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Plotin et les Mythes 


Î, — LA PHILOSOPHIE DU MYTHE 
On a trop dit de Plotin qu'«il est rarement allégoriste » (. 
Ce philosophe tient en définitive l'apophase pour la forme de con- 
naissance la plus adéquate, et accorde la première place à une 
réalité dont il répète qu'elle est ineffable et innommable: « En 
réalité, aucun nom ne lui convient ; pourtant, puisqu'il faut le 


2 ; « c'est pourquoi Platon 


nommer, il convient de l'appeler l'Un » ! 
dit qu’ ‘on ne peut le dire ni l'écrire ‘. Mais nos paroles et nos 
Ld D) di . ] + = . . (3) : di 

écrits dirigent vers lui ; ils nous font sortir du langage » ©” ; « dire 
qu'il est ‘ au-delà de l'être ‘, ce n'est point dire qu'il est ceci ou 
cela (car on n'affirme rien de lui), ce n’est pas dire son nom, c'est 
affirmer seulement qu'il n'est pas ceci ou cela. Cette expression 


# ; « c’est que nous parlons d’une chose 


ne l’embrasse nullement » ! 
ineffable (2ù #ntoô), et nous lui donnons des noms pour la désigner 
à nous-mêmes comme nous pouvons » (. Une telle philosophie de 
l'indicible, dès qu'elle veut se codifier et se transmettre, est ré- 
duite à user d'un langage approché, d’une expression symbolique. 
Or la mythologie classique constituait un réservoir inépuisable 
auquel un auteur de l'Antiquité païenne devait naturellement de- 


mander ses symboles, et Plotin n'échappe pas à la règle. Sans 


@) M. pE GanniLac, La Sagesse de Plotin, Paris, 1952, p. Vi, n. |. Heureuse- 
ment de nombreuses pages de ce livre suggestif démentent cette assertion un peu 
imprudente, 

() PLOTIN, Ennéade VI 9, 5, 31-32, trad. Bréhier (= Plotin, Ennéades, texte 
établi et traduit par E. BRÉHIER, dans Collect. des Univ. de France, Paris, 1924- 
1938), VI 2, p. 178. 

@) VI 9, 4, 11-13, Br. VI 2, p. 176. La citation de Platon est tirée du Par- 
ménide 142 à. 

&) V 5,6, 11-13, Br. V, p. 98. « Au-delà de l'être » est, comme on le sait, 
une célèbre formule de PLATON, Républ, VI, 509 k. 

(®) V5, 6, 24-25, Br. p. 9,8, 
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doute sait-il les dangers de la formulation mythique, obligatoire 
ment inadéquate à la vérité qu'elle veut évoquer ; il signale aint 
que le mythe, qui est de sa nature un récit déployé dans le temps 
décrit comme successifs des êtres en réalité synchroniques et qu 
ne souffrent qu’une distinction de valeur: « Les mythes, s'ils sor 
vraiment des mythes, doivent séparer dans le temps les circor 
stances du récit, et distinguer bien souvent les uns des autres de 
êtres qui sont confondus et ne se distinguent que par leur ran 
ou par leurs puissances » (°. Cette action déformante, par laquell 
le mythe distend ce qui est simultané, se fait par exemple jo 


dans la cosmogonie du Timée, lorsque Platon raconte la naïssand 


du monde, qui en réalité est sans commencement: « D'’ailleur: 


même où Platon raisonne, il fait naître des êtres qui n'ont p4 
(4 
| 
Mais cette infidélité du mythe a une contre-partie utile: en di 


été engendrés, et il sépare des êtres qui n'existent qu'ensemble » 


doublant dans le temps des êtres qui, à vrai dire, sont compac 
. . L L . | 
et ramassés, il est un instrument d'analyse et d'enseignement 


l'on comprendra mieux et l'on fera mieux comprendre l'unive 
et l'âme du monde, la matière et son ordonnance, en imagina: 
que ces réalités sont successives ; il suffit de ne pas oublier qi 
cette séparation est purement conceptuelle, qu'en fait il n’a jama 
existé de monde inanimé ni de matière désordonnée: « Il faut bic 
penser que, si nous concevons cette âme comme entrant dans \ 
corps et comme venant l’animer, c'est dans un but d’enseigneme: 
et pour éclaircir notre pensée (àt5aouallas nai tod capcdc yépiv) 
car, à aucun moment, cet univers n'a été sans âme ; à auci 
moment, son corps n'a existé en l'absence de l'âme, et il n'y! 
jamais eu réellement de matière privée d'ordre ; mais il est po 
sible de concevoir ces termes, l'âme et le corps, là matière | 
l'ordre, en les séparant l’un de l’autre par la pensée ; il est perm 
d'isoler par la pensée et par la réflexion (t® Xéyw nai tÿ Gtavot 
les éléments de tout composé » ‘*. En somme, une fois exploit. 
la distension opérée par le mythe, il faut effectuer le resserrem 
qu'exige la réalité: « Après nous avoir instruits (5&Eævtec) comr 
des mythes peuvent instruire, ils nous laissent la liberté, si no 


(® IT 5, 9, 24-26, éd. Henry (= Plotini opera ediderunt P. HENRY et H. 
SCHWYZER, [, Paris-Bruxelles, 1951), p. 332, trad. Bréhier, III, p. 86. 

(III 5, 9, 26-28, H. p. 332, trad. Br. p. 86. | 

GX IV 3, 9, 14-20, Br, IV, p. 75. | 
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les avons compris, de réunir leurs données éparses (auyympodat 
guvatpetv) » (?. 
didactique du mythe est solidaire, dans l'esprit de Plotin, d'une 
théorie de l'image, qui toujours participe à son modèle, comme 


Cette reconnaissance de la valeur analytique et 


un miroir dans lequel il vient sûrement se refléter ; Plotin rappelle 
combien les Anciens ont montré une exacte connaissance de la 
nature sympathique de l'univers, lorsqu'ils construisaient des 
témples et des statues, avec la conviction quasi magique d'attirer 
sur ces objets l'influence et la participation de la divinité ; car 
« la représentation imagée (1rù atundév) d'une chose est toujours 
disposée à subir l'influence (rpsonaÿéc) de son modèle, elle est 
comme un miroir capable d'en saisir l'apparence » *. Or le 


mythe est une image, et, à ce titre, reflète la vérité par une sorte 
de pacte naturel. Mais il n’est pas lui-même la vérité ; d'où la 
nécessité, pour parvenir jusqu à elle, de dépasser le mythe, 
« comme l'homme entré à l'intérieur d’un sanctuaire a laissé der- 
rière lui les statues placées dans la chapelle » *. On dépasse 
le mythe en l'interprétant : soit à concevoir (c'est-à-dire: à réaliser) 
la suprême contemplation de l'Un ; on peut s’aider de similitudes, 
que Plotin emprunte volontiers à l'époptie des mystères, et qui 
donnent au sage une idée voilée de ce qu'est la vision ; mais, 
pour parvenir à ce terme (ou, ce qui n'est pas différent, pour le 
saisir avec une totale adéquation), il faut percer l'énigme, décor- 
tiquer le symbole pour trouver la vérité qu'il signifie en la dissi- 
mulant ; car «ce sont là des images (uyrnata), qui, aux plus 
savants d’entre les prophètes, donnent à entendre (œiyitretat) ce 
qu'est la vision du Dieu. Mais le prêtre savant comprend l'énigme 
(tè aivryua ouvieis) et, venu là-bas, il atteint une contemplation 
réelle du sanctuaire [...] Si l’on se voit soi-même devenir l'Un, 
on se tient pour une image (émotwix) de lui ; partant de soi, l'on 
progresse comme une image jusqu à son modèle (bé eixüy To 
&pxéturov). et l'on arrive à la fin du voyage » "”. 


CSN 9028-29 D 332 trad. Pr. p.66, 

@0) IV 3, 11, 6-8, Br. IV, p. 78; cf. Ph. MERLAN, Plotinus and Magic, dans 
Isis, 44, 1953, p. 346 et n. 38. 

@1) VI 9, 11, 17-19, Br. VI 2, p. 167. 

2) VI 9, 11, 25-30 et 43-45, Br. pp. 187-188. Je modifie légèrement la tra- 
duction Bréhier qui, dans la dernière phrase, offre manifestement un contresens 
en rendant 4w/abtod par « partant de lui». Sur quelques-uns de ces textes, voir 
GANDILLAC, op. cit, pp. 5-6, — Sur la doctrine plotinienne de l'image, voir 
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2. __ LE MYTHE DE LA NAISSANCE D'EROS 


! | 
Il serait étonnant qu'ayant élaboré cette intelligente philo- || 
sophie du mythe, Plotin n'ait pas effectivement recouru à ce | 
mode d'expression, si propre à faire entendre les rapports intra- 

| 


duisibles et les réalités ineffables dont sa pensée est pleine. Et, | 
à supposer qu'il l'ait fait, il ne pouvait guère emprunter son ma-, 


tériel mythique ailleurs qu'au légendier classique, familier à ses 
auditeurs, et grouillant de tant d'images qu'aucune situation ne | 
pouvait le prendre au dépourvu. De fait, les Ennéades recèlent 


une quantité de développements et d’allusions mythologiques (°°. 


Sans doute, à la différence de la plupart des interprètes allé- 
goristes qui le précèdent, Plotin ne croit pas qu'Homère et, 
Hésiode aient été des philosophes néoplatoniciens honteux ou 


prudents, qui auraient exprimé en termes de récit concret un en-| 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


seignement théorique ; il reste qu'il utilise fréquemment leurs 
fictions pour traduire les moments les plus difficiles de sa propre 
pensée, par quoi il ressortit, sinon à l'interprétation, du moins à 
l'expression allégorique. Il ne prétend pas, comme tant d’autres 
l'ont fait, retrouver une cryptophilosophie dans l'édifice mytho- 
logique ; mais, tout comme Platon, il voit dans ces légendes le 
moyen de s'exprimer lui-même avec bonheur ; il ne s’adonne pas 
à la restitution allégorique à la façon d'un Abpollodore ou d'un 
Cornutus, mais en quelque sorte à l’allégorie active et directe telle | 
qu Apollodore et Cornutus tenaient que l'avait pratiquée Homère. 
Il reprend d'ailleurs souvent le langage allégorique de Platon, dont 
il connaît tous les grands mythes: chute de l'âme qui perd ses | 
ailes, son exil dans la caverne, sa fabrication dans la mixture d'un 
cratère, etc. °*. Surtout, il donne développement et relief au. 
mythe de la naissance d'Eros, que Platon avait recueilli d’an- 
ciennes légendes, et prolongé de son cru. À vrai dire, Plotin a 
varié dans l'interprétation de ce mythe célèbre ; il lui arrive d'en 


P. AUBIN, L’«image » dans l’œuvre de Plotin, dans Recherches de science reli- 
gieuse, XLI, 1953, pp. 348-379. 
(9 On en trouvera une énumération, incomplète, dans J. CocHez. Les reli- 


gions de l'Empire dans la philosophie de Plotin, dans Mélanges Moeller, Louvain- 
Paris, 1914, I, p. 88. 


(4) IV 8, 4: VI 9, 9, etc. 


x 
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donner une exégèse banale, voisine de celle de Plutarque ‘*: la 
Pénia du Banquet signifierait la matière, toujours dénuée, éternelle 
quémandeuse pleine d'effronterie, mais chaque fois trompée, et 
jamais rassasiée ; « ce mythe en fait une solliciteuse ; il montre que 
sa nature est d'être indigente de tout bien » °; c'est à l'être 
véritable qu'elle souhaiterait s'unir, à la forme qu'elle voudrait 
participer ; mais cet être ne se commet pas avec son pur non- 
être ; elle est réduite à s'’accommoder d'un reflet, d'une image 
que l'être veut bien lui abandonner ; une mendiante ne saurait 
avoir de grandes exigences ; cette apparence, d'ailleurs bien 
agencée et qui peut donner l'illusion de la réalité dont elle n'est 
pourtant qu'un phantasme, voilà ce que représente Poros “7”. De 
l'union de Pénia et de Poros, c'est-à-dire de la conjonction de 
la matière avec le reflet de l'être, naît Eros, ce « grand démon » *, 
qui désigne le corps du monde ; son corps seulement, car, si l’on 
fait entrer en ligne de compte son âme, le monde est un Dieu "”. 
On voit que Plotin n’est pas là très éloigné de l'interprétation du 
De Iside, à cette différence près que Poros n'incarne pas pour 
lui le Premier principe, mais seulement l’une de ses images, loin- 
taine et amoindrie. 

Un tout autre son se dégage du traité III 5, De l'amour, con- 
sacré presque entièrement à l'examen du mythe de la naissance 
d'Eros, et qui montrerait à lui seul l'importance et tout ensemble 
les limites de l’allégorie comme expression philosophique. Plotin 
commence par enregistrer les variations de Platon sur la généalogie 
de l'Amour: tantôt (Phèdre 242 dj il fait de lui le fils d'Aphrodite ; 
tantôt (Banquet 203 c) il le fait naître de Poros et de Pénia, en 
même temps qu'Aphrodite. L'explication de cette dualité, c'est 
qu'il y a deux Aphrodites (Banq. 180 de). L'une est l’ Aphrodite 
céleste, fille d'Ouranos ou de Cronos qui désigne l'Intelligence ; 
elle est donc l'Ame-hypostase, demeurée pure, sans compromission 
avec la matière, ce que l’on exprime en disant qu'elle n'a pas de 
mère ; inséparablement braquée vers son père l'intelligence, elle 


(5) Cf. PLUTARQUE, De Iside 57, 374 B - 58, 375 À, éd. Sieveking, pp. 57, 4 - 
58, 19. 

@6) III 6, 14, 10-12, H. p. 358. 

@7) III 6, 14 passim. 

(18) PLATON, Banquet 202 d. 

(9) II 3, 9, 43-47, H. p. 137. 
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l'aime, et enfante de lui Eros ; la mère et l'enfant contemplent | 
leur père commun, Cronos ; cette contemplation se substantialise 
en une hypostase, qui est proprement Eros, lequel apparaît en dé-. 
finitive comme la vision qu'obtient l'Ame dans sa conversion vers 
l'Intelligence ©”. Le rapprochement étymologique ’Epus-üpaotç | 
confirmerait qu'Eros représente bien cette contemplation fruitive | 
de l'Intelligence par l'Ame. Voilà pour l'Eros né de l'Aphrodite 
céleste, c’est-à-dire de l'Ame supérieure. Mais il est une deuxième 
Aphrodite, née de Zeus et de Dioné, qui, elle, figure l'âme du 
monde sensible : elle engendre encore un second Eros, qui est 
sa vision ; il est intérieur au monde, préside aux mariages, et | 


aide les âmes bien disposées à se souvenir des intelligibles ©”. Le 
symbolisme d'Aphrodite ne se limite pas à ces deux âmes im- 


pérsonnelles, l'Ame universelle et l'âme cosmique ; chaque âme || 
individuelle, même celle des bêtes, est une Aphrodite ; chacune 
engendre son Eros particulier, qui correspond à sa nature et à a 
mérites, qui est son acte lorsqu'elle se penche vers le bien. D’ où | 
trois niveaux de l'Eros: l’Eros universel, l'Eros cosmique, une 
pluralité d’Eros individuels, qui entretiennent entre eux les mêmes! | 
rapports que les âmes dont ils sont l'enfant ©” ; une distinction |} 


(23) 


pourtant, à savoir que le premier est un dieu, et tous les autres | 
des démons l 


. Telles sont les subtiles relations entre l’Ame et 
l'Intelligence, entre l'âme du monde et l'intelligible, entre les âmes; 
particulières et leur bien propre, que Plotin exprime par l’allégorie! 
des deux Eros fils d'une double Aphrodite %*. Il est revenu sur! 


GB ITSS 02; 
CPE HET LCR 
* Sur cette question des relations des âmes individuelles entre elles et à: 
l’Ame universelle, que l'on me permette de renvoyer à mes articles sur Le pro-| 
blème de la communication des consciences chez Plotin et saint Augustin, dans 
Revue de Métaph. et de Morale, 55, 1950, pp. 128-148, et 56, 1951, pp. 316-326. 

(GP)ETITS5, «4; 

9 On notera que Platon, sur cette question des deux Aphrodites (sino 
des deux Eros) évoquée dans le discours de Pausanias au début du Banquet 
180 d sq., fait fonds sur d'anciennes traditions religieuses. L'Aphrodite Pandé-: 
mienne, fille de Zeus et de Dioné, provient d'HOMÈRE, Iliade V 370 sq.: Aphrodite 
Ourania sort d'HÉSIODE, Théogonie 188-207: Cronos, ayant tranché les génitoires 
de son père Ouranos, les jeta dans la mer; de la semence qui en coulait encore 
naquit Aphrodite, qui toucha terre à Cythère, puis à Chypre. Il s'ensuit que 
Plotin, par l'intermédiaire de Platon, apparaît ici comme un interprète allégoristé 


d'Homère et d'Hésiode. 5 | 
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ce mythe dans le traité VI 9, Du Bien ou de l’Un, en lui adjoignant 
le mythe concourant des amours d'Eros et de Psyché (, et c'est 
encore sa doctrine de l'âme, polarisée par les principes qui la 
précèdent, qu'il formule par le truchement de ces fables ; Psyché 
représente bien entendu l'âme ; son intimité avec Eros, c'est le 
signe que l'amour de l'Un-Bien est connaturel à l'âme: « Ce qui 
montre que le Bien est là-bas, c’est l'amour consubstantiel à l'âme, 
selon la fable de l'union d'Eros avec les âmes, que l'on voit dans 
les peintures et dans les récits (at ëv ypapaiç xat ëv püotg) » (29). 
Car cet amour planté dans l'âme ne saurait être sans objet ; ve- 
nant de l'Un sans se confondre avec lui, l'âme l'aime nécessaire- 
ment, d'un amour céleste si elle est demeurée à son niveau, d'un 
amour vulgaire si elle s’est égarée ici-bas. Or cette dualité dans 
la condition de l'âme et dans sa relation affective au Premier prin- 
cipe trouve une heureuse expression mythique dans la tradition 
des deux Aphrodites, de même que la légende de la naissance 
simultanée d’Aphrodite et d'Eros (Banquet 203 b) fait entendre 
que l'amour du Bien est inséparable de l'âme: «Là-bas est 
l'Aphrodite céleste ; ici l'Aphrodite populaire, semblable à une 
courtisane. Et toute âme est une Aphrodite ; c'est ce que signifient 
(œivirretat) la naissance d'Aphrodite et la naissance simultanée 
d'Eros » (7. 

Ce dernier texte, où Eros n'est plus considéré comme le fils 
d’Aphrodite, mais comme né en même temps qu'elle, marque un 
passage à la forme homérique de la légende, adoptée par le 
Banquet 203 a sq., et dont Plotin précise le symbolisme dans la 
deuxième partie du traité De l'amour. Il commence par y renier 
l'exégèse courante, qui avait d’ailleurs été la sienne, comme on 
l'a vu ©‘: « L'interprétation qui fait de cet Eros le monde sen- 
sible (toy xéopov brovoetv Aéyeodar Tévde … rôv Epwta) [..….] est 


(29) 


bien contraire à la vraisemblance » : d'une part en effet, le 


(5) La fraîche légende de Psyché, qui ressemble plus à un conte de fées 
(cf. La Fontaine) qu’à un mythe héroïque, semble tardive; elle est développée 
tout au long par APULÉE, Métamorphoses IV 28- VI 24. Le curieux est que 
Plotin assimile Psyché à Aphrodite, dont la légende faisait sa mortelle ennemie, 
jalouse de sa beauté. Cf. GANDILLAC, op. cit., pp. 69-70. 

(2) VI 9, 9, 24-26, Br. VI 2, pp. 184-185. 

@7) VI 9, 9, 29-33, Br. p. 185. 

(23) Cf. supra, pp. 8-9. 

(29) III 5, 5, 5-7, H. p. 326, trad. Br. III, p. 80. 
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monde est un dieu bienheureux et se suffisant à soi-même, alors 
que l'Eros du Banquet est un être plein de besoins ; d'autre part, 
puisque le monde comprend une âme, et que cette âme a été 
identifiée à Aphrodite, il s'ensuit qu'Aphrodite serait une partie 
d'Eros, ou même Eros tout entier si l'on admet que l'âme du 
monde ne diffère pas du monde lui-même, ce qui de toute façon 
va à l'encontre de la prosopographie mythologique ”. On ne 
peut comprendre la signification de cet Eros que si l'on cherche 
d'abord celle de ses parents Pénia et Poros . Si Platon, Ban- 
quet 203 b, note que « Poros est ivre de nectar, car il n'y a pas 
encore de vin», c'est qu'Eros précède le monde sensible ; Pénia 
représente l'âme encore dans l'indétermination, aussi longtemps 
qu'elle n'a pas trouvé son bien et qu'elle le recherche d'après 
l'image vague qu'elle en possède ; Poros à qui elle s'unit, c'est 
la nature intelligible, la forme, la raison, et non pas seulement 
l'image ou le reflet de l'intelligible (voilà qui va exactement à 

l'encontre de l'exégèse présentée en III 6, 14) ®? ; étant fils de la 

raison parfaite et du désir imprécis, Eros rassemble en lui ces 
caractères antithétiques: comme sa mère, il est tout indigent, et _ 
d'une cupidité sans borne ; il tient de son père l’habileté néces- 


. . CL TE L'RU 
saire pour se procurer des ressources ; mais de nouveau l'hérédité 
maternelle le fait insatiable, puisqu'on ne peut se rassasier véri- | 
tablement que de ce que l'on trouve en soi, et qu’il y trouve 


seulement désir et insatisfaction (*/. 


Mais que représentent Zeus, 
son jardin où Poros et Pénia font l'amour, et Aphrodite dont le | 
banquet célèbre la naissance ? Aphrodite fille de Zeus est l'Ame, | 


tout comme Aphrodite fille d'Ouranos ; quant à Zeus, les textes 
(34) 


A 


invitent à faire de lui l’Intelligence, 
d'où provient et où demeure l'Ame, qui doit à sa grâce (&Spév) 
d'être nommée Aphrodite; qu'Aphrodite soit bien l'Ame qui 
s'unit à l'Intelligence figurée par Zeus, voilà qui ressort encore 
du témoignage « des prêtres et des théologiens », qui assimilent 
Aphrodite à Héra, épouse ordinaire de Zeus, et disent que l’astre 


platoniciens eux-mêmes 


G9) III 5, 5 passim. 

5} III 5, 6, 1-4, H. 327. 

(2) Cf. supra, p. 9. 

C9) JIL 5, 7, 1-25, H. pp. 328-329. 

69 Phèdre 246 e; Lettre II, 312 e: Philèbe 30 d. 
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d'Aphrodite est dans le ciel d'Héra ‘”. Poros-raison doit donc se 
situer par rapport à Zeus-Intelligence ; si Poros s’enivre, c'est qu'il 
admet un élément étranger à sa propre essence ; il est la raison 
qui s'épanche hors du monde intelligible dans la pureté duquel 
elle se tient normalement, et descend dans l’Ame: « Cette raison 
passe alors de l'Intelligence à l'Ame ; c'est ce que signifie: Poros 
pénétra dans le jardin de Zeus, à l'époque où Aphrodite na- 
quit » °°’; le riche éclat du jardin divin, c'est précisément celui 
des lumineuses raisons émanées de l'Intelligence, qui sont figurées 
par Poros dont le nom signifie « richesse » (edrop{a) ; s'il entre 
dans le jardin de Zeus, ivre de nectar, au moment où naît Aphro- 
dite, c'est qu'il faut voir en elle l'Ame, que l’Intelligence comble 
de l'éclatante parure des raisons intelligibles, et, par elles, de la 
vie bienheureuse, figurée par le festin des dieux. Eros, pour en 
revenir à lui, incarne l'aspiration au Bien, inséparable de l’Ame : 
aussi sa naissance est-elle synchronisée avec celle d’Aphrodite ; 
son double lignage explique son ambiguïté : comme sa mère Pénia, 
il cherche ; mais, par son père Poros, il sait ce qu'il cherche, et 
le possède donc en quelque façon ; la confluence dans l'âme du 
désir avec le souvenir des raisons intelligibles, productrice d'un 
acte tendu vers le Bien, voilà ce que signifie la naissance d'Eros. 
Sans être la matière, Pénia ressemble à la matière ; car l’une et 
l’autre sont indigence et indétermination, et l'être qui désire s'offre 
à l'objet de son désir comme la matière à sa forme ©”. Bref, 
« Eros est donc un être matériel, un démon né de l'âme, en tant 
que l'âme manque du Bien et aspire à lui» ‘. Telle est la 
longue et difficile exégèse que Plotin présente du mythe de la 
naissance de l'Amour ‘’’. À elle seule, elle permet de reconstituer 
l'essentiel de sa théorie de l’allégorie comme expression philoso- 
phique, de vérifier par le fait sa conception du mythe, dont le 
principal exposé s’insère d’ailleurs, comme on l’a vu, en III 5, 9. 
C'est ainsi que les légendes d'Aphrodite et d'Eros, par suite des 
exigences du récit, disjoignent dans le temps les opérations qu'elles 
figurent, en réalité synchroniques ou mieux extra-temporelles: 


RTS "28; 

(86) III 5, 9, 6-8, H. p. 332, trad. Br. p. 85. 

(@7) III 5, 9 passim. 

STI 965-270 El pb 333; trad Br .p 107: 

() Sur cette exégèse, on verra L. RoBin, La théorie platonicienne de l'amour, 


Paris, 1908, pp. 125-127, et GANDILLAC, op. cit., pp. 68-78 et 122-123. 


(4 Jean Pépin 


l'état indéterminé de l’Ame, la migration des raisons qui s'écoulent 
de l'Intelligence pour descendre dans l'Ame, la conversion de 
l'Ame vers l’Intelligence, autant de phénomènes qui échappent à 
vrai dire au morcellement temporel, mais que le mythe doit étaler 
dans la durée. D'autre part, l’allégorie plotinienne manque de ri- 
gueur et de continuité ; elle méconnaïît, entre les personnages du 
mythe et les éléments de sa signification, la stricte correspondance 
terme à terme qui était de règle chez les exégètes stoïciens ; 
d'abord, chaque personnage mythique évoque plusieurs réalités 
philosophiques: ainsi Pénia est à la fois la matière et l'âme encore 
indéterminée, Aphrodite figure tout ensemble l'Ame-hypostase, 
l'âme du monde, l'âme individuelle, etc. ; inversement, une même 
notion philosophique est susceptible de plusieurs représentations 
mythiques: l'Intelligence père de l’Ame est Cronos, mais aussi 
Ouranos et Zeus, l’ Ame est Aphrodite, mais aussi Psyché, Héra 
et Pénia, etc. Enfin, autre trait qui lui est propre, Plotin, bien que 
travaillant sur des mythes homériques et hésiodiques (atteints, il 
est vrai, à travers Platon), ne donne jamais l'impression d’être 
l’exégète d'Homère et d'Hésiode :; il ne les nomme nulle part, et 
se garde de prêter à ces poètes la moindre des doctrines qu'il 
développe ; loin de se poser en interprète de l'Îliade et de la 
Théogonie, il voit simplement dans l'allégorie un langage com- 
mode, parce que concret, pour exprimer sa propre pensée lors- 
qu'elle devient le plus difficilement exprimable. Trois caractères qui. 
confèrent à Plotin, plus encore qu'à Platon, une place très sin- 
gulière dans l’histoire de l’allégorie. | 


3. — MYTHES DIVERS 


__ En bien d’autres pages, Plotin rejoint le mythe, non plus par 
le truchement platonicien, mais directement, et l’emploie toujours 
selon la technique flottante, agnostique et utilitaire qui vient d'être 
dégagée. C'est ainsi que, voulant faire entendre que la mémoire 
appartient à l'âme seule, que la nature mouvante et fluide du corps! 
lui fait obstacle, il recourt au symbolisme du Léthé, fleuve de 
l'oubli (Añdn-Añdn): « C’est ainsi qu'on peut interpréter (ôxovontre 
le fleuve du Léthé » “*. L'intelligence, totalement transparente à 


G9) IV 3, 26, 54-55, Br. IV, p. 95. Cf. Hésionr, Théog. 227. | 
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chacune de ses parties, est décrite de façon suggestive par la 
légende de Lyncée: « Comme si l’on avait une vue pareille à celle 
de Lyncée qui, dit-on, voyait même ce qu'il y a à l’intérieur de 
la terre; car cette fable nous suggère (rod uü%ou aivrronévou) 
l'idée des yeux tels qu'ils sont là-bas » “!, Le traité De l'influence 
des astres, voulant exprimer que notre liberté est conditionnée 
(mais non pas contrainte) par un certain nombre de déterminismes 
extérieurs, astral, physiologique, physique, etc., recourt au clas- 
sique fuseau des Moires “*’: « Il est manifeste qu'une des Moires, 
Clotho, produit et file en quelque sorte toutes ces circonstances, 
dans leur ensemble et dans leur détail ; Lachésis répartit les sorts : 
Atropos assure l'absolue nécessité de chacune de ces circon- 
43), L'Un, dont on ne peut rien dire, est bien illustré 
par Apollon, dont le nom même marque l'absence de toute mul- 
tiplicité: «Les Pythagoriciens le désignaient symboliquement 
(supBoktx@c éofatvsv) entre eux par Apollon, qui est la négation 
-de la pluralité (dnopdoer t@v r241@v) » "Ÿ. L'âme végétative de la 
terre est figurée par les déesses chtoniennes: « Les hommes, grâce 
à un oracle divin et inspiré, nous la révèlent (dromavrevépevot) 
sous le nom d’'Hestia et de Déméter » *’. Le personnage mythique 


stances ) 


de Pénia n'est pas le seul à figurer la matière ; le sens commun 
et aussi l'exemple de Platon ‘“* devaient inciter à en rapprocher 
l'idée de celle de la mère ; mais ce rapprochement ne pouvait 
être valable que si l'on réduit le rôle de la mère, dans l'acte de 
la procréation, à celui d'un réceptacle inerte et stérile, qui reçoit 
tout sans rien donner “’); Plotin ne partage pas cette conception 
physiologique sommaire ; la mère prend une part active et eff- 
ciente au développement embryonnaire ; elle ne saurait donc 
figurer la matière, pure infécondité ‘**’. À moins toutefois que l’on 
ne gauchisse le personnage de la mère, qu'on ne lui substitue par 


(1) V 8, 4, 24-26, Br. V, p. 140. Cf. P. GRiImAL, Dictionnaire de la Mythologie 
grecque et romaine, Paris, 1951, s. u. « Lyncée », p. 270. 

(42) Cf. HÉsioDE, Théog. 904-906, etc. 

COBT5 2150012, E1-2p. 179; trad. Br Il, p.41: 

V5 0227-28 Br V7, p.98: 

(5) IV 4, 27, 16-18, Br. IV, p. 130. 

(45) Cf. Timée 50 d et 51 a. 

(4) C'est exactement la théorie rapportée par PLUTARQUE, De Iside 58; cf. 
supra, p. 9 et note 15. 

(8) III 6, 19, 1-25, H. pp. 365-366. 
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exemple la figure mythique de Cybèle, « Grande Mère » auss 
stérile que les eunuques qui lui font cortège ; voilà une exacte 
personnification de la matière inerte, cependant qu'Hermès :ithy- 
phallique représenterait la raison intelligible, génératrice du monde 
sensible: « C'est, je crois, ce que les sages d'autrefois veulent 
dire en énigmes (puotix@ç aœivirrépevet) dans leurs mystères ; en 
représentant Hermès l'ancien avec un organe générateur toujours 
en activité, ils veulent montrer que le générateur des choses sen- 
sibles est la raison intelligible ; la stérilité de la matière, toujours 
sans changement, est désignée par les eunuques qui entourent la 
‘ Mère de toutes choses ‘. Ils la représentent comme la ‘ Mère de 
toutes choses ’, titre qu'ils lui donnent, parce qu'ils prennent ce 
principe comme un substrat ; mais ils lui donnent ce nom, afin 
de bien montrer ce qu'ils veulent, à savoir qu'elle n'est pas en 
tout semblable à une mère, si l’on veut traiter la question exacte- 
ment et non superficiellement. Ils ont montré d'assez loin, mais 
autant qu'ils l'ont pu, que cette ‘ mère universelle ” était stérile 
et n'était pas, absolument parlant, une femme :; elle est femme, 
dans la mesure où la femme reçoit, mais non plus en tant que la 
femme est capable de procréer ; c'est ce que fait voir l’escorte 
de la ‘ Mère universelle ‘, composée d'êtres qui ne sont ni des 
femmes, ni des êtres capables d'engendrer, parce qu'ils ont perdu 
par la castration cette faculté d'engendrer, qui n'appartient qu’à 
#?, Un chapitre du célèbre traité 
Du beau présente toute une galerie de portraits mythiques inter- 


l'être dont la virilité est intacte » 


prétés allégoriquement comme l'image des tribulations propres à 
la vie de l'esprit: courir aux beautés corporelles, oublier qu'elle: 
ne sont que le reflet illusoire d'une beauté supérieure seule dési. 
rable, c'est ressembler à Narcisse °° ; c'est aussi plonger son âme 
dans un véritable Hadès ; comme Ulysse, n'ayons de cesse que 
nous ne soyons rentrés dans notre vraie patrie, et résistons aux 
plaisirs sensibles promis par les Circé et les Calypso ?: « Car s: 
on voit les beautés corporelles, il ne faut pas courir à elles, maii 
savoir qu'elles sont des images, des traces et des ombres ; et i 
faut s'enfuir vers cette beauté dont elles sont les images. Si on 
courait à elles pour les saisir comme si elles étaient réelles, or 


(9 IT 6, 19, 25-41, H. pp. 366-367, trad. Br. Ill, p. 122. | 
(69 Cf. GRIMAL, op. cit., s. u. « Narcisse », pp. 308-309. 
CHIC Odyssée X 133-574; V 13-269; VII 243-266. | 
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serait comme l'homme qui voulut saisir sa belle image portée sur 
les eaux, ainsi qu'une fable, je crois, le fait entendre (fe moû rie 
pos aivitteta:) ; ayant plongé dans le profond courant, il dispa- 
rut ; il en est de même de celui qui s'attache à la beauté des 
corps et ne l’abandonne pas ; ce n'est pas son corps, mais son 
âme qui plongera dans des profondeurs obscures et funestes à 
l'intelligence, il y vivra avec des ombres, aveugle séjournant dans 
l'Hadès. Enfuyons-nous donc dans notre chère patrie, voilà le vrai 
conseil qu'on pourrait nous donner. Mais qu'est cette fuite ? 
Comment remonter ? Comme Ulysse, qui échappa, dit-on, à Circé 
la magicienne et à Calypso, c'est-à-dire qui ne consentit pas à 
rester près d'elles, malgré les plaisirs des yeux et toutes les beautés 
sensibles qu'il y trouvait. Notre patrie est le lieu d'où nous venons, 
et notre père est là-bas » ?. 

Mais il arrive à Plotin de prendre beaucoup plus de libertés 
avec les données religieuses traditionnelles, et de remodeler à 
sa façon certaines légendes ; prenant par exemple l’histoire de 
Prométhée et de Pandore, il lui apporte de telles modifications 
que l’on ne reconnaît plus guère le mythe hésiodique “*: 
c'est pour lui Prométhée qui façonne le corps de Pandore, et 
non plus Héphaïstos sur l’ordre de Zeus; de plus, le Pro- 
méthée de Plotin refuse les dons des dieux, alors que celui 
d'Hésiode avait simplement conseillé ce refus à Epiméthée son 
frère. D'ailleurs, quelle que soit la fantaisie dont s’assortit la pré- 
sentation du mythe, la signification en est claire: l’arrivée de Pan- 
dore parmi les humains représente la venue de l'âme dans le 
monde sensible : les cadeaux prodigués à la femme par les dieux, 
ce sont les dons que l'âme reçoit de l'Intelligence qu'elle quitte ; 
mais, à ces dons, l'âme doit préférer l'Intelligence donatrice, ce 
que marque le refus de Prométhée ; ce dernier désigne la Pro- 
vidence ; s’il est enchaîné par Zeus, c'est qu'elle est liée à son 
ouvrage, par un lien extrinsèque que sa puissance d'affranchisse- 
ment, personnifiée par Héraclès, viendra trancher: « Notre monde 
s’éclaire d'un grand nombre de lumières, en s’ornant de toutes 
ces Âmes : outre sa première organisation, il accueille en lui comme 
des mondes multiples, venus des dieux intelligibles et des intelli- 
gences qui lui donnent des âmes. C'est ainsi, vraisemblablement, 


(529106, 8 6-21 Hup: M5, trad. Br. l,.p.104. 
(55) Cf. Travaux et Jours 47-105; Théog. 521-616. 
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qu'il faut interpréter le mythe suivant (tèy pütoy aivérreoda) : Pro- 
méthée façonna une femme, et d’autres dieux lui ajoutèrent des 
parures : Aphrodite et les Grâces lui donnèrent, et chacun lui fit 
un don, et on la nomma ‘ Pandore ‘, parce qu'elle avait reçu des 
‘ dons’ et parce que ‘tous’ avaient donné (èx toù Ôwpou xai 
révrwy) °* : tous les dieux firent donc un cadeau à cet être fa- 
conné par Prométhée qui représente la providence (npopmdelas). 
Le refus que fait Prométhée de ces dons ne signifie-t-il pas 
(onuaivet) qu'il vaut mieux choisir la vie intellectuelle ? Mais le 
créateur même de Pandore est enchaîné parce qu'il est en contact 
avec son ouvrage ; un tel lien vient du dehors, et il est délivré 
par Héraclès, qui représente le pouvoir qu'il garde de s'affranchir. 
Quoi que l’on pense de cette interprétation, le mythe signifie bien 
le don divin des âmes qui s’introduisent dans le monde » ”. 

Héraclès lui-même fait dans les Ennéades l'objet d'une impor- 
tante exploitation allégorique. Dans la nékyomancie qui emplit le 
chant XI de l'Odyssée, l'une des ombres évoquées par Ulysse est 
celle d'Héraclès ; mais Homère prend soin de préciser que seule une 
image (sôwkov) du héros gît dans l'Hadès, sa véritable personnalité 
festoyant avec les dieux: « Puis ce fut Héraclès que je vis en sa 
force: ce n'était que son ombre ; parmi les Immortels, il séjourne 
en personne dans la joie des festins ; du grand Zeus et d'Héra 
aux sandales dorées, il a la fille, Hébé aux chevilles bien prises » F°. 
Dans cette bipartition homérique du personnage d'Héraclès, Plotin 
voit une expression commode de sa propre théorie de la dualité 
de l'âme, que ce soit dans des difficultés relatives à la mémoire 
ou dans des problèmes posés par le péché et l’expiation. La mé- 
moire est une fonction de l'âme ; mais de laquelle ? Car il y a 
en nous deux âmes: l’une divine, essentielle, descendue de l’In- 
telligence jusqu'à ce corps terrestre, et capable de remonter à sa 
source ; l’autre inférieure, qui nous vient de l'univers. Dans la 
vie actuelle, elles sont réunies, et ont en commun les mêmes sou- 
venirs d'ici-bas ; mais, à l'heure de la mort, elles se séparent : 
l'âme inférieure continue de ruminer ses seuls souvenirs terrestres : 


9 L'étymologie d'Hésiode (Trav. 80-82) est un peu différente: pour lui, 
Pandore est elle-même le « présent de tous les dieux », et non pas, comme pour 
Plotin, « celle qui a reçu un présent de tous ». 

(69) JV 3, 14, 1-17, Br. IV, pp. 81-82. 

(9 Odyss. XI 601-604, trad. Bérard Il, p. 108. 
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quant à l'âme divine, affranchie du corps, elle retrouve les sou- 
venirs de ses vies antérieures, que sa dernière incarnation lui avait 
fait oublier, et qu'une réincarnation éventuelle finira également par 
oblitérer. L'image infernale d'Héraclès représente l'âme inférieure : 
comme elle, elle se rappelle les hauts faits de la vie terrestre : 
les autres ombres de l'Hadès, qui ne bénéficient pas du dédouble- 
ment propre à Héraclès, symbolisent l'état d'union des deux âmes, 
et, à ce titre, sont également limitées aux souvenirs sensibles ; 
quant à Héraclès lui-même, il est l'âme divine une fois libérée du 
sensible, et le séjour des dieux qu'il partage désigne la région 
sacrée de l'intelligible où elle retourne alors ; là, le véritable Hé- 
raclès tient pour peu de chose sa bravoure passée, et l'âme perd 
toute mémoire de son histoire terrestre, saturée qu'elle est par la 
contemplation de l'Intelligence retrouvée ””. D'autre part, les uns 
tiennent que l'âme pèche et expie, d’autres le nient. La dualité 
de l'âme permet de résoudre cette opposition: l'âme simple et 
essentielle est vraiment impeccable ; ce qui commet des fautes et 
subit un châtiment, c'est le composé de cette âme et d’une autre, 
sujette aux passions ; pour connaître l'âme véritable, il faut l'isoler 
de cet additif inférieur, tout de même qu'on ne retrouve la vraie 
figure du dieu marin Glaucos qu'en la débarrassant des coquil- 
lages qui la rendent méconnaissable ©". Voici comment s'opère 
cette adjonction, contemporaine de la naissance: bien qu'elle de- 
meure toute à la contemplation de l'intelligible, et sans aucune 
faute de sa part, l'âme s'incline pour illuminer le monde sen- 
sible, et laisse échapper un reflet (stwAny) qui s'y fixe. Telle est 
encore la dualité de l'âme exprimée par le dédoublement entre 
le personnage d'Héraclès, demeuré dans le lieu de la contem- 
plation, et son image, plongée dans le domaine de la pratique: 
« Homère paraît bien admettre que l'âme se sépare de son reflet ; 
il dit que l’image d'Héraclès est dans l'Hadès, et que le héros 
lui-même est chez les dieux ; ainsi peut-il s'attacher à cette double 
affirmation qu'Héraclès est chez les dieux et qu'il est dans l'Hadès. 
C'est qu'il l'a divisé en deux parts. Ces paroles ont un sens 
vraisemblable: Héraclès possède les vertus pratiques, et, à cause 
de sa bravoure, il a été jugé digne d'être un dieu ; mais parcé 


(67) IV 3, 27, 1-24, Br. IV, p. 9%; IV 3, 32, 24-4, 1, 16, Br. pp. 100-102; cf. 
aussi IV 3, 29, 3, Br. p. 97. 
(55) Cf. PLATON, Républ. X, 611 cd. 
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qu'il a la vertu pratique et non la vertu contemplative (sinon il 
eût été tout entier là-haut), il est là-haut, mais il reste quelque 


chose de lui dans la région inférieure » %*”. Mais pourquoi l'âme 


se laisse-t-elle ainsi incliner vers le monde sensible ? C'est que le 
corps humain est en quelque sorte fait à son image ; or, par suite 
de la nature sympathique de l'univers, toute image exerce sur son 


modèle une attirance presque magique ‘’ ; c'est la raison pour 


laquelle l'âme, voyant d'en-haut ce corps à sa ressemblance, ne 
résiste pas à l'envie de le rejoindre par sa partie la plus humble, 
tandis que sa partie suprieure continue d'adhérer à l'Intelligence. 
Cette séduction de l'âme par son image corporelle reçoit égale- 
ment une brève expression mythique: elle évoque pour Plotin 


Dionysos penché sur son miroir, et s'y trouvant si beau qu'il décide 


de former un monde lui ressemblant (”. 


(59) [ 1, 12, 31-39, H. p. 60, trad. Br. I, p. 48; cf. tout le chapitre 12. 

(80) Cf. supra p. 7. 

(81) IV 3, 12, 1-2, Br. IV, p. 79. Le miroir tenait une place importante dans 
la légende et dans le culte de Dionysos. Il apparaît surtout dans les « enfances » 
du dieu: selon le témoignage de Nonnus, un miroir était le jouet favori de Dionysos 
enfant; Zagreus, « premier Dionysos », s’y regardait pendant que, sur l’ordre de 
la cruelle Héra, les Titans le déchiraient, et il n’y voyait qu’une image infidèle : 
de lui-même: «Les Titans, armés d’un coutelas sorti du Tartare, blessèrent | 
Zagreus, qui, dans un miroir (xatomtpw\ qui lui renvoyait ses traits, guettait son 
image altérée » (NoNNUS, Dionys. VI 172-173, éd. Ludwich [= Nonni Panopolitani | 
Dionysiaca recensuit A. LUDwICH, Lipsiae, Teubner, 1, 1909], p. 141); c’est ce | 
même miroir magique qui avertit Zeus du carnage, et lui permit de punir sans | 
tarder les bourreaux de son fils: « Au moment où le premier Dionysos était dé- | 
chiré, son père Zeus connut son image obscure reflétée par le miroir (xaténtpou) | 
trompeur; il repoussa d’une torche vengeresse la mère des Titans, et enchaîna | 
aux portes du Tartare les meurtriers de Zagreus aux belles cornes» (ibid. VI. 
206-210, p. 143). Cf. encore Eschyle, dans ARISTOPHANE, Thesmophories 140, et 
Clément D'ALEXANDRIE, Protreptique II 18, |, éd. Stählin (= GCS, Clemens Alex. 
1), p. 14, 16. Dans la liturgie de Dionysos, le miroir était tenu pour le symbole de 
l'éther et de la voûte céleste: « Dans le culte que l'on rendait à Dionysos, on pre-. 
nait un miroir (#lsontpov) qui figurait la transparence du ciel » (Jean LYDUS, Mens. 
IV 51, éd. Wuensch [= Joannis Lydi liber de mensibus, ed dit R. WuEnscH, Lip-. 
siae, Teubner, 1898], p. 108, 2-3). Proclus rapporte une interprétation néoplatoni-. 
cienne de ce miroir, en liaison avec l’activité démiurgique prêtée à Dionysos: « Les | 


anciens théologiens eux aussi ont traditionnellement pris le miroir comme symbole: 
(xù Ésontpov aüuBolov) de la façon caractéristique dont l'univers est rempli d'in- 
telligence; c'est pourquoi l'on dit qu'Héphaïstos fabriqua un miroir pour Dionysos: | 
l'ayant regardé et y ayant contemplé sa propre image, le dieu procéda à la création. 
détaillée de l'univers» (In Tim. 33 B, 163 F, éd. Diehl [= Procli Diadochi in. 
Platonis Timaeum commentaria edidit E. DIEHL, Lipsiae, Teubner, 1903-1906], I! 


Plotin et les Mythes 21 


4, — LE MYTHE DE LA TRIADE DIVINE SELON HÉSIODE 


| Mais le thème allégorique que les Ennéades déploient avec 
la plus grande faveur demeure sans contredit celui de la généalogie 
des trois grands dieux de la théogonie hésiodique, Ouranos, Cro- 
nos et Zeus (°*), dans lesquels Plotin voit une transposition my- 
thique des «trois hypostases principales ». Ouranos représente 
l'Un ; toutefois, cette valeur symbolique est sans cesse supposée, 
plutôt que développée explicitement. En revanche, la correspon- 
dance entre Cronos et l’Intelligence fait l’objet de plusieurs disser- 
tations de la V° Ennéade. Lorsque l'Intelligence a été produite par 
l'Un, elle engendre à son tour les êtres intelligibles ; seulement, 
au lieu de les laisser aller dans la matière, elle les garde tous en 
elle-même, elle en demeure en quelque sorte pleine. De cette ré- 
tention des intelligibles dans l'Intelligence, Plotin trouve une ex- 
pression figurée dans le cruel mythe de Cronos craignant la pré- 
diction d'Ouranos et de Gaia, et dévorant ses enfants au fur et 
à mesure de leur naïssance, au lieu de les abandonner aux tendres 
soins de leur mère Rhéa (*: « Mais, pleine des êtres qu'elle a 
engendrés, l'Intelligence les engloutit en quelque sorte en les rete- 
nant en elle-même et les empêche de tomber dans la matière et 
de croître auprès de Rhéa. Selon l'interprétation des mystères et 
des mythes relatifs aux dieux (56 t& puotihpra nai of poor cf nepi 
Jeby aiv{rrovtat), avant Zeus vient Cronos, le dieu très sage qui 
reprend toujours en lui les êtres qu'il engendre, si bien que l'In- 
telligence en est pleine et rassasiée » * ; Cronos, symbole de 
l'Intelligence, est « un dieu qui engendre un fils d'une beauté su- 
prême et qui engendre toutes choses en lui-même ; il le met au 
jour sans douleur ; il se complaît en ce qu'il engendre, il aime 
ses propres enfants, il les garde tous en lui, dans la joie de sa 
splendeur et de leur splendeur » ‘** ; simplement, on le voit, la 


p. 80, 19-24); selon la même interprétation, Dionysos laisse les âmes se regarder 
elles-mêmes dans son miroir: dès qu'elles y ont aperçu leur image, un désir 
violent s'empare d'elles de descendre ici-bas. On voit que cette exégèse est très 

| voisine de celle de Plotin. 

(62) Cf. HÉsionr, Théog. 126-210, 453-506 et 617-735. 

(63) Théog. 459-467. 

(64) V 1, 7, 30-35, Br. V, pp. 24-25. 

465) V7 8,12, 3-7, Br. p. 150. 
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jalousie dénaturée et infanticide de l'Ouranien d'Hésiode s'adoucit | 
en une complaisance avare, mais aimante, en un besoin assez 
noble de complétude et de satiété. Cette assimilation de Cronos 
à l'Intelligence rassasiée de ses enfants trouve d'ailleurs confirma- 
tion dans une étymologie que Plotin reprend en partie des Stoï- 
ciens (%: la vie intelligible, qui est la véritable vie, se déroule 


«sous le règne de Cronos, du dieu qui est ‘satiété ” (xépou) et 


(67) 68) 


e . , Æ . AU ( | 
intelligence * (vod) » Si Cronos est enchaîné par Zeus "”, 


c'est que l’Intelligence est rivée immuablement à son domaine in- 
telligible, sans possibilité ni désir de déchoir par une incursion 


dans le monde sensible ; inversement, s'il mutile son père Oura- 


nos (**, c'est pour marquer durement que l'Un demeure en soi- 


même, séparé de l’Intelligence à laquelle il a cédé la fonction 
génératrice: « Donc le dieu (Cronos) est enchaîné, de manière à 
subsister toujours identique ; il abandonne à son fils (Zeus) le 
gouvernement de cet univers ; c’est qu'il n’est pas conforme à 
son caractère de laisser là la souveraineté intelligible pour en re- 
chercher une autre de date plus récente et au-dessous de lui, lui 
qui a la plénitude de la beauté ; quittant donc ce souci, il fixe 
son propre père (Ouranos) en ses limites, en s'étendant jusqu'à 
lui vers le haut ; et, dans l’autre sens, il fixe aussi ce qui commence 


(59) Cette étymologie stoïcienne est rapportée par CICÉRON, De nat. deor. Il. 


25, 64: « Saturnus autem est appellatus, quod saturetur ». Ce rapprochement entre 
Saturnus et satur est exactement la forme latine de l'analogie discernée par 
Plotin entre Kpovoc et xôpos. Un détail confirme le bien-fondé de cette corres- 
pondance: lorsque saint Augustin, dans son traité Sur l’accord des évangélistes, 
se propose de traduire en latin la substance de l'Ennéade V 1, 4, c'est à l'éty- 
mologie stoïcienne relatée par Cicéron qu'il recourt: il subtilise même davantage, 
en imaginant que Saturnus pourrait être un mot hybride, mi-latin, mi-grec, et 
s'écrire Satur-vobs, par quoi le jeu de mots plotinien pourrait recevoir une équi- 
valence latine intégrale. Voici son texte: « Les philosophes platoniciens se sont 
efforcés de donner de Saturne une autre interprétation: il devrait en quelque 
sorte son nom de Cronos à la ‘satiété de l'intelligence ’, puisque ‘ satiété " se 
dit en grec xôpoc et qu‘ intelligence * se dit voÿc ; ce que semble confirmer le 
substantif latin lui-même, pour ainsi dire composé d'un premier membre latin 
et d'une terminaison grecque, de sorte que l'on parle de ‘ Saturnus * comme s'il 
s'agissait de l” intelligence rassasiée ‘ (tamquam satur nûs) » (De consensu Euang. 
[ 23, 35, éd. Weïhrich [= CSEL 43], p. 33, 12-17). Cf. P. CouRcELLE, Les lettres 
grecques en Occident, de Macrobe à Cassiodore?, Paris, 1948, pp. 162-163. 

(89 V 1, 4, 9-10, Br. p. 19. 

(58) Cf. HÉsionr, Théog. 490-491 et 718-720. 

(5) Jbid. 173-182. 
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après lui, à partir de son fils: si bien qu'il est entre les deux, se 
distinguant de l'un grâce à la mutilation qui sectionne sa réalité 
du côté supérieur, retenu de descendre parce qu'il est enchaîné 
par celui qui vient après lui vers le bas, entre son père, qui lui 
est supérieur, et son fils, qui lui est inférieur » (". Mais, grâce au 
stratagème de Rhéa, l'un des enfants de Cronos échappe à la 
gloutonnerie paternelle, et c'est Zeus 1) ; entendez que l'Intelli- 
gence, enfin rassasiée d'intelligibles, engendre l'Ame, comme un 
dernier-né chargé de transmettre à l'extérieur une image de son 
père, et de ses frères restés auprès de leur père: « Mais ensuite, 
une fois rassasié, on dit que Cronos engendre Zeus ; de même 
l'Intelligence engendre l'Ame, quand elle arrive à son point de 
perfection » (? ; « mais, tandis que tous les autres restent auprès 
de lui, avec leur beauté, et plus beaux encore d'y rester, il est 
un fils qui, seul entre les autres, se manifeste au dehors » (*. La 
mythologie ne mentionne guère de rapports autres que de descen- 
dance entre Zeus et son grand-père Ouranos ; mais le Zeus sym- 
bole de l’Ame ne voit pas que son père, il connaît encore et 
manifeste la suprême souveraineté de son aïeul, de même qu'au- 
delà des officiers de son escorte l’on aperçoit le Grand Roi; car 
«c'est lui qu'il est juste d'appeler ‘ roi des rois ” et ‘ père des 
dieux ’ ; Zeus n'est, ici aussi, que son image, lui qui ne s'est pas 
attaché à la contemplation de son père, mais à l'acte par lequel 
son aïeul a fait exister l'être » (#. Puisque Zeus représente l'Ame, 
une sorte de « communication des idiomes » intervient, par laquelle 
tout ce qui est dit de l’une peut l'être aussi de l’autre ; c’est ainsi 
que Plotin parle de la mise en question des souvenirs de Zeus ”’, 
et fait de Zeus le père des âmes individuelles, qui, prenant en 
pitié leur fatigue, le libère pour un temps de leur corps et leur 
donne de venir se retremper dans la région intelligible, au moment 
où l'Univers, au terme d’une évolution cyclique, retrouve son état 
initial (®. Figurant l'Ame-hypostase, Zeus est également revêtu 
de ses attributions cosmiques : reprenant un symbolisme platoni- 


(0) V 8, 13, 1-11, Br. pp. 150-151. 
(1) Cf. Théog. 468-491. 

CON 017,035-36,0Br2p) 25. 

(#) \V18,. 12, 7-9,:Br:p..150. 
f4,47:5,:3, 20-23, Br..p..95. 

(5) IV 4, 6, 7-8, Br. IV, p. 107. 
Ge 1V.3,.12, 6-19, Br: p. 79. 
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‘cien (””, Plotin voit dans Zeus le démiurge, ordonnateur et guide 
de l'univers, le connaissant par le dedans comme unité infinie, 
de sorte qu'il n’a pas à s’en rappeler, par une mémoire banale, 


le nombre illimité des périodes, comme ferait un observateur ex- 
térieur (* : mais Zeus est en outre l'âme de l'univers: « Le nom 
de Zeus désigne aussi bien le démiurge que l'âme qui guide le 


(9); or Zeus démiurge a une vie intemporelle, laquelle, 


(80) 
, 


monde » 
conformément encore à l'étymologie stoïcienne est la vie 
(Gwf) même du monde ; il n’a donc pas à calculer discursivement 
ses projets, mais les reçoit de l'Intelligence qui est au-dessus de 
lui et dont il est l'image ”. 

Tel est le parti que tire Plotin de la trinité divine d'Hésiode 
comme expression allégorique de sa propre triade Un-Intelligence- 
Ame. On y reconnaïîtrait facilement sa manière propre de traiter 
‘les mythes, et de leur attribuer, non sans désinvolture, une poly- 
valence qui n'était pas dans l'habitude des spécialistes classiques: 
de l’exégèse homéro-hésiodique. Si l’on rapproche des précédentes. 
cette dernière série de symboles, l'on remarquera par exemple que, 
l'Ame avait reçu d'autres désignations, telle Aphrodite, elle aussi! 
fille de Cronos-Intelligence, ou telle Psyché ; cette ambiguïté ne: 
gêne nullement Plotin, puisque, au moment même où il déploie 
l'équivalence allégorique de Zeus et de l’Ame, il rappelle le sym-| 
bolisme psychique d'Aphrodite (? ; aussi bien, pour plus de: 
liberté dans l'incertitude, il évite dans ces deux chapitres V 8, 12: 
et 13 de nommer aucun des dieux-symboles, et se contente de: 
les désigner par leurs aventures classiques, d’ailleurs floues. Inver-! 
sement, le personnage mythique de Zeus n'est pas exclusivement] 
réservé au symbolisme de l'Ame. Par exemple, voulant signifier: 
que la sagesse innée et infaillible est essentielle à l'Intelligence, 
Plotin évoque la conjonction inséparable de Diké et de Zeus (*:. 
« La science en soi siège ici à côté de l'Intelligence, avec qui elle: 


(7) Cf. PLATON, Philèbe 30 d; Phèdre 246 e; Lettre Il, 312 e. 

GE IV 4, 9, 1-18, Br. p. 110. 

(9 IV 4, 10, 3-4, Br. p. 111. 

9 Telle qu'elle apparaît chez CHRYSIPPE, Arnim Il 1062, p. 312, 21-23, et: 
chez CORNUTUS, Theol. gr. compend., éd. Lang, Praefatio, p. XII. 

(9 IV 4, 10, 4-29, Br. p. 111. 

(9) V8, 13, 15-16, Br. V, p. 151: 


E9 CF. HÉsiODE, Théog. 902; SOPHOCLE, Oedipe à Colone 1382: Atkn Eéveëboc 
Znvoc. 
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se révèle ; comme on dit symboliquement {xatà puiprotv), Diké est 
parèdre de Zeus » *. C'est donc que Zeus représente aussi l’In- 
telligence, comme :il le faisait déjà d'ailleurs dans l'exégèse du 
mythe de la naissance d'Eros. Mais il y a plus ; Minos passait pour 
avoir civilisé les Crétois au moyen d'excellentes lois, si remar- 
auables qu'elles étaient considérées comme l’émanation de Zeus 
lui-même, que Minos, tous les neuf ans, serait allé consulter dans 
la caverne de l'Ida: « le roi Minos que le grand Zeus, toutes les 
neuf années, prenait pour confident » (%*) ; or ce Minos, qui utilise 
dans sa législation pratique les confidences recueillies au cours 
d'entretiens seul à seul avec Zeus, voilà un symbole très indiqué 
des devoirs de l'âme qui, ayant bénéficié du contact intime de 
l'Un, aura à cœur de répandre la bonne nouvelle auprès de ceux 
qui n'en ont pas encore été favorisés ;: Plotin se garde de laisser 
échapper l’allégorie: « Puis après s'être uni à l'Un et avoir eu 
avec lui un commerce suffisant, qu'on aïlle annoncer aux autres, 
si on le peut, ce qu'est l'union là-bas. C'est, sans doute, pour une 
pareille union qu'on a appelé Minos ‘le familier de Zeus ‘ ; du 
souvenir quil gardait, il institua des lois qui en sont les images ; 
et il se rassasiait du contact avec le divin pour établir ses lois » ‘*°’. 
On voit par là que Zeus, symbole ordinaire de l’Ame, représen- 
tation auxiliaire de l'Intelligence, peut aussi figurer l'Un, et se 
prêter ainsi à l'expression de chacune des trois hypostases de 
Plotin, décidément peu soucieux de la cohérence et de la propriété 
de ses allégories. L'on aura noté d'autre part qu'il reprend souvent 
les allégories à base étymologique usuelles chez les Stoïciens. Tan- 
tôt il ne conserve que l'étymologie stoïcienne, pour assigner au 
mythe une signification nouvelle ; ainsi l’idée de voir dans le nom 
même d'Apollon la négation de la pluralité lui vient de Chry- 
sippe ” ; mais, alors que les Stoïciens faisaient fonds sur cette 
étymologie pour identifier ce dieu au Soleil ®*, elle suggère à 
Plotin le rapprochement d'Apollon et de l'Un exclusif de toute 


(84) V 8, 4, 40-42, Br. p. l40. 

(85) Odyssée XIX 178-179, trad. Bérard III, p. 75. D'ontros témoignages sur 
cette visite novennale de Minos à Zeus apparaissent chez PLATON, Lois [, 624 ab, 
et chez le ps. PLATON, Minos 319 b-e. 

CENV/RO 72126 Pr AVI D 2162. 

(87) CF. Arnim II 1095, pp. 319, 41 - 320, 2. 

(#8) C'est le cas du Stoïcisme codifié par CICÉRON (De nat. deor. II 27, 68), 
de CLÉANTHE (Arnim 1 540, p. 123, 16-18), de CHRYSIPPE (cf. note précédente), 
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L1 . » 
multiplicité, équivalence à laquelle on n'avait guère pensé avant 
lui. Le même procédé apparaît à propos de Cronos ; les Stoïciens, 


au témoignage de Cicéron (‘‘, avaient déjà comparé son nom aux 
. LE . ‘ L . . 

mots exprimant l'idée de « satiété » ; mais c était toujours pour 

faire de Cronos le «temps» rassasié d'années °°, — au prix 


d'une deuxième étymologie si simpliste que Plotin ne la retient 
pas, — et nullement pour voir en lui la désignation de l'Intelligence 
saturée d'intelligibles. Tantôt Plotin adopte à la fois l'étymologie 
stoïcienne et l'interprétation qu'elle supporte ; ainsi rapproche-t-il 
le nom de Zeus du mot « vivre », selon la tradition de Chrysippe 


91; mais c'est cette fois pour voir dans ce dieu, 


et ce Cornutus 
comme ils faisaient eux-mêmes, et déjà avant eux Platon ”?, la 
figure de l'âme du monde. Il arrive enfin à Plotin d'évoquer des 
étymologies de type stoïcien, mais qui semblent bien être de son. 
cru; c'est le cas du rapprochement d'Eros avec le substantif. 
6pasts, « vision », ou d'Aphrodite avec l'adjectif &5pés, « char- 
mant » (*%, Mais il ne faudrait pas prendre trop au sérieux cette. 
relation de Plotin à l’allégorie stoïcienne ; elle ne dépasse sans 
doute pas une parenté purement formelle, l'emprunt d'un langage 
commode illustré de fantaisistes jeux de mots; quand il s’agit 
d'acquiescer au principe fondamental de cette allégorie, d'ad- 
mettre que les dieux traditionnels ne sont que les prête-nom des: 
grandes forces physiques, Plotin se récuse avec fermeté. Un: 
exemple le montre à merveille: on sait que des exégètes stoïciens: 
voyaient dans le récit odysséen des amours adultères d’'Aphrodite: 
et d'Arès l'indication que la conjonction des planètes Mars et] 
Vénus voue à l'adultère ceux qui naissent sous son signe, et! 
dé:à Plutarque réagissait contre cette amusante interprétation (°4) : 
mais Plotin lui aussi la connaît ; il la cite dans son traité De. 


d'APOLLODORE (MACROBE, Sat. 1 17, 19, éd. Eyssenh. p. 90, 24-27), du pseudo-. 
HÉRACLITE (Quaest. homer. 6, éd. Oelmann pp. 9, 9-10, 4, et 8, p. 13, 3-19). 

(9 De nat. deor. Il 25, 64; cf. supra, p. 22, note 66. 

(9) CF. CicÉRON, ibid., et CORNUTUS, Theol. gr. compend., Praef. p. x. 

(2) Cf. supra, p. 24, note 80. 

(@?) Cf. PLATON, Philèbe 30 d et Phèdre 246 e. 

F9 Alors que l'étymologie stoïcienne du nom d'Aphrodite était tout autre: 
cf. par exemple chez CORNUTUS, Theol. gr. comp. 24, p. 45, 3-7, et chez le ps: 
HÉRACLITE, Quaest. homer. 30-31, pp. 45, 5-47, 13. 

®9 Cf. De audiendis poetis 4, 19 E-20 B, éd. Paton, pp. 38, 21-39, 16, 
L'épisode de cet adultère se développe en Odyssée VIII 266-369. 
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l’influence des astres, et la réprouve comme l'une des thèses du 
fatalisme astrologique qu'il combat: « On admet que Mars et Vé- 
nus, dans une position déterminée, sont cause des adultères, 
comme si ces astres imitaient l'intempérance des hommes et satis- 
faisaient leurs désirs l'un par l'autre. Quelle absurdité ! [...] 
Comment admettre pareilles choses ? S'occuper de chacun des 
innombrables animaux qui naissent et qui existent, faire à chacun 
les dons convenables, les rendre riches, pauvres ou intempérants, 
leur faire accomplir chacun de leurs actes, quelle vie pour les pla- 
nètes ! Comment peuvent-elles faire tant de choses à la fois ? » (%. 


Jean PÉPIN. 
CN°R:S.-Paris. 


(5) II 3, 6, 1-10, Br. II, p. 33. — Il resterait à effectuer une recherche analogue 
à celle-ci dans le Néoplatonisme des successeurs de Plotin; on n'aurait pas de 
peine à découvrir chez eux à la fois une philosophie du mythe comme moyen 
d'expression et de nombreux exemples d'utilisation de l'allégorie. Pour ces Néo- 
platoniciens postérieurs, une bonne base de départ est fournie par le livre d'A. J. 
FRIEpL, Die Homer-Interpretation des Neuplatonikers Proklos, dissert. Würzburg, 
1934 (pp. 32-43: Porphyre: pp. 43-45: Jamblique; pp. 45-48: Syrianus d'Athènes; 
pp. 49-103: Proclus, spécialement pp. 71-74: «Das Wesen des Mythos nach 
Proklos », et pp. 100-101: « Die Symbolik als Erklärungsmittel »); cet ouvrage 
contient d'ailleurs, pp. 27-32, d'intéressants éléments sur l’allégorie homérique 
chez Plotin lui-même. 
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René Le Senne est mort à Paris le premier octobre dernier, 
âgé de soixante-douze ans. Il était une des figures représentatives 
de la Sorbonne, où s'est achevée sa carrière professorale. Des 
conférences à l'étranger, sa participation aux congrès internatio- 
naux, les liens qui l'unissaient à plusieurs académies italiennes et 
à l'Université de Louvain l'avaient fait largement connaître en 
Belgique, aux Pays-Bas, en Italie... Il laisse une œuvre écrite 
étendue et variée, où les nobles méditations, denses et un peu 
hermétiques, du Devoir font pendant aux analyses concrètes, aux 
esquisses psychographiques du Traité de Caractérologie. Sor 
prestige personnel, enfin, fut considérable: parmi ceux qui l'avaien: 
approché, il n'était personne qui ne reconnût et n'appréciât la 
droiture et la sincérité du penseur, la modestie et l'affabilité dé 
l'homme. 


il 


À parler en général, un itinéraire philosophique s'inscrit entr 
deux définitions de la philosophie. L'une, au point de départ, ni 
manifeste rien d'autre qu'un projet ; elle témoigne des influenc 
subies par le philosophe et des aspirations personnelles qui | 
poussent à réfléchir pour son compte. L'autre, au point d'arrivée 
traduit le résultat de ses efforts, ce qu'il a découvert et, à la fois 
créé. 

À l'origine de sa carrière, Le Senne se sent attiré par u 
« positivisme scientifique et politique ». Il lit W. James : il s'ir 
téresse à la psychologie et à la biologie. Son caractère le port 
à rechercher l'efficacité morale : s'il reçoit à l'Ecole Normal 
l'enseignement d'Hamelin, il n'en subit aucune influence, c'es 
F. Rauh qui est son vrai maître. Survient alors dans sa vie u 
période de crise. Les événements de 1914, raconte-t-il, lui démor 
trèrent que le progrès scientifique n'assure pas à lui seul le progrè 
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moral. C'est alors qu'il fait retour à la métaphysique. Il lit Les 
Eléments principaux de la représentation, d'Hamelin. Il y voit 
que l'idéalisme absolu, « en montrant l'intelligibilité du monde », 
légitime la recherche philosophique. Le Senne a définitivement 
dépassé ce qu'il nomme « le réalisme superficiel » !. 

Il se gardera pourtant de l'idéalisme abstrait. On peut expli- 
quer ceci par l'influence compensatrice du bergsonisme. Par-dessus 
tout, l’homme qu'était Le Senne ne se fût jamais contenté d’une 
métaphysique impersonnelle. Proche parent de Biran par ses ten- 
dances caractérologiques, il éprouve très vivement ce qu'on peut 
appeler le sentiment du moi menacé. I] appréhende la pression 
des nécessités économiques sur la personne humaine, le progrès 
de l'emprise étatique, la dégradation des rapports humains dans 
une société industrialisée. La philosophie répondra chez lui à une 
préoccupation morale: fournir au moi, avec la confiance, le 
moyen de se préserver et de s'achever. Très normalement, Le 
Senne sera entraîné à la recherche de la valeur, entendue comme 
ce qui nous enrichit et nous personnalise. De là, il s'élèvera à 
l'affimation d'un Absolu, capable d'assurer la réussite de notre 
« destinée personnelle ». 

Idéalisme, préoccupations morales, amour du concret, les 
œuvres de Le Senne répondent à cette triple inspiration. La simple 
inspection de sa bibliographie le révèle déjà. Le Devoir (1930), 
Le Devoir comme principe de toute valeur (1932), Obstacle et Va- 
leur (1934), Sujet et Personne (1936), Traité de Morale Générale 
(1942), Traité de Caractérologie (1945), L'homme et la valeur (1946), 
La Destinée personnelle (1951), ces titres et d’autres encore attestent 
la tendance d'une pensée soucieuse de procurer à l'homme son 
épanouissement spirituel, en direction de la valeur, à partir d'une 
situation concrète à dominante caractérologique. La philosophie 
que Le Senne nous laisse est un spiritualisme personnaliste. Elle 
cherche d’abord une réponse à la célèbre question que se posait 
Biran: « Qu'est-ce que le moi ? ». Elle le voit, non comme une 
essence déterminée, définitivement figée, mais comme une liberté 


() Les mots entre guillemets sont repris à une interview publiée par Les 
Nouvelles Littéraires du 13 mars 1952. On retrouvera dans: J. PIRLOT, Destinée et 
Valeur, La philosophie de René Le Senne, les références justificatives aux œuvres 
de Le Senne, ainsi qu'une bibliographie complète. 
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toujours active, en quête de progrès. Elle nous éclaire ensuite sur 
notre vocation : elle nous fait reconnaître les sollicitations qui, 
dans notre situation, nous parviennent de la valeur ; elle nous aide 
à discerner les fins et les moyens, les secours, pour que nous les 
utilisions, les obstacles, pour que nous en triomphions. Elle nous 
inspire enfin une confiance victorieuse, en justifiant l'affirmation 
de la Valeur qui se laisse rencontrer à travers les valeurs. Le Senne 
a bien défini sa philosophie: «l'ensemble des médiations de la 
santé et du salut » (La Destinée personnelle, p. 207). 


Il 


L'idéalisme, au jugement de Le Senne, n'est autre que « le 
reflet du spiritualisme sur l’objet » (Introduction à la Philosophie, 
p. 303). Il apparaît comme la riposte du moi à un défi. Face à 
l'obstacle qui voudrait lui barrer le chemin de sa spiritualisation, 
le moi se redresse et proclame qu'il n'y a rien d'extérieur à la 
conscience, rien d'impénétrable à l'esprit. Sa déclaration de prin- 
cipe idéaliste est que l’absolument inconnaissable n'est rien, qu'un 
mythe contradictoire. | 

Plus précisément, quand Le Senne rejette le réalisme, il refuse | 
un matérialisme qui ferait de l'esprit un épiphénomène vide, une! 
dépendance du corps. Ce n'est pas là, à proprement parler, ré-! 
duire la matière à un fantôme inconsistant. Ce n'est pas nier que! 
la matière soit: pareille négation, poussant l'idéalisme à la limite: 
supérieure, enlèverait tout sérieux à notre vie. Le Senne affirme: 
nettement : « [l doit y avoir un au-delà de cet être que nous appré-| 
hendons par la connaissance et par l’action » (Le Devoir, p. 97).. 
Mais il nie absolument que la matière soit « une chose en soi,, 
c'est-à-dire une réalité indépendante de tout esprit, et particu- 
lièrement cette matière que nous connaissons, une réalité com-. 
plètement indépendante du nôtre » (Introduction à la Philosophie, 
p. 252). La nature nous force à reconnaître son indépendance lors- 
qu'elle s'élargit sans mesure et prend du champ, pour ainsi parler, 
devant nos tentatives de pénétration ; si bien qu'il reste toujours 
en elle matière à exploration. Elle manifeste cependant aussi s 
spiritualité radicale chaque fois qu'elle se laisse réduire en lois 
par la connaissance et modeler par l’action humaine. Le Senn 
se garde donc, d'une part, du matérialisme qui pose la matièr 
inconnaissable, d'autre part, d'un idéalisme accompli qui la vou 
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rait parfaitement transparente à nos esprits. Du moi aussi, il dira 
‘abord que toute sa réalité « consiste dans son esprit tel qu'il 
e saisit lui-même par sa conscience » (La Destinée personnelle, 
. 193) ; il admettra néanmoins qu'il se trouve incarné et relative- 
ent objectivé dans une structure. 

Une grosse question se pose à l’idéalisme. Si tout est spirituel, 
omment rendre compte des résistances, même provisoires, de la 
ature à l’action du moi ? Invoquer la maladresse, la timidité, la 
nauvaise volonté du moi lui-même n'expliquerait pas tout, estime 
-e Senne. {| reste que l'obstacle ne cède pas aussitôt, au gré de 
à conscience la plus courageuse: c’est du dehors qu'il exerce sa 
ression sur le moi. Ce que révèlent les résistances de la matière, 
e ne peut être que l'existence et l’action d’autres consciences. 
a responsabilité de nos échecs étant aussi hors de nous, ce 
lehors n'étant pas une chose en soi indépendante de l'esprit, il 
1e reste qu à invoquer d'autres esprits. Nous savons bien d'ailleurs 
jJue nous ne sommes pas seuls, nous entrons effectivement en 
‘ommunication avec d'autres moi. 

Est-ce tout ? Non, car la contradiction subsiste par la division 
ntre consciences. La contradiction aurait-elle le dernier mot ? 
admettre reviendrait à réintroduire une chose en soi irréductible, 
ous la forme d'une sorte d’absolu psychologique. Pour ne pas 
sn arriver là, il faut s'élever à l'idéalisme absolu. Le non-moi, 
quoique distinct du moi particulier, ne peut être extérieur au Moi 
pur. Tout est porté par un Esprit premier, pour lequel il n'y a 
pas de dehors, bien qu'il y en aït un pour chaque esprit limité. 
En d’autres mots, une contradiction qui n'est, ni une chose, ni 
une opposition de termes dans une conscience subordonnée, doit 
être présente à Dieu: la contradiction entre consciences conduit à 
affirmer l'existence de Dieu. C’est lui qui assure leur unité con- 
crète : Le Senne le compare assez curieusement au président d'un 
conseil d'administration parmi les collaborateurs de l’entreprise. 


Il 


Si Le Senne parvient jusqu'à Dieu en adoptant la perspective 
hamelinienne, il préfère d'ordinaire emprunter le chemin des va- 
leurs. L'axiologie est une partie maîtresse de son œuvre. 

Il n'est pas une activité humaine, démarche familière ou entre- 
prise savante, contemplation théorique ou appréciation concrète, 
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où ne se fasse sentir l'attraction de la valeur. Quand le moi prend 
conscience du non-moi, la valeur est déjà pour lui comme un fond 
indistinct où se dessinent les déterminations. S'il aspire sans cesse 
déborder ses limites, à surmonter sa faiblesse, son ignorance, 
c'est qu'il y a en lui, intérieur au moi de fait, le moi de la liberté 
appelé à se personnaliser par sa visée de valeur. Ressentir une 
souffrance, c'est faire l'expérience d'une valeur qui nous manque, 
Le Senne ose dire d'une valeur négative. Se faire un idéal, c'est 
se représenter une valeur. C'est elle que nous rencontrons et ad- 
mirons dans nos modèles, c’est d'elle que nous jouissons en cas 
de réussite. Le savant qui a résolu un problème, la trouve sous 
le nom de vérité ; l'artiste que l'inspiration a visité, l'homme cou- 
rageux qui a maté la pusillanimité instinctive, l'amant dont la 
flamme est partagée atteignent en elle à leur épanouissement: les 
démarches cardinales de la conscience répondent partout à son 
appel. Nos fautes mêmes peuvent témoigner de son pouvoir, car 
on ment pour sauver son honneur, on se bat et on tue au service 
d'un idéal politique ou social. 
La valeur est évidemment « psychologique », si elle doit sé 
distinguer de son idée. Il n'y a de valeur intellectuelle que pai 


l'activité d'un esprit où une vérité est éprouvée comme objective: 
féconde, utile ; il n'y a de valeur morale que du jour où le 
« bonnes intentions » stériles se traduisent en actes. À nous d’as 
sumer nos responsabilités à cet égard. Il dépend de nous qu: 
vérité, beauté, justice, etc., soient reconnues, respectées, magn: 
fées ou au contraire méprisées et opprimées dans le monde. Le 
valeurs sont-elles aussi « métaphysiques » ? Ont-elles une origin 
transcendante ? Certains répondent par la négative à cette impol 
tante question: les valeurs ne seraient que création humaine, p: 
exemple. productions de la conscience collective. Le Senne, ave 
vigueur, prend parti en sens contraire. Les valeurs révèlent l'A] 
solu. L'homme ne crée pas la vérité ; il ne dépend pas de noi 
que le résultat d'une opération soit dix et non cinq; un chiff 
issu de notre fantaisie serait justement sans valeur. La vérité dl 
ce que nous devons penser, l'absolu en tant qu'il est: le bi 
manifeste l'absolu du devoir-être, le beau révèle l'absolu du devo 
sentir. En un mot, « la valeur est par essence une unification re: 
tionnelle entre sa source indépendante du moi et le moi» (| 
Destinée personnelle, p. 210). 


. À cette théorie de la valeur, il faut reconnaître plus qu’ 
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signification purement théorique: comment pourrait-on parler de 
la valeur sans impliquer la pratique ? Le mouvement de la con- 
science, selon Le Senne, ne s'arrête pas aux valeurs particularisées 
dans notre expérience ; à travers elles, le moi se porte vers la 
Valeur absolue. C'est qu'il se heurte au conflit des valeurs. La 
vérité peut susciter un fanatisme destructeur de toute morale, de 
tout sentiment esthétique ou religieux, et ainsi de suite. Le seul 
moyen, pour la conscience, d'éviter ce déchirement, est de pour- 
suivre une conciliation où les valeurs se soutiennent au lieu de 
s'entre-détruire. Encore cette harmonie exige-t-elle que nous renon- 
cions à la partialité qui nous emprisonnait dans le service d’une 
valeur déterminée. Il nous faut viser une synthèse, ou mieux, une 
« contamination » des valeurs, en laquelle nous actualiserons la 
Valeur absolue, appréhendée comme la Source concrète unique 
des valeurs diverses. 

Dira-t-on que c’est là un idéal chimérique ? Que notre limi- 
tation nous contraint toujours à choisir entre des valeurs détermi- 
nées ? Le savant qui atteint des vérités ne peut faire qu'elles ne 
s'agglutinent à l'ensemble des vérités, dont elles sont solidaires. 
En outre, nulle vérité n’est actuelle que par un esprit qui la pense. 
On peut donc soutenir que la possession d'une vérité particulière 
est pour le savant un acte de coopération avec l'Esprit infini: dans 
l'intellection, il touche indubitablement à l’Absolu. L'artiste, de 
son côté, bénéficie du secours de l’Artiste suprême ; l’homme de 
bien se fait le collaborateur d'un Agent tout-puissant et bon : 
celui qui aime communie avec l'Amour infini. Sans doute, on ne 
prétendra pas qu'un homme arrive ainsi à connaître l'Esprit infini 
tel qu'il se possède en lui-même. Mais à travers des médiations 
limitées, par une «intuition transmédiate », il atteint la Valeur 
là où elle transparaît, dans les valeurs finies, comme leur origine 
éternelle. Si les déconvenues, le caractère fuyant de notre vie, la 
perspective de la mort inéluctable nous font parfois désespérer de 
la « rencontre cœur à cœur de l’homme et de l’Absolu » (/ntro- 
duction à la philosophie, p. 422), il faut, ici encore, répondre par 
le courage et la confiance. L'homme qui maintient son élan vers 
la valeur, rien ne peut le déconcerter. Les échecs ne l’arrêtent pas, 
ils lui sont une occasion de rebondir. Le temps lui sert à parfaire 
son épanouissement spirituel. La mort même ne l'effraie pas; il 
sait que notre esprit n'est pas un simple reflet de la matière ; il 
sait que la valeur ne nous trompe pas et que l’Absolu nous unit 
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“ . . . 4d f ] 
à lui, non pour nous perdre, mais pour nous faire accéder finale- 
ment au salut. 


IV 


Il est, dans l’œuvre de Le Senne, un élément dont la significa- 
tion et la relation au tout n'ont pas toujours été exactement com- 
prises: la caractérologie. On sait qu'il s’agit de la caractérologie de 
Heymans, reprise par Le Senne et répandue par lui dans les pays 
de langue française. Maint philosophe a pu considérer comme un 
hors-d'œuvre cette longue incursion dans la science du caractère. 
D'un point de vue opposé, des esprits portés vers la psychologie 
positive ont mal supporté, dans un traité de caractérologie, ces 
références inhabituelles à des thèses de métaphysique spiritualiste. 

« Ceux qui me reprocheraient d'abandonner la Philosophie de 
l'esprit pour la caractérologie, écrit Le Senne, méconnaîtraient que 
celle-ci en est justement l'aboutissement » (Les Nouvelles Litté- 
raires, 13 mars 1952). C'est que les démarches de la conscience, 
en nous, portent toujours la marque de notre caractère. Parler 
du moi, c’est aussi décrire un caractère, c'est dessiner la structure 
de dispositions héritées, le squelette mental que nous impliquons 
chaque fois que nous agissons. En outre, le caractère n’est qu’une 
situation initiale, destinée à s’individualiser sous la pression des! 
circonstances de la vie, et par l'action du moi lui-même. Celui-ci! 
peut exploiter diversement ses ressources caractérielles, actualiser! 
les unes de préférence aux autres, accroître leur efficacité, remédiet | 
à leur lacunes, etc. Le Senne écrivait: « La caractérologie est la! 
grammaire de l'individualité, l'individualité, la littérature de cette: 
grammaire » (Les Nouvelles Littéraires, 13 mars 1952). Qui s'engage: 
dans la voie d'un idéalisme concret, ne peut manquer d'être con- 
duit, de la considération de l'esprit, à celle des esprits. Le Senne 
aurait voulu en pousser l'étude jusqu’à la connaissance de l’in- 
dividuel. Il envisageait de prolonger la caractérologie par une 
«idiologie »: par-delà le caractère, simple type-repère, on y aurait 
retrouvé l'unité mentale originale dont procèdent les actions d’un 
moi singulier. 


Lorsque l'individualité évolue en direction de la valeur, ell 
mérite progressivement le nom de personnalité. La recherche qui 
nous personnalise porte la marque de nos dispositions caracté. 
rielles, dans ses échecs et dans ses succès. L'indifférence à la valeur 
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sera surtout le fait des apathiques insensibles, de certains sentimen- 
taux bloqués par la timidité ; le découragement sera plus fréquent 
chez les inactifs, prématurément déçus, aigris, et livrés au pessi- 
misme. La réponse positive aux appels de la valeur se colorera, 
suivant les cas, de persévérance tenace et d'esprit de système chez 
les flegmatiques, d’impulsivité chez les nerveux, d'initiative chez 
les colériques, du goût de la grandeur chez les passionnés... Ainsi 
l'idéalisme concret met constamment en avant l'importance de la 
caractérologie. 

Celle-ci, à son tour, ne peut couper les ponts qui la relient 
à la philosophie spiritualiste. Si elle veut étudier le moi comme un 
objet, elle voit s'élever contre elle notre sentiment spontané, suivant 
lequel la personne humaine s’appartient légitimement et est en 
droit de se refuser à toute contrainte. Si la caractérologie s’imagine 
étreindre dans ses classifications abstraites le mystère individuel, 
elle se fourvoie dans des diagnostics simplistes et aboutit aux plus 
arbitraires conclusions. En ces deux cas, oublieuse des richesses 
concrètes de l'esprit, elle cède à la tentation d’objectivisme. 

Le Senne veut que la caractérologie recherche une connais- 
sance plus précise du moi. Est-ce à dire une connaissance objecti- 
vante ? Pour Le Senne, la science du caractère ne doit pas répondre 
à une curiosité purement théorique ; elle vise avant tout une amé- 
horation des relations humaines. « L'idéal de la caractérologie est 
évangélique: se connaître les uns les autres pour s'aimer les uns 
les autres » (La Destinée personnelle, p. 100). L'homme, par son 
intelligence, peut s’abstraire de son propre caractère. Ce faisant, il 
est à même de mieux connaître autrui. Qu'il s'agisse des rapports 
de la vie quotidienne, d'histoire littéraire ou politique, d'action 
sociale, de psychiatrie, d'éducation, l'intercaractérologie nous pré- 
serve d'imaginer maladroitement chez les autres un caractère iden- 
tique au nôtre, elle permet au sanguin de comprendre l'émotif 
au lieu de railler sa timide réserve, et ainsi de suite. Elle favorise 
aussi la sympathie, et par conséquent l'entraide. Connaissant mon 
partenaire en ce qu'il a d’original, j'épouserai à la source le mou- 
vement intime qui inspire ses attitudes, ses réactions sentimentales 
ou volontaires ; je l’aimerai, lui, non pas moi en lui. Je l’aiderai 
aussi utilement à s'orienter vers sa vocation propre. Convenable- 
ment éclairée, ma bonne volonté risquera moins des interventions 
maladroites qui la rendraient plus gênante que secourable. 

Le Senne nous met encore en garde contre l’abstraction. Une 
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caractérologie inconsciente de ce danger négligerait les nombreux 
facteurs extra-caractériels, puissance organique, milieu éducatif et 
sociologique, qui viennent se composer avec le caractère pour con- 
stituer l'individualité. En outre, décrivant des conduites empiriques, 
elle ne donnerait de l’homme qu'une image partielle et comme 
périphérique, étrangère à l'intimité spirituelle. Le Senne veut remé- 
dier à la trop grande généralité des cadres caractérologiques par 
le recours aux sciences annexes: physiologie, morphopsychologie, 
psychiatrie, psychotechnique. À condition que leurs résultats s'in- 
tègrent dans une représentation totalisante de l’homme, ces disci- 
plines permettront de cerner les caractères existant dans les in- 
dividus. En fin de compte, on mettra au jour, autant qu'il est 
possible, l’individuum ineffabile, si l’on enrichit la conception 
abstraite par une forme de connaissance plus intuitive, connexe à 
l'amour. La caractérologie ne peut manquer d'être abstraite. Mais 
qu'elle ait conscience de ses limites et s'efforce de les dépasser, 
qu'elle tâche de suggérer par des descriptions toujours plus com- 
plexes l'intraduisible intuition: on devra alors concéder qu'elle: 
n'objective pas nécessairement le moi, qu'elle a le sens du mystère: 
et favorise entre les hommes le respect de la singularité individuelle. 


V 


Le 10 octobre 1951, l'Institut supérieur de Philosophie commé- 
moxait par une séance académique solennelle le centenaire de la 
naissance du Cardinal Mercier. René Le Senne était au nombre des 
personnalités présentes. Sa toge de couleur éclatante le désignait 
comme le représentant de la Faculté des Lettres de l'Université d 
Paris. En même temps, sa présence en ce lieu, le discours qu'il 
prononça pour célébrer la mémoire de Mercier , sa participatio 
active aux journées d'études qui suivirent rappelaient ses titres de 
docteur honoris causa de l’Institut et de membre associé de Île 
Société philosophique de Louvain. 


Les faits que nous venons de rappeler manifestent une sym: 
pathie non douteuse pour le thomisme. Elle n'empêchait pas Le 
Senne de se sentir un peu dépaysé dans un entourage thomiste 
Ce n'est pas sans appréhensions, avouait-il, qu'il avait accepté dé 


Voir la plaquette: Le centenaire de la naissance du Cardinal Mercier 
fondateur de l’Institut supérieur de Philosophie à Louvain. 


La Philosophie de René Le Senne oz 


discourir sur Mercier, se jugeant trop peu familiarisé avec le sujet ; 
faut-il rappeler que le Docteur Angélique n'avait eu aucune part 
à sa formation ? Le Senne a commencé par l'idéalisme ; il s'y 
tiendra comme à un point de départ indispensable, même s'il le 
dépasse dans le spiritualisme. Par le mot: réalisme, il entend tou- 
Jours désigner une sorte de matérialisme où l'esprit est soumis à 
la matière. Et il ne peut s'empêcher d'appréhender, en toute 
philosophie de l'être, un « réalisme » de ce genre. Il lui semble 
que l'être se conçoit presque inévitablement comme l’acquis solide, 
le bloc de marbre, « ce sur quoi on est installé comme le paysan 
sur sa téèrre » . Tel thomiste de renom, disait-il, l'avait confirmé 
dans cette idée. Le prestige de Lavelle, son amicale insistance, 
la lecture du premier volume de La Dialectique de l'Eternel Présent 
n avaient pu vaincre sa méfiance. Îl préférait mettre en avant l'om- 
niprésence de l'esprit, les exigences du devoir-être, le souci de la 
valeur. Faut-il dire qu'un fossé infranchissable se creuse entre 
l'idéalisme de Le Senne et le réalisme thomiste, interdisant toute 
communication, d'une philosophie de la conscience à une philo- 
sophie de l'être ? Le Senne estimait qu'après tout, il n'y a qu'une 
réalité, qui « confère à tout système ce qu'il contient de vérité » ; 
dès lors, « mieux vaut que nous composions nos différences au lieu 
de les opposer » (“. 

Pour se représenter cette bienfaisante composition, on pourrait 
utilement rappeler les idées émises par M. A. Forest dans cette 
Revue . La pensée moderne, en métaphysique, a pris la forme 
d'une analyse de l'expérience, où s’opère une reprise du sujet par 
soi, mais dans son rapport à l'être. Sa méthode est la phénomé- 
nologie ou, plus largement, la réflexion, le retour sur l'esprit saisi 
dans la nature même de sa référence à l'objet. Le Senne estime 
répondre à l'inspiration la plus constante de la philosophie en re- 
cherchant l'existence dans l'expérience où nous prenons conscience 
de notre existence. Il y puise la conviction que l'existence est 
l'esprit antérieur à toute limitation quelconque. Qu'est-ce que 
l'existence pour nous, sinon ce monde de couleurs, de formes, de 


() Echange de vues aux Journées d’études Cardinal Mercier, Revue Philoso- 
phique de Louvain, t. 49, nov. 1951, p. 679. 
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résistances, ce monde de joies, de souffrances, de réflexions qui 
Gst offert à notre conscience et inclus en elle, pour quelle l$ 
contemple, l'éprouve, le transforme ? Tout cela, ce ne sont que 
des détails de notre conscience, laquelle contient tout. L'existence 
est donc l'esprit indépendant de ce qui fait notre esprit humain. 
À proprement parler, c'est l'expérience axiologique qui nous ouvre 
l'accès au réel véritable. D'une part, la valeur est existentielle, 
rien n'ayant de valeur en dehors de l'existence. D'autre part, 
l'existence ne subsiste que par la valeur: à la limite où elle se 
dévaluerait entièrement, elle deviendrait illusoire et s'évanouirait. 
En même temps, la valeur est spirituelle, puisqu'elle enrichit et 
glorifie notre moi spirituel: « Esprit et valeur sont synonymes » (La 
Destinée personnelle, p. 203). A l'origine de l'un et de l’autre, 
Le Senne reconnaît l’Absolu. Dieu est l'Esprit infini: il fournit aux 
moi finis, non créateurs, l'énergie spirituelle par laquelle ils dé- 
passent inlassablement leurs contenus limités. Dieu est la Valeur: 
s’il est l’Etre justifié et adorable, c'est parce qu'il est la Valeur 
unique et infinie contre laquelle les hasards de l'expérience ne 
peuvent rien. 

L'orientation de la philosophie médiévale apparaît, certes; 
différente. Plus objective, elle tend à dégager l'intelligibilité de 
l'être. Sa visée est ontologique ; c'est dans l'être qu'elle trouve 
le fondement des valeurs. Mais le thomisme contemporain, le 
thomisme sous sa forme la plus achevée, semble bien surmonte 
l'opposition. Ne s'est-il pas orienté vers un réalisme à la fois ré! 
flexif et métaphysique ? Tout en maintenant que le mouvemen: 
de l'esprit vers l'être est fondamental, il reconnaît que l'être n'es 
pour nous que grâce à un approfondissement spirituel. « L'espri 
se possède lui-même dans le consentement qu'il donne à l'êtr 
Inversement l'intelligence devient ontologique... (dans) la présenct 
de soi à soi... La vérité de l’ontologie : celle de l'expérienc: 
spirituelle sont garanties l’une par l’autre » (®. On aperçoit comme 
le thomisme et l'idéalisme personnel de Le Senne peuvent, no) 
seulement sympathiser, mais s'entendre. Le Senne absolvait déj 
une ontologie chrétienne qui introduit dans l'Ens causa sui pl 
qu'une nécessité inerte, l'infinité, la personnalité, la générosit 
dont il fait, lui, de préférence les attributs de la Valeur. Il affirm: 


(9) À. FOREST, Orientations actuelles en métaphysique, Revue Re 
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que l'essence du moi est d’avoir un horizon, mais de ne s'y en- 
fermer jamais, tandis que la donnée est toujours un mixte de 
détermination et de valeur. Un thomiste lui dira qu'il a tenté de 
préciser et d'approfondir des conceptions analogues en énonçant 
les compositions classiques: essence et existence, substance et 
accidents, acte et puissance. Le Senne parle de la diffraction qui 
distingue le moi et Dieu, d'une opposition relative entre la Valeur 
et les valeurs. Un thomiste remarquera que c'est, en d’autres 
termes, évoquer la participation. Ainsi s'établirait un dialogue 
bienfaisant, où Le Senne appuierait pour sa part sur les dangers 
de l'objectivisme abstrait, tandis que le thomisme insisterait sur 
la nécessité de ne pas subjectiviser l'expérience au plan de la 
conscience humaine. 


La philosophie de Le Senne a dûment fait face à l’une des 
requêtes majeures de la pensée contemporaine: surmonter l’oppo- 
sition séculaire de l'idéalisme et de l'empirisme. [Il commence par 
dépasser toute forme d'’objectivisme, réalisme de la perception ou 
de l'idée, en proclamant la primauté du moi et l'interdiction 
d'amputer l'expérience. Ensuite, il déborde l'idéalisme même dont 
il était parti, pour aboutir à un spiritualisme personnaliste. Son 
œuvre vérifie la parenté de l'esprit et de l'être. Elle aide l'homme 
d'aujourd'hui à résister à la pression du matérialisme et d'une 
société mécanisée. Elle l'oriente vers sa personnalisation en lui 
offrant le concours de la Valeur souveraine. On jugera qu'elle a 
été une étape considérable du spiritualisme français. 


Jules PIRLOT. 


Floreffe. 


Le primat de l’acte sur l'énoncé 


A propos de « La Phénoménologie de la Perception » 


« Ce que la civilisation chrétienne aban- 

; 
donne n'est pas telle de ses valeurs, c'est 
plus qu'une foi: c’est l’homme orienté vers 


l’Etre que va remplacer l’homme orientable 


par les idées, par des actions: la Valeur 


ordonnatrice se brise en valeurs. Ce qui est 
en train de disparaître du monde occidental, 
c’est l'absolu ». 


MALRAUX, Les voix du silence. 


Toute valeur revendique sa vérité comme un titre définitif. 
Non comme une simple partie d'elle-même ou comme un surcroît 
nécessaire : elle s’identifie à cette justification immanente qui l’ac- 
corde à la pensée. 

La vérité cependant n'est pas un résidu des valeurs. Elle n’est 
pas une valeur à côté d’autres. Elle subsiste où les autres ne sont 
plus: il existe une vérité des faits les plus neutres, les plus con- 
tingents, les plus négatifs. Cette universalité n’est pas un dénomi- 
nateur commun, une forme abstraite, ou dérivée, de l'expérience. 
À prendre l'expérience suivant toutes ses virtualités et ses sugges- 
tions, la vérité est l'expérience même, ou la qualité du jugement 
qu'elle authentifie. 

Il ne s’agit pas d'une définition, et le mot expérience est à 
dessein bien équivoque. De toute manière, l'inquiétude du vrai, 
le souci d'en préciser la nature, nous ramène à notre vie concrète 
(y compris l’activité scientifique), à l'unité nullement simple de 
notre rapport au monde temporel. Ainsi Heidegger: « L'essence 
de la vérité n'est point la « généralité » vide d'une universalité 


®) M. HEDEGGER, De l'Essence de la Vérité, Paris, 1948, p. 104 (conclusion). 
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t abstraite », mais au contraire l'Unique dissimulé dans l’histoire, 
unique elle-même, qui dévoile le sens de ce que nous appelons 
lEtre... » ®, Ainsi encore Merleau-Ponty, dont nous voudrions re- 
tenir la pensée pour mieux situer la nôtre. 


« Phénoménologie de la perception », retour au réalisme ? 

Dans son projet, la perception est le lieu d'où surgit toute 
présence et toute valeur. Et la vérité, dont elle doit préciser le 
sens, nous oblige à la décrire, non pour atteindre des essences 
séparées, mais pour retrouver à travers des structures le mouvement 
et la vie ©. Elle nous oblige encore à certaines limitations métho- 
diques inspirées par le phénomène décrit. 

Essayons, à travers les textes de Merleau-Ponty, de céder aux 
suggestions de l’auteur. 

« Si je peux parler de rêves et de réalité, m'interroger sur la 
distinction du réel et de l'imaginaire et mettre en doute le « réel », 
cest que cette distinction est déjà faite par moi avant l'analyse, 
c'est que j'ai une expérience du réel comme de l'imaginaire et 
lé problème est alors d'expliciter notre savoir primordial du « réel », 
de décrire la perception du monde comme ce qui fonde pour 
toujours notre idée de la vérité. Il ne faut donc pas se demander 
si nous percevons vraiment un monde, il faut dire au contraire: le 
monde est cela que nous percevons » (Ph. P., p. Xi). 

Aüïnsi le doute nous renvoie, ici encore, à quelque « premier 
connu ». Ce premier connu est « la perception ». 

Il s'agit de la perception la plus spontanée. La philosophie, 
qui la prend pour thème, est « réflexion sur la vie irréfléchie, … 
conscience de sa propre dépendance à l'égard d'une vie irréfléchie 
qui est sa situation initiale, constante et finale » (Ph. P., p. 1x). Elle 
revient à « formuler une expérience du monde, un contact avec 
le monde qui précède toute pensée sur le monde » ‘?. 

Ce contact nous interdit le retrait (la « conversion ») idéaliste: 
on ne le retrouve pas par une abstraction maïs par une ascèse, 
une emendatio intellectus. Loin de nous abstraire du monde pour 
nous enfermer en nous-mêmes, cette ascèse reconnaîtra que notre 
perception est constituée par le monde dans son irréductibilité 


(2) M. MERLEAU-PoNTY, Phénoménologie de la Perception, Paris, 1945, p. IX. 
Sigle: Ph. P. : 
(3) M, MERLEAU-PoNTY, Sens et Non-Sens, Paris, 1948, p. 55. 
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même au sujet qui le perçoit, dans la « transcendance » des objets 
sans lesquels il n'y aurait pas de perception. Il est essentiel à la 
perception, en effet, d’être intentionnelle. 

« C'est parce que nous sommes de part en part rapport au 
monde que la seule manière de nous en apercevoir est de suspendre 
ce mouvement... (..). La meilleure formule de la réduction est 
sans doute celle qu’en donnait Eugen Fink, l'assistant de Husserl, 
quand il parlait d’un « étonnement » devant le monde. La réflexion 
ne se retire pas du monde vers l'unité de la conscience comme 
fondement du monde, elle prend du recul pour voir jaillir les 
transcendances, elle distend les fils intentionnels qui nous relient 
au monde pour les faire paraître, elle seule est conscience du 
monde parce qu'elle le révèle étrange et paradoxal» (Ph. P., p. VI). 


Refus du positivisme, de l’idéalisme, du formalisme kantien. 

«Les vrais désaccords entre philosophes, écrit H. Gouhier ‘, 
sont antérieurs à leur philosophie ; leurs pensées n'arrivent pas à 
se joindre parce qu'elles ne partent pas des mêmes données ». 
Elles ne partent pas des mêmes attitudes, déterminantes dans le 
choix des données dont se contente le système. Et ces attitudes 
sont le plus souvent implicites sinon camouflées. 

La décision de Merleau-Ponty ne manque pas de franchise. 
Par un triple refus elle déblaie immédiatement le terrain. 

1) Refus d'une réduction positiviste assimilant l’homme aux 
objets. 

« Comme Ego méditant je puis bien distinguer de moi le monde 
et les choses, puisque je n'existe pas à la manière des choses; 
Je dois même écarter de moi mon corps entendu comme une chose 
parmi les choses, comme une somme de processus physico-chi: 
miques... » (Ph. P., p. vi). 

2) Refus d'un Cogito fermé sur lui-même. 

«Le véritable Cogito ne définit pas l'existence du sujet par 1 
pensée qu'il a d'exister, ne convertit pas la certitude du monde 
en certitude de la pensée du monde, et enfin ne remplace pas le 
monde même par la signification monde. Il reconnaît au contraire 
ma pensée comme un fait inaliénable et il élimine toute espèce 
d'idéalisme en me découvrant comme « être au monde » (ibid.) 

3) Refus d'un formalisme kantien. 


(9 H. GoUHER, La Philosophie et son Histoire, Paris, 1944, pu: 
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Pour qui veut simplement décrire (notre méthode ne va pas 
plus loin), la position distincte et solide du monde ne permet plus 
d'interpréter l'expérience comme une matière informée par l'esprit. 
La théorie de l'information est inconciliable avec les distances 
perçues. Si le sujet devenait loi interne des choses, il ne serait plus 
ce quil est essentiellement: « transcendance » vers l'objet (ibid.). 

«Nous ne pouvons appliquer à la perception la distinction 
classique de la forme et de la matière, ni concevoir le sujet qui 
perçoit comme une conscience qui interprète, déchiffre ou ordonne 
une matière sensible dont elle possède la loi idéale . La matière 
est prégnante de sa forme » (*. 

Conclusion (ou constatation...) : 

« Le monde matériel se donne comme existant en soi au delà 
de son existence pour moi (..); nous nous trouvons en présence 
d'une nature qui n'a pas besoin d'être perçue pour exister » (". 

Cette présence étonnante, et qui paraît se distinguer de nous 
dans la mesure où elle défie la perception (« ce qui fait la « réalité » 
de la chose est donc justement ce qui la dérobe à notre posses- 
sion »: Ph. P., p. 270), est cependant reconquise par elle, sans 
confusion possible avec nous. Le monde n'est pas l’en-soi purement 
hostile de Sartre. Il est humain. Il a une signification pour l'homme: 
« le sens investit et pénètre profondément la matière » (Ph. P., 
p. 37/4). Il porte ce sens dans son « objectivité » même d'objet- 
de-perception. Dans son irréductibilité même, il nous ramène au 
sujet. Le Cogito, soudé au monde, en est « l'appropriation » (Ph. 
P., p. 180). Le lieu de cette appropriation n'est autre que le 
corps (ibid.): par son corps, l’homme appartient au monde et de- 
vient capable, en réfléchissant, de percevoir le monde. L'existence 
incarnée apparaît donc ici, comme chez G. Marcel, « le repère 


5), C'est elle qui substitue, 


central de la réflexion métaphysique » 
dès le point de départ, à l'affirmation idéaliste de la valeur, l'affr- 
mation vécue de l'être: 

« Le rapport du sujet et de l’objet n'est plus ce rapport de 
connaissance dont parlait l'idéalisme classique et dans lequel 


l’objet apparaissait toujours comme construit par le sujet, mais un 


(5) Critique de Brunschvicg et Lachièze-Rey. 

(6) Bulletin de la Soc. Fr. de Philos. du 23 novembre 1946, p. 119. 
(® Ibid., p. 180. 

(8) G. MARCEL, Du refus à l’invocation, Paris, 1940, p. 18. 
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rapport d’être selon lequel paradoxalement le sujet est son corps, 
son monde et sa situation et, en quelque sorte, s'échange ». Sens 


et N. Sens, pp. 143-144. 


La phénoménologie de la perception découvre l'être « dans » 
le phénomène. 

La méthode suivie dans ces textes nous ramène, semble-t-il, à 
ces données « naïves » dont elle veut être le rappel plus encore 
que l'interprétation. La perception est bien le champ défini par la 
corrélation essentielle de l'objet et du sujet qui laisse subsister la 
profondeur et la transcendance de chaque pôle. 

Le sujet, inexistant hors de sa relation au monde, prend con- 
science dans cette relation même de son être irréductible à celle-ci. 
Il se connaît tendu vers le monde, en échange intime avec lui, 
mais supérieur, du seul fait qu’il existe, au regard qu'il porte sur 
les choses, aux projets successifs qui traduisent son engagement. 

L'objet, de son côté, n’affirme pas une hostilité pure (n'oublions 
pas que le sujet « s'échange »: il est son corps, son monde et sa 
situation), mais une indépendance, une richesse interne, inépui- 
sable au regard. L'existence perçue m'est donnée comme supé- 
rieure à sa manifestation. L'être déborde son phénomène. Mon 
regard ne le crée pas, ma disparition ou mon ignorance ne l'altèrent. 
pas (de soi, évidemment). Il ne s'agit pas d'une substance au 
sens que le phénoménisme ancien donnait à ce mot. L'être n'est 
pas «l’x caché dans le cône d'ombre du phénomène ». Car le 
phénomène n'est pas un pur décor. Il s’incorpore à l'être qu'il 
indique. Il est intérieur à ce qu'il manifeste. 


… Mais l'être n'est-il pas ramené au phénomène à 

Là cependant se glisse une ambiguïté dont la notion même 
de vérité est l'enjeu: l'être auquel le phénomène s’incorpore est- 
il absolu ? Ne serait-il pas essentiellement relatif ? 

Il est possible de maintenir, comme on a paru le faire, le. 
bénéfice du réalisme ancien, si bien accordé à la « naïveté » volon- 
taire d'une phénoménologie, mais en perdant, par la conscience: 
de cette naïveté même, légèrement émoussée..…., la certitude qu'il 
croyait évidente et absolue. 

L'indépendance affirmée par la conscience et le monde au 
sein de leur relation est sans doute au delà du phénomène. 
Mais à quel titre précis ? À titre d'indication donnée par le phé- 
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nomène. Leur vérité est donc comprise dans la vérité de celui-ci 
en ce sens qu'elle ne va pas plus loin. Comment, alors, parler 
d'un au-delà ? Dans le sens tout relatif du seul critère dont l'homme 
dispose. Ce critère est la perception. Non pas le sujet fermé en 
lui-même, ni l'objet pris uniquement en soi. Si l’un et l’autre appa- 
raissent intérieurs à eux-mêmes et valables en soi, c'est encore 
dans et par une relation dont on ne peut sans contradiction, les 
abstraire. Cette relation établit un dialogue constant, un va-et- 
vient sans merci, un jeu de reflets. L'objet extérieur est objet 
pour moi, et c'est en cela qu'il suggère invinciblement une plé- 
nitude et une valeur irréductibles à l'aspect présenté et justifiant 
cet äspect. [l les suggère, comme une peinture ferait penser à 
l’arrière-fond qu'elle ne dessine pas, que le spectateur imagine, 
et qui donne un sens aux lignes et aux couleurs. Dans l’ordre 
d'explication, cet arrière-fond est premier. Mais dans l'ordre cri- 
tique ? Dans l'ordre du discernement et du jugement de vérité ? 

Si l’on veut se garder de toute illusion, ne faut-il pas avouer 
la priorité du signe sur le signifié, du langage de l'être sur l'être 
même ? L'être, dévoilé par l’« objet » qui se dessine à mes yeux, 
ne vaut pas plus cher. C'est déjà bien assez ”. L'être reçoit 
du phénomène sa signification et son prix. L'ontologie devient 


phénoménologie pure 


. Elle ne serait rien au delà, puisqu'un 
au-delà du phénomène reste, en bonne logique, une inclusion 
(dissimulée) de celui-ci. 

On rencontre parfois chez Merleau-Ponty des formules idéa- 
listes. Reviendrait-il malgré lui, avec Heidegger, à un « idéalisme 
de la signification » superposé à un «réalisme de l'existence 
brute » ? ? Il écrit en effet: 

« Je suis la source absolue, mon existence ne vient pas de 
mes antécédents, de mon entourage physique et social ; elle va 
vers eux et les soutient, car c'est moi qui fais être pour moi, et 
donc être au seul sens que le mot puisse avoir pour moi, cette 
tradition que je choisis de reprendre, ou cet horizon dont la 
distance à moi s’effondrerait puisqu'elle ne lui appartient pas 


() Cfr E. MEYERSON et sa réponse à ses interprètes réalistes: je vends du 
coton, non de la soie, c’est moins beau et plus solide (Essais, Paris, 1936, p. 105). 

(1%) Merleau-Ponty se rapproche ici de Sartre. 

(1) Cfr À. DE WAELHENS, au sujet de Heidegger. Cité par A. DONDEYKE, 
qui l’applique à Merleau-Ponty. 
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comme une propriété, si je n'étais là pour la parcourir du regard » 
(Ph#P pm): 

« C'est par la conscience d'abord qu'un monde se dispose 
autour de moi et commence à exister pour moi » (ibid.). 

De même Sartre *”: «La mondanité, la spatialité, l'usten- 
silité, la temporalité ne viennent à l'être que parce que je suis 
la négation de l'être ». 

Comment refuser ces conclusions si le phénomène de la per- 
ception est la mesure de toute chose ? Irréductible aux termes 
dont il est le rapport et captif de ces termes, il nous défend d'en- 
visager l’un ou l’autre au delà de sa relativité. 

Ce relativisme — qui, malgré les protestations de l'auteur, re- 
nouvelle l’aporie sceptique, nous serons forcés de le reconnaître 
en conclusion — reprend sous une forme rigoureuse une attitude 
spontanée — et ce point d'attache au «vécu» fait sa valeur. 
Il ne rejette pas le phénomène: ni les sceptiques grecs, ni Mon- 
taigne, ni le premier venu ne doutent de l'apparence. Mais il 
refuse de purifier l’objet — être, donnée, problème — du regard 
et de l'affirmation qui le visent. Le sujet s'inscrit en lui, déteint 
sur lui. Non par une composition dissipant les distances: ces 
distances résistent et le formalisme est écarté. Mais parce que la 
vérité est vérité pour l'homme et que ce mot « pour » ne la désigne 
pas du dehors et lui reste essentiel. 

Un tel système ne serait pas l'élimination mais la réhabilitation 
des valeurs... Tout se retrouve en effet, sous le signe du phéno: 
mène. Ni Dieu ni les transcendances plus prochaines (( noumènes »)} 
ne sont bannis. Leur affirmation subsiste et la « métaphysique »} 
où l’homme se retrouve irréductible à la nature, est reconstruite à 
l'intérieur d'une phénoménologie. Un petit indice seulement 
changé. Il s'agit d'expériences humaines, indéfiniment provisoires 
temporelles, ambiguës, chaque terme reflétant l'autre sans repos 

«Je pense que c'est le propre de l’homme de penser Dieu 
ce qui ne veut pas dire que Dieu existe » (1°). 


«La philosophie consiste à donner un autre nom à ce qui à 
# 


été longtemps cristallisé sous ce nom de Dieu » (*. 


(? J.-P. SARTRE, L’Etre et le Néant, p. 269. 
(% Bull. Soc. Fr. Phil., 1946, p. 150. 


(9 La connaissance de l'homme au XX® siècle, Neuchatel, 1952. Cett: 
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Au terme de ces remarques, l'idée de vérité apparaît, dans 
intention de l'auteur, non pas dissoute mais plus modeste, plus 
olide (le « coton » de Meyerson). Rien de plus vrai que l'apparaître 
ès quil réduit à soi toute chose. En physique la relativité n’est 
as la négation du mouvement. En philosophie de la connaissance 
Île n'est pas l'abolition de la connaissance, mais une précision 
léfinitive, nous dirions un absolu. 

« Si J'ai compris que vérité et valeur ne peuvent être pour 
ous que le résultat de nos vérifications ou de nos évaluations 
u contact du monde, alors le monde retrouve son relief.…., il y 
. de l'irrécusable dans la connaissance et dans l'action, du vrai 


t du faux, du bien et du mal » (Ph. P., p. 191). 


Impossible à la phénoménologie de la perception de sauver 
‘absolu. 

L'intérêt du système (qu'il faut bien prendre comme tel) est 
le mettre à l'épreuve l'idée de la vérité, d'en permettre une appro- 
imation plus fidèle, en regard des parenthèses dessinées. Cette 
itilisation du relativisme en est un refus non dissimulé puisqu'elle 
e juge relatif.., puisqu'elle admet, comme objet de recherche, 
ion de doute radical, une valeur qui nous juge et que notre per- 
pective ne réduit pas. 

Il serait très simple, pour sauver l'absolu, de soumettre la 
loctrine proposée par Merleau-Ponty à une distinction découvrant 
lans son projet deux intentions de valeur inégale : 

JL. — revenir au vécu, à l'expérience concrète, à la perception ; 
lécrire ce phénomène ; 

Il. —— tout réduire à ce phénomène comme à la seule vérité. 

Mais les deux intentions se recouvrent et le système est leur 
inité. La réduction au phénomène coïncide — d'après l’auteur — 
ivec son accueil et sa description. Elle exprime la limitation 
sssentielle d’une tâche positive, la précision hors de laquelle cette 
âÂche perdrait tout sens. Le phénomène exige par sa nature la 
lécision qui ne va pas plus loin, « l’'étonnement devant un monde 
‘trange et paradoxal » (Ph. P., p. vu). 


‘onférence aux Rencontres internationales de Genève exprime très bien le radi- 
calisme de Merleau-Ponty. 
Rapprocher de Sartre: « Nous avons supprimé de Dieu peu de chose: l’exis- 


ence ». 
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« [Qu'il y ait un refus de toutes les explications], c'est, à mon 
avis, l'attitude philosophique. La philosophie, c'est le « thauma- 
zein », c'est la conscience de l’étrangeté, c'est supprimer les ex- 


plications « philosophiques » par les systèmes » Je 


De Kant et de Descartes, c’est le réalisme qu’on refuse. 

Cette suppression fait mieux comprendre qu'on ait pu éliminer, 
assez cavalièrement, Descartes, Kant et les idéalistes. Leurs schémas 
s'accordent mal au tissu de relations, aux « fils intentionnels » que 
débrouille le phénoménologue. Mais leur faute capitale, celle qui 
n'est pas reprise dans les textes cités au début, n'est pas dans 
ce désaccord. La phrase de Gouhier était plus vraie, à propos dé 
Merleau-Ponty, qu'il n'avait paru d’abord. 

La mésentente est plus profonde, moins déclarée, puisque 
l'auteur retient du point de vue du seul phénomène des doctrines 
qui refusent sa réduction — qui du moins s’y refusent. Que 
devient Descartes si son doute sur le monde extérieur ne porté 
pas sur des substances ? Que devient-il sans un Dieu créateur dé 
toute vérité ? Que devient Kant sans le noumène et la valeur qu 
justifie ? Que devient sa distinction de la matière et de la formé 
dès qu'elle est prise, non du point de vue explicatif, maïs sur ut 
plan descriptif et visuel ? C'est prendre du serpent «la peai 
morte » que de ramener des métaphysiques (de l'être ou de ll 
valeur) à leurs projection sur des phénomènes où tout serait com 
pris, c'est-à-dire nivelé. 


Exégèse inévitable dès que la perception (comme phénomène 


4 


ramène tout à soi. Le relativisme s'engage à reconstruire et jug 
la pensée la moins relativiste dans les limites de sa propre ré 
duction. Ce qui pour un interprète réaliste serait encore un acc: 
dent, devient ici une conséquence. La soumission à l'objet affect 
nécessairement l’objet et le fait dépendre de nos états, relatif 
comme l'objet même. Cette loi de toute perception (selon l'auteu 
s'impose à la doctrine et nous oblige à la prendre en sa décisi 
négative, quelles que soient les valeurs temporelles que cette dé 
cision prétend couvrir. 

Merleau-Ponty avoue son intention de «faire descendre | 
philosophie du ciel sur la terre » (1°). 


05) Jbid., p. 247. 
(#) Bull. Soc. Fr. Phil., p. 120. 
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« La philosophie ne respire que lorsqu'elle rejette la pensée 
nfiniment infinie pour voir le monde dans son étrangeté » (?/. 

Merleau-Ponty n'est pas un nouveau Socrate. Bréhier souligne 
hez lui une inversion de l'itinéraire platonicien. Platon jugeait 
nsuffisantes les données communes (objets de « doxa») et les ratta- 
hait, ou du moins rattachait l'esprit, à l'absolu. Merleau-Ponty 
amène l'absolu au niveau des données mal dégrossies et provi- 
joires, au niveau de la « doxa ». C'est la négation de la philosophie. 

« Votre relativisme n'est-il pas simplement le protagorisme ? 
Quand vous parlez de la perception d'autrui, cet autrui même 
n'existe selon vous que par rapport à nous et dans ses rapports 
avec nous. Ce n'est pas l’autrui tel que je le perçois immédiate- 
ment ; ce n'est certainement pas l’autrui moral ; ce n’est pas cette 
personne qui se suffit à elle-même. C’est quelqu'un que je pose 
en dehors de moi en même temps que les objets. Or ceci est très 
grave : il est placé par nous dans le monde en même temps que 
les choses » (°?. 

Ces lignes donnent la direction d’une critique attentive (et pour 
cause) à ne pas entrer dans le système qu'elle réprouve. 


L’'impossibilité de la discussion ne permet pas de « sauver » 
le relativiste, mais conduit à dépasser le peu où il s’enferme: il 
faut céder à l’acte de poser le système, qui résiste au système. 

Le relativisme ne se « discute » pas. Il n'existe pas de pré- 
misses communes. 

Il existe sans doute une certaine analogie des expériences 
humaines. La pensée de l’auteur se réclame précisément des don- 
nées « vécues ». Ces dernières pourraient servir de base à la 
discussion si les deux adversaires lui accordaient un minimum de 
vérité indépendant de leurs personnes. Mais cette concession du 
relativiste ressemblerait fort à une rétractation. Il doit la faire 
cependant s'il juge le dialogue possible. Il le juge possible puis- 
qu'il l'engage. L'acte qui pose le système résiste au système. 

Il fait plus que lui résister. L'affirmation relativiste témoigne 
d'un étrange détachement. L'intention qui la porte va plus loin 
que la réserve énoncée. C’est malgré tout une intention de vérité. 
Quelle que soit sa nuance, elle ne doute pas d'elle-même. Du 


(7) La connaissance de l’homme..., p. 251. 


(8) Bulletin, p. 136. 
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seul fait qu'elle existe, elle signifie l’objectivité pure du relativisme 
formulé. La formule peut faire état de clauses subjectives conte- 
nant le relativisme lui-même: « à mon sens, de mon point de vue, 
étc. ». Elle peut enfermer la vérité dans ces parenthèses et pro- 
poser comme définitive cette inclusion. La proposition ainsi montée 
n’est objet d’assentiment que si notre acte prétend à la vérité des 
parenthèses. Il ne peut le faire que si dans la pensée vivante in- 
séparable de l'expression (mais non synonyme), la vérité les recon- 
quiert, d'un investissement définitif qui est le sens irréductible du 
verbe être. 

L'acte nécessaire à l'énoncé est le démenti de la réduction qu'il 
soutient. Cet acte affirme une «idée de la vérité invincible aul 
pyrrhonisme ». Une « idée » qui n'est pas simple persuasion. Lai 
réticence subjective que le doute consacre dépend comme le doute! 
d'une affirmation plus profonde qui la dissout: c'est la réfutation) 


(l 


banale du scepticisme, — et il n’est pas question d'innover, mais: 


de retrouver la force d’une expérience commune. Non seulement 
l'insinuation relativiste est une objectivation sans appel. Non seulé] 
ment la revendication du provisoire dans les sciences et dans un 
philosophie conçue en fonction des sciences (Gonseth) est à sa 
manière une prétention au définitif. Mais cette prétention est l’aci 
cueil forcé d’un irrécusable qui ramène à soi le phénomène loir 
d'en être captif. | 

Cette analyse ne saurait émouvoir le phénoméniste, qui lui fere 
place dans son système, avec le changement de signe conven 
Son inefficacité normale permet de la pousser plus loin, à notre 
seul profit. L'unité du langage est impossible tant que de part 
d'autre, ou d'un seul côté, l’énoncé prévaut sur l'acte nécessaire | 
sa position. Nous essayons d'éviter cet oubli. Mais il est essenti 
au système étudié. C'est par là que le relativiste n'atteint pas : 
la contradiction la plus rigoureuse, celle qui se détruirait elle-mêm 
par sa conscience décidée. 


L’'échec de la phénoménologie de la perception. 

L'inattention à souligner l'acte est d'inspiration positiviste. 
ne s'agit pas d'un refus explicite de retour à soi-même, encor 
moins d'une assimilation volontaire de l'homme aux objets, ma 
d'une attitude trop proche encore des sciences sous le prétex 
d'atteindre en philosophie à la rigueur, nous dirions à l'absolu 
vrai («incrédules: les plus crédules. »). 
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La perception devient une chose à décrire. On nous avertit 
que les essences — ou concepts — seront à replonger dans cette 
vie dont on les extrait, dont on croit les extraire. En attendant 
le mal est fait. Et le retour au « vécu » après cette démarche ab- 
straite (Ph. P., p. 10) apparaît un acte instinctif, cette démission 
du discours où J. Wahl reconnaît le plus net de l’existentialisme. 

Le relativisme est un discours. Un « logos sur le phénomène ». 
Et le phénomène dépasse le logos. Il déborde même sa propre per- 
ception. Et le phénomène de la perception empiète sur lui-même 
du seul fait qu'il existe. Sa réalité est un acte irréductible au con- 
cept. Position absolue d'un relatif, elle n’est pas transcriptible en 
termes de relation. Elle n'est pas objet de description, maïs terme 
et origine de l'acte de connaissance. L’oubli de cet acte de con- 
naissance est une substitution de l'expérience décrite à l'expérience 
vécue. 

Substitution dangereuse pour l'expérience décrite elle-même, 
le concept ne pouvant sans altération s’abstraire de sa source (un 
concept « neutre » n'existe pas). Un « réalisme logique » se dessine, 


Si 


qui ne distingue plus la relation réelle (de sujet à objet) et la re- 
lation « de raison pure » (d'objet à sujet): comme si l’objet était 
en lui-même défini par le regard. Une confusion semblable fait 
de la perception une manière d'objet, un « quod », une sorte de 
champ arrêtant le regard, et non plus, comme elle est, une trans- 
parence dépassant les catégories d'action et de passivité, une ad- 
hésion naturelle à la présence qu'elle n'authentifie pas mais qui, 
en nous, la juge. Il est vrai que pour concevoir ainsi notre sen- 
sibilité à l'être, il ne faudrait pas situer sur un même plan toutes 
les virtualités de la perception. Il faudrait reconnaître en soi-même 
une certaine indépendance spirituelle qui n’a rien d’un isolement. 
et qui ne supprime pas mais authentifie notre relation nécessaire 
au monde. L'esprit ne peut déserter le sensible, il n'est pas exté- 
rieur à la perception. Il n'est pas cependant pure fonction des 
données et des rapports dont il ne peut s’abstraire. Son assujetisse- 
ment inévitable est le lieu et le « thème » d’une liberté radicale, 
d'un détachement positif qui est reconnaissance de la valeur. La 
situation de l'esprit n’en est pas l'esclavage et lui permet de re- 
connaître des réalités laissées intactes par son regard. 
Distinctions compromises dès que la description n'est plus 
directement inspirée par la position des êtres, par une communi- 
cation de l'existant au sujet. Cette communication, qui est notre 
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point de départ, est une expérience spirituelle que la réflexion ne 
crée pas mais qu'elle approfondit. Appréhension de réalités dont 
l'insuffisance même, parce qu’elle est la leur et ne dépend pas du 
mouvement qui la cerne, participe à l'irréductibilité du vrai. 

Cette participation est de notre part le centre d’une attention 
plus austère en son acte, plus abstraite en son expression, qu'une 
analyse des formes et des structures. D'où le glissement phéno- 
méniste, sa tendance à annexer la philosophie, à délaisser une affir- 
mation que « je suis, plus que je ne la profère », à tout convertir 
en histoire et narration... 

« Votre philosophie aboutit au roman », disait Bréhier à Mer-! 
leau-Ponty. Ce dernier se défend bien de rêver. Il affirme au départ 
l'irréductibilité de l'imaginaire. Mais le système est plus fort que 
l'homme et nous conduit à faire du rêve un élément fictif par 
rapport à un rêve premier nommé perception (L’Enseigne de 
Watteau...). Le monde « extérieur » est sans doute affirmé. Seule- 


ment, dès que la vérité perd l'absolu qui lui soumet l'esprit sans 
l'affecter elle-même, la profondeur des êtres, et d’abord leur « acte 
d'existence », se résorbe dans le film qu'on nous présente et dont 
les reliefs sont illusion. L’étonnement que réclamait l’auteur est 


l'étonnement devant un spectacle où nous sommes compris. Le 


scandale du mal est bien transposé. Et la vie dans un monde défini 
par la relation prend un intérêt relatif qui n’explique ni le para-| 
doxe de la connaissance, ni l'intention absolue de l'amour. 

Bénéfice de cet échec: nécessité de céder à l’Emprise à la-1 
quelle le relativisme, d’avance, s’était dérobé. Î 

C'est là précisément l'intérêt du système — plutôt que d’un 
homme, qui pourrait nous reprocher à son égard le schématism 
dont nous lui faisons grief —. Le relativisme nous introduit à la 
certitude qu'il traduit dès qu'il est affirmé, traduction et trahiso 
étant synonymes. 

Certitude qui ne dépend pas de nous. C'est nous qui dépen: 
dons d’une affirmation intérieure et supérieure à nos états, et lieu 
de toute valeur. 

L'alternative est stricte. Il faut choisir entre le primat critique 
du phénomène et celui de l'être atteint en son « acte d'exister » 
Inutile de simuler un passage du phénomène à l'être si l'être, pr 
mier connu, n'a d'abord authentifié sa propre perception. Il fa 
aller jusqu'à ce point, qui fait violence au langage et force notr: 
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étonnement. Le réalisme métaphysique n'est pas un abandon à 
l'expérience confuse et au langage usuel. Mais le rappel et la 
méditation, constamment menacée, de ce paradoxe: l'inclusion ex- 
périmentée du phénomène dans l'être dont il est le dévoilement. 
Ce n'est pas parce que la perception est vraie que je suis certain 
du monde. C'est par l'affirmation de l'être en moi que je découvre 
quelque vérité à mes affirmations. 

C'est expliquer par son analyse et sa réfutation une certaine 
démission de l'esprit. Par son évidence même le premier connu 
est encore le dernier. Il n’est pas « problème » mais « mystère », 
puisque les définitions n’en égalent pas la vérité. Celle-ci est moins 
objet de renseignements successifs et de connaissances en exten- 
sion, que d'une certaine qualité du jugement ; d'une présence 
d'esprit où les valeurs prennent leur force et leur sens, où l'amour 
se retrouve dans l'être. 

A l'affirmation de l'être en nous doit répondre son affirmation 
par nous. La première initiative est sans défaut et se fait jour 
dans l'erreur, qui est un acte manqué mais dont le défaut est 
réfuté par l'acte. La nôtre est toujours à reconquérir. Et la philo- 
sophie est une expression spéculative de ce réalisme laborieux qui 
dépend de nous et sans doute de plus haut que nous-mêmes. 


Pierre FONTAN. 


Tarbes. 
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A propos d’une édition récente de son Commentaire (*) 


Parmi les écrits de saint Thomas son commentaire au Liber 
de Causis est l’un de ceux qu’on ne lit guère et qu’on ne consulte 
pas beaucoup, malgré l'intérêt et l'importance des problèmes qui y! 
sont touchés. Le mauvais état du texte, parfois inintelligible dans 
les éditions courantes, peut en être pour une part responsable. Le 
P. Saffrey qui vient de nous en donner un texte bien lisible, fruit 
d’un travail critique approfondi, mérite, rien que de ce chef, toute 
notre gratitude. Mais ses mérites s'étendent bien au delà. 

Dès l’Avant-propos (pp. VII-Xi), il nous met en appétit en notant| 
tout d’abord qu'il est le premier à avoir pu profiter, pour son travail,! 
de la publication de quelques documents indispensables : l'édition! 
arabe avec la traduction allemande et l'édition de ia version latine: 
médiévale du Liber de Causis par Bardenhewer est sans doute déjà: 
ancienne (1882) ; mais ce n’est qu’en 1933 que E. R. Dodds a fait! 
paraître son édition critique de l'Elementatio theologica de Proclus 
et en 1951 que le P. C. Vansteenkiste en a publié pour la première 
fois la traduction latine de Guillaume de Moerbeke . Le P. S; 
nous rappelle en outre l'autorité dont jouit au moyen âge le fameu 
Liber de Causis, mis — jusqu'à saint Thomas — sous le nom d’Aris: 
tote, mais qui apportait en fait aux penseurs de l’époque les grandes 
thèses de l'héritage platonicien sur Dieu, le monde intelligible et 


%) SANCTI THOMAE DE AQUINO Super Librum de Causis Expositio, par  H°"2 
SAFFREY O. P. (Textus Philosophici Friburgenses, 4-5). Fribourg, Société philo 
sophique; Louvain, Editions E. Nauwelaerts, 1954. Un vol. 23,5X16 de LXxXIVi 
150Ëpp 18 0Fr. s 2108Fr D. 

UC. VANSTEENKISTE, Procli Elementatio theologica translata a Guilelmo d 
Moerbeke (Textus ineditus), dans Tijdschrift voor Philosophie, XIII, 1951, pp. 263 


302; 491-531. Texte provisoire établi d'après quatre mss. de la Vaticane et deu: 
de l’Amploniana d’'Erfurt. 
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le monde d'ici-bas. Comme, d'autre part, on s'intéresse, de nos 
jours plus que naguère, aux influences platoniciennes dont est tribu- 
taire la pensée de saint Thomas, le Commentaire dans lequel il est 
amené à confronter continuellement l’aristotélisme avec le plato- 
nisme de Proclus et celui du Pseudo-Denys, sera particulièrement 
révélateur de sa position personnelle, d'autant plus que l'ouvrage 
date des dernières années de sa courte et féconde carrière. 

Mais c’est surtout l’Introduction à l'édition aui doit retenir notre 
attention. Introduction historique et doctrinale d’abord (pp. Xv- 
XXXIX) : histoire du Liber de Causis en premier lieu, de sa tra- 
duction de l'arabe en latin par Gérard de Crémone, de l'attribution 
à Aristote des 31 (ou 32) propositions qui en constituent l'ossature, 
tandis que les commenta qui les suivent sont mis sous les noms les 
plus divers, tels ceux d'Alain de Lille et Gilbert de la Porrée parmi 
les Latins, tout comme ceux d’'Alfarabi et d’Avicenne parmi les 
Arabes. Puis vient l'histoire de la pénétration graduelle du Liber 
dans les milieux philosophiques de l'Occident chrétien, histoire bien 
documentée et précise dont on ne trouve l'équivalent nulle part. 
On arrive ainsi à saint Thomas qui, mis en possession, vers la fin 
de sa vie (1268), de la version latine de l’Élementatio theologica de 
Proclus, découvre du coup la provenance néoplatonicienne du De 
Causis et sa parenté très étroite avec l’œuvre de Proclus, ainsi que 
son origine dans le monde arabe. Découverte de tout point remar- 
quable, que le moyen âge finissant, en dehors de certains milieux 
restreints, surtout dominicains, n'a pas su exploiter et a même fini 
par ignorer. 

Le P. S., qui connaît bien Proclus et la tradition philosophique 
dont il est tributaire, ne s’est pas contenté d'enregistrer sans plus 
ces dépendances extérieures. [l a tenté de situer la doctrine même 
du Liber de Causis dans la tradition néoplatonicienne et, en parti- 
culier, en face de la forme qu'elle a prise chez Proclus. Il apparaît 
ainsi que la fidélité matérielle des 31 propositions du Liber au regard 
de la seconde partie de l'Elementatio à laquelle il correspond, est 
trompeuse : il y a plus qu’une simplification ; il y a une transposition 
des données et des notions en suite de quoi les doctrines métaphy- 
siques fondamentales subissent une transformation radicale. Non 
seulement la triade de Proclus — hénades, intelligences, âmes — 
se trouve modifiée et devient celle de la Cause première ou Dieu, 
des intelligences et des âmes : mais surtout cette triade elle-même 
ne dérive plus de l'Un : tout est dépendant, cette fois, du premier 


56 Augustin Mansion 


terme de la triade, la Cause première. Autre point non moins impor: 
tant : la procession du système néoplatonicien est remplacée par 
une véritable création. L'influence du monothéisme religieux, soit 
chrétien, soit musulman, paraît ici indéniable. 

Et ceci pose immédiatement le problème des rapports existant 
entre la doctrine du De Causis et cet autre néoplatonisme christianisé|| 
qu'est celui du Pseudo-Denys. Saint Thomas en a été frappé au 
point que le P. S. peut écrire (p. XXXVI) : « Saint Thomas, lorsqu'il 
commentait le Liber de causis, avait trois livres ouverts devant lui: 
le texte du Liber, un manuscrit de l'Elementatio et un corpus dio-} 
nysien. Les textes de ces trois livres sont cités ad litteram, les autres 


auteurs utilisés, et principalement Aristote, sont cités ad mentem ». 
Ajoutons : et, sans doute, de mémoire. 

Quant au reste, la méthode suivie dans le Commentaire est 
extérieurement celle des autres commentaires sur Aristote. Mais, 
pour ce qui est du but poursuivi par le commentateur, la page qu’ 
consacre le P. S. mérite d'être reproduite tout entière (p. XXXVII) 
« … la véritable intentio de saint Thomas dans ce commentaire est 
de comparer les trois textes. C'est là tout l'argument de l'ouvrag 
et c'est peut-être un cas unique dans l’œuvre du saint. Nous tou 


chons ici sur le vif quelque chose de la personnalité de frère Thomas; 
Car la comparaison était difficile en raison du vocabulaire et, il faut 
le dire, surtout à cause de la complexité des doctrines. Notre auteul 
aborde le problème de front, sans éluder les difficultés, mais auss 
avec un respect de la pensée des auteurs qui en fait son éclatant 
mérite. Il a vu que c’est à Proclus que l’auteur du Liber de causis 
emprunte ses matériaux de pensée et d'expression : c'est donc pai 
Proclus qu'il interprétera les expressions du Liber comme esse 
superius et anima nobilis ; mais il voit bien en même temps qu'i 
se sépare du néoplatonicien quant à la mise en place de la doctrine 
à saint Thomas le trouve à côté de Denys et il a raison. Dès lors: 
soucieux uniquement de la vérité, il pouvait rendre à chacun sor 
bien et placer Proclus, le représentant qualifié pour lui du néoplato 
nisme, en face de l’auteur du Liber et de Denys, dont il souligne 
les attaches avec Aristote ou saint Augustin. C’est bien la pluralité 
des formes séparées, hypostases divines, c'est-à-dire son poly: 
théisme, et son émanatisme, et la priorité de l’un et du bien su 
l'être, que saint Thomas refuse à Proclus ; mais il gardera soigneuse 
ment de sa synthèse les grands ordres de la création : être, vivants. 
intelligences, et Dieu au-dessus de tout ». 
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Avant cela (p. xxx), le P. S. avait noté déjà que saint Thomas 
aurait pu aller plus loin qu'il ne l'a fait, quand il s'est agi de relever 
les différences séparant Proclus des doctrines du Liber. Il n'a pas 
signalé que le fondement de la triade qu'ils mettent en œuvre n'est 
pas le même pour chacun des deux auteurs : abstraction de plus 
en plus grande du mouvement pour Proclus, abstraction de plus 
en plus grande du temps et possession de plus en plus pleine de 
l'éternité dans le De Causis. 

En ce qui concerne l’histoire externe du Commentaire de saint 
Thomas, on sait que Grabmann ©, d'accord avec Mandonnet, 
l'avait daté des années 1269-1273. Il se basait sur l'emploi de l’Ele- 
mentatio de Proclus {version de 1268, terminus a quo) et sur la 
référence au XIV* livre de la Métaphysique dans la 10° leçon. Mais 
ceci est une erreur des anciennes éditions : il faut lire XII au lieu 
de XIV (voir éd. Saffrey, p. 68, 1), comme le prouve d’ailleurs le 
contexte où s'insère la référence. — Le P. F. Pelster ” a précisé 
cette datation : dans son Commentaire saint Thomas désigne con- 
stamment par le chiffre XII le livre À de la Métaphysique, ce qui 
permet de regarder comme hautement probable pour l'ouvrage la 
date de 1271 ou 1272. 

Le P.S. s'est efforcé de préciser encore davantage : il a relevé 
la parenté très étroite du De substantiis separatis (1272) avec le 
Commentaire ; d'autre part, le Quodlibet V (Noël 1271) y paraît 
antérieur, tandis que l'Expositio du De Caelo et Mundo (1273) semble 
le présupposer. On retiendra donc l'année 1272, et plutêt la pre- 
mière moitié de cette année, puisqu'il existe un exemplaire parisien 
du Commentaire et que saint Thomas a quitté Paris pour Naples 
dans le courant de cette même année. 


Œ) M. GRABMANN a maintenu ces vues jusque dans la dernière édition de 
Die Werke des hl. Thomas von Aquin, publiée après sa mort (Münster i. W., 
1949, Bd. XXII, H. 1-2 des Beiträge z. Gesch. d. Philos. u. Theol. d. Mittelalt.), 
p. 285. Le travail de Mandonnet auquel il fait allusion sans donner de référence 
précise, est sans doute son article Chronologie sommaire de la vie et des écrits 
de saint Thomas (dans Rev. d. sciences philos. et théol., IX, 1920, pp. 142-152): 
l’auteur y assigne le Commentaire sur le De Causis aux années 1269-1271, mais 
n'allègue aucune raison pour appuyer cette datation (p. 150). 

(@) F. PELSTER, Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den 
Werke des hl. Thomas von Aquin, IV (Gregorianum, XVII, 1936, pp. 377-406), 
p. 386. 
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Ceci nous amène à l'édition du texte et à l'étude critique qui 
la précède dans l'Introduction (pp. XL-LXXIV). — Le P. Sir relevé 
une cinquantaine de mss., dont il donne une description sommaire ; 
il a pu les utiliser ou les consulter pour la plus grande part (44). 
Panmi eux 14 appartiennent au Xili° siècle , une vingtaine remontent 
au XIV°. — Disposant ainsi de copies nombreuses pour la plupart 
encore très proches de l’œuvre originale de l'auteur, on pourrait 
croire que le P. S. s’est trouvé devant des conditions très favorables 
pour établir sans trop de peine et d'emblée un texte critique et 
très satisfaisant dès le premier abord. Mais il a dû constater que 
les copistes de l’époque étaient fort négligents et que « en fait tous 


les manuscrits sont mauvais » (p. LXXII), trop mauvais, en tous cas, 
pour qu'il s’en trouve un parmi eux qui puisse servir de ms. de base. 


| 
| 
| 
Dès lors, le travail critique a consisté à remonter à partir des | 
plus représentatifs de ces mss. à l’apographe dont vraisemblable- 
ment ils dérivent tous. Le P. S. est arrivé ainsi à distinguer une 
double tradition. D'abord celle qu'il désigne comme tradition uni: | 
versitaire : quelques mss. portent dans les marges des indications | 
nettes dont il résulte qu'ils ont été copiés à partir de peciae, au 
nombre de sept, pièces dont le début et la fin coïncident dans tous 
ces mss. Des signes plus ténus permettent de retrouver cette division 
en peciae dans d’autres mss. plus nombreux, et qui dès lors re- 
montent nécessairement au même exemplar. Cet exemplar devra 
être identifié avec celui qui est mentionné avec le même nombre 
de pièces dans la seconde des listes de taxation d'ouvrages officiels. 
déposés chez les libraires qui nous a été conservée dans le Chartu- | 
larium de l'Université de Paris parmi celles qui contiennent des 
œuvres de saint Thomas ; il s’agit donc d’un exemplar parisien dont 
on retrouve la trace dans la liste plus tardive, dite catalogue « off: | 
ciel » des œuvres du Saint : le Commentaire sur le Liber de Causis 
s'y trouve classé parmi les livres quorum exemplaria sunt Parisius.. 

Un examen plus détaillé des mss. appartenant à la tradition 
universitaire a révélé que sans doute ils ont été copiés pecia par 
pecia, mais qu'en outre ces mss. se divisent, pour la plupart des. 
peciae, en deux groupes : un groupe primaire présentant un texte 
relativement bon, et un groupe secondaire dont le texte dérive 


® Pour le n° 41: Vat. Borgh. 114 (N), daté dans la liste (p. L): saec, XIIL | 


XIV, la note | de la p. LiX précise qu'il appartient en fait au dernier quart du} 
XII s. 
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nettement du précédent mais y ajoute nombre de fautes. D'autre 
part, les mss. représentatifs de chacun de ces deux groupes ne 
sont pas les mêmes pour toutes les peciae : deux d’entre eux rentrent 
toujours dans le premier groupe, un autre toujours dans le second, 
tandis que les mss. restants (au nombre de 5) se classent d'après 
les différentes peciae tantôt dans l'un, tantôt dans l’autre groupe. 
Il en résulte une distribution des mss. dans les deux groupes, telle 
que l’on doit exclure toute explication du phénomène par l’hypo- 
thèse — en soi très vraisemblable — de pièces refaites. Ceci a 
amené le P. S. a en formuler une autre: il aurait existé simultané- 
ment à Paris deux exemplaria du même ouvrage, composés exacte- 
ment des mêmes pièces, mais dont l’un aurait présenté un texte 
inférieur à celui de l’autre, au moins pour les pièces pour lesquelles 
on a dû distinguer deux groupes de mss. — L'on ne voit rien qui 
s'oppose à cette hypothèse, laquelle par ailleurs peut s’autoriser 
de cas analogues suffisamment garantis par des documents histo- 
riques, et a l'avantage de rendre compte de façon adéquate des 
faits assez complexes résumés ci-dessus. 

Nous ne pouvons nous arrêter au cas encore plus compliqué 
de la première pecia : d'après le P. S. celle de l’exemplar | aurait 
été refaite, tandis que, d'autre part, les mss. représentant le groupe 
secondaire et répondant à l'autre exemplar n'ont pas, cette fois, 
un texte deterior, quoiqu'il soit différent de celui du groupe primaire. 

Pour le reste, tous les mss. de la tradition universitaire pa- 
raissent indépendants les uns des autres. 

A côté des mss. relevant de cette tradition le P. S. en a trouvé 
quelques autres, dont trois au moins fort anciens ”’, qui ne s'y 
rattachent pas et ne remontent pas à un exemplar parisien, formant 
ainsi ce qu'il a appelé la tradition indépendante. Leur parenté per- 
met de leur attribuer un ancêtre commun désigné par x et dont 


(5) Parmi eux le cod. Tolède Bibl. Capit. 47-12 (Q), qui fait partie d'un groupe 
de 8 mss. contenant les traductions originales du grec faites par Guillaume de 
Moerbeke, copies exécutées, semble-t-il, en vue d’une destination commune (le 
destinataire était peut-être l'archevêque de Tolède lui-même) et remontant vrai- 
semblablement au début du dernier quart du X!i° siècle: le seul ms. daté de la 
série est de 1279. Voir dans l'Aristoteles Latinus, vol. XXXIII, De Arte Poetica 
(Bruges-Paris, 1953), la préface de L. MINIo-PALUELLO, p. IX, n. 9. — Le P.S. 
affirme (p. LiX) que tous les mss. du corpus sont de la même main; nous voudrions 
avoir une confirmation positive de cette affirmation, qui n’est pas conforme à 


l'avis d’autres chercheurs qui ont examiné les mss. 


TR 
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l'origine serait à chercher en Italie. Ce cod. x peut être reconstitué 
grâce aux indications convergentes des mss. qui en dérivent et le 
texte qu'il présentait doit ainsi avoir été très proche de l'apographe 
dicté par saint Thomas. De nouveau ici le P. S. n’a pu découvrig 
aucune dépendance de ces mss. entre eux. Il y a relevé, d'autre 
part, plusieurs leçons intéressantes, attestées seulement par un ou 
deux des mss. de ce groupe et qu'il a adoptées dans son édition; 
mais il les considère plutôt comme des conjectures heureuses des 
copistes et non comme des leçons empruntées par eux à une source 
différente de leur modèle immédiat. 

L'ensemble des faits que nous résumons, comportant en outre 
l'opposition très nette de leçons caractéristiques appartenant respec- 
tivement à chacune des deux traditions ainsi que l'accord de celles-ci 
entre autres sur certaines erreurs ou hésitations communes, amène 


l'éditeur au stemma fort simple de la p. LXVI, exprimant les relations! 
que voici : l’autographe donnant naissance à l’'apographe ; puis, à 
partir de celui-ci, bifurcation : d'une part, l’exemplar l, engendrant 
à côté de sa descendance ordinaire l’exemplar 2, les copies de! 


’ 


le ms. x dérivant, de son côté, de l'apographe et donnant nais-! 
sance à la tradition indépendante. — [La simplicité de ce schéma 
se trouve atténuée par la note 2 de la p. LXXIN, où le P. S. fait 
droit à une remarque du R. P. A. Dondaine et admet avec lui la 
possibilité d'intermédiaires entre l'apographe, d'une part, et 
l'exemplar | ou le ms. x, d'autre part. 

Ce qui paraît bien établi dans ce qu'exprime le stemma, c'est 
la dépendance commune des deux traditions vis-à-vis d'un arché- 
type commun. Mais cela ne suffit pas à montrer qu'en dehors de 
cette source commune l'une ou l’autre de ces traditions ne dépend 
pas partiellement aussi d'une source différente. La démonstration 
de leur dépendance vis-à-vis d’une source commune que le P. S.! 
croit être l'apographe, se trouve renforcée par l'étude faite, au 8 6: 
de la partie critique de l'Introduction, de quelque quarante-trois 
leçons ou cas ‘”, où le texte présente des difficultés ou des fautes, 
d'ordinaire dans les deux traditions à la fois. Mais le but de ce 
paragraphe est autre : il s’agit pour l'éditeur de remonter à l'état 
de l’apographe qui a occasionné les leçons embarrassantes et les 
essais de correction de la tradition. 


l'un et de l’autre formant la tradition universitaire ;: d'autre part, 


(9 Pour le dernier de ces passages lire: p. 144, 29, au lieu de 144, 27 (p. LXx), 
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Ce travail est en général fort bien mené , mais il suppose 
admise l'hypothèse d'un apographe unique dont dépendraient en 
dernière analyse tous les mss., apographe dépendant lui-même d'un 
autographe que l’auteur aurait dicté ‘‘ à un secrétaire. L'hypothèse 
est sans doute parfaitement vraisemblable et répond à un usage 
qu'on regarde comme habituel chez saint Thomas. 


| Mais cette hypothèse n’explique pas adéquatement tous les faits 
‘et amène le P. S. à considérer comme conjectures toutes les bonnes 
leçons — adoptées d’ailleurs par lui dans son édition — qu'il trouve 


pour les passages cruciaux dans l’un ou l’autre des trois mss. les 
) 


! En dehors de quelques leçons qui seront discutées ci-après, voici cepen- 
e. quelques cas où la leçon adoptée par le P. S. ou l'interprétation qu'il en 
propose paraît contestable. — P. 86, 24, le quod {au lieu de qui) d'une partie 
ide la tradition indépendante et des mss. du groupe primaire de la pecia vw 
(semble provenir de ce qu’on a cru que le pronom relatif se rappoïtait à exemplar 
et non à effectus, ce qui a amené tout naturellement une fausse lecture de la 
graphie (q avec un signe d’abréviation) représentant ce pronom. — P. 101, 6: 
supra habiturn est pourrait être originairement une note marginale; dans ce cas, 
Ua phrase dans le texte primitif serait mal construite, l'auteur au cours de la 
dictée n'étant pas allé jusqu'au bout de l'expression de sa pensée. De là l'indi- 
cation explicative ajoutée par après pour compléter le sens; de là aussi les 
variations des mss. suivant qu'ils ont négligé cette addition ou qu'ils l'ont intro- 
duite de façon plus ou moins maladroite dans le texte. — P. 121, 11: la faute 
 subdiiur au lieu de sumitur peut provenir par irradiation du subditur répété aux 
Nignes 14 et 17. En tous cas la faute doit être très ancienne, vu qu'on la trouve 
‘dans la quasi-unanimité des mss. Mais, comme en d’autres cas analogues, il 
n'est pas du tout certain que le suritur de O seul soit dû à une heureuse cor- 
rection par conjecture. — P. 144, 29: si les leçons ponitur de O et inducitur 
de Q sont toutes deux des conjectures, elles n'ont pas plus d'autorité ou de 
_ valeur l’une que l’autre, étant du reste indifférentes quant au sens. Mais, comme 
Je caractère conjectural de la leçon de chacun des deux mss. n'est pas assuré, 
il y aurait lieu d'examiner la fidélité relative des mss. eux-mêmes dans d'autres 
_ endroits et de donner la préférence à la leçon du meilleur des deux. 

(#) Le procédé de la dictée semble bien établi et même requis pour expliquer 
maintes particularités du texte des mss. de notre Commentaire. Mais les indices 
qu’on est tenté d’alléguer en faveur de cette conclusion ne sont pas tous égale- 
ment probants. Ainsi, à la p. 96, 15, la faute sciens au lieu de si ens a pu se 
produire tout aussi bien sans l'intervention de sons prononcés et entendus; bien 
que je sois plutôt un visuel, il m'est arrivé plus d’une fois de faire dans mes 
brouillons des fautes analogues, encore beaucoup plus grossières. — Aïülleurs, 
p. 49, 13, l’omission du premier et dans la quasi-unanimité des mss. doit trouver 
plutôt son origine dans une lecture trop peu attentive du texte, qui de ce fait 
a été mal compris {ce passage, notons-le, n'est pas invoqué par le P. S. en 
faveur du procédé de dictée). 
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plus anciens de la tradition indépendante, quelquefois aussi chez! 
des témoins plus récents de la même tradition. La difficulté ne 
serait pas fort sérieuse s’il s'agissait seulement de corrections ano- 
dines : restitution d’un est ou d’un et oublié, rétablissement ou 
suppression du singulier ou du pluriel dans des formes de verbe 
à la troisième personne (un trait en plus ou en moins au-dessus de 
la lettre précédant le t final fait toute la différence), ou autres choses 
aussi faciles à suppléer, comme c'est le cas pour certains membres! 
de phrase omis et qu'il y a lieu d'insérer dans le texte en s'inspirant | 
de phrases parallèles du contexte immédiat où ils figurent. Mais on 
ne voit guère comment, p. 9, 24, certains mss. de la tradition indé- 
pendante auraient pu reconstituer racionem, manquant, là où ils! 
ne lisaient que finem (ou finis) *”. Ou encore, p. 141, 21, d'où pro- 
viendrait anima sans plus du cod. O, si l’apographe unique n'avait! 


10) 


que nobilis ? (1°), D'autre part, à la p. 6, 10, la leçon vitam adoptée! 


par le P. S. semble bien être, comme il le dit, une conjecture de 


quelques mss. tardifs ; mais la vraie leçon ne serait-elle pas ici 
vivum d’une partie de la tradition indépendante et sans doute du 
ms. x aussi, leçon répétée ou remaniée ensuite par les autres end 
sentants de cette tradition, qui ne l’auraient pas comprise, tandis 


que la même raison aurait contribué à la faire disparaître dans 
l'archétype de la tradition universitaire ? 

Ces difficultés ne suffisent pas sans doute à faire mettre en 
question la nature de l'écrit qu'est le Commentaire de saint Tho- 
mas. |] n’est guère vraisemblable que nous ayons entre les main 
une simple reportation ou même une reportation annotée, corrigé 
ou complétée par l’auteur, plutôt qu'un commentaire composé di: 
rectement par saint Thomas lui-même. Mais ces mêmes dificultés 


® Le P. S. préfère la leçon rationem de N à finis rationem de O (où finis est 
un nominatif sujet donnant le même sens que la leçon de N). Mais si l'arché: 
type portait un seul mot, savoir finem, la correction opérée par N paraît malgré 
tout un peu forte, tandis que si ce mot était finis, comme la phrase alors né 
présente aucun sens satisfaisant, on s'explique facilement que le mot ait été 
transformé rapidement en finem (leçon des autres mss.), ce qui donne au moins 
à la phrase une apparence de sens. 

(9 Le P. S. adopte dans le texte la leçon anima nobilis de Tolède, Bibl. 
Capit. 47-12 (Q) et correction d'un autre ms. plus récent: les termes sont inter 
vertis dans P (Vat. Pal. lat. 983, s. XIV), tandis que O a anima, les autres mss.. 


nobilis (trad. indép.) ou mobilis (trad. univers), corruption de la leçon préc 
dente. 


2. 
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semblent bien nous autoriser à poser du moins la question du 
procédé suivant lequel l'ouvrage a été écrit une première fois et 
a été reproduit ensuite en de nombreuses copies. Le P. S. adopte 
l'hypothèse — à la fois vraisemblable et simple — qui se résume 
en ces trois termes, répondant à autant de stades successifs : auto- 
graphe, apographe, copies directes de celui-ci, desquelles dérivent 
toutes les autres. 

| Mais les recherches du P. S. ont abouti à mettre en lumière 
certaines particularités caractéristiques de l'archétype auquel re- 
montent les mss., et ces particularités suggèrent qu'il s’agit plutôt 
d'un ms. se rapprochant du type offert par le fameux cod. Naples, 
Bibl. Naz. VIII. F. 16, pour le texte des livres II à VII du Com- 
_mentaire de saint Thomas sur la Métaphysique "”. On avait cru 
trouver dans cette partie du ms. un autographe de l’auteur, mais 
un examen comparatif de l'écriture avec celle d'autographes mieux 
garantis n'a pas confirmé ces vues. Il y a tout lieu d'y voir plutôt 
un texte dicté par l’auteur, ce qui explique les mots et les phrases 
. barrés et suivis immédiatement d’autres exprimant souvent la même 
pensée et destinés à remplacer les premiers ; ou encore d’autres 
reprises analogues, phrases à peine amorcées, puis barrées en faveur 
._ d’une autre rédaction, mots écrits sous forme extrêmement abrégée, 
puis cancellés et récrits en plein "”. — Notons, à ce propos, qu'il 
résulte des données fournies par le P. Käppeli et de mes propres 
_ constatations que le texte du ms. est, à quelques variantes près, 
_ celui des éditions courantes : il ne s’agit donc pas d’une rédaction 
_ antérieure du commentaire, ni d'une rédaction revue et corrigeant 
celle que nous possédons. 


Le P. Käppeli juge avec raison que nous sommes en présence 


(1) Voir l’étude qu'a faite de ce ms. le R. P. Th. KAPPELI, O. P., Mitteilungen 
über Thomashandschriften der Biblioteca Nazionale in Neapel (dans Angelicum, 
X, 1933, pp. 111-125), IL — Ein Autograph des Metaphysikkommentars des 
hl. Thomas ? (pp. 116-125). — M. GRABMANN est entièrement dépendant de cet 
article dans ce qu'il dit au sujet du même ms. dans le dernier paragraphe 
(pp. 445-446) de Die Werke des hl. Thomas von Aquin° (1949). 

(2) Une anomalie d’un autre genre et dont l'existence ne s'explique pas 
sans plus par le procédé de la dictée, se trouve au f. 27 r° a: on peut y lire le 
texte — mais cancellé tout entier — du n° 447 de l’éd. Cathala et de trois lignes 
du n° 448 (jusqu'à circa hoc). Ce texte n'est pas là à sa place: on peut le lire à 
l'endroit où il doit figurer, au f. 25 v° b - 26 r° a (milieu de la lect. 9 du livre III) 
avec quelques menues variantes par rapport au texte cancellé plus loin, f. 27 r° a. 
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. , . A 8 
d'un texte dicté par saint Thomas. Î[] suppose en même temps 4 


que cette dictée a été faite à partir de l'autographe de l'auteur, 
mais que cet autographe devait contenir beaucoup plus de pas- 
sages raturés (et parfois des passages dont la suppression n'était 
pas indiquée de façon suffisamment claire). — On ne voit pas pour- 
quoi dans cette hypothèse asint Thomas aurait commencé par dicter 
une rédaction qu'il avait déjà condamnée et remplacée par une 
autre dans son manuscrit personnel, pour se livrer ensuite à des 
remaniements semblables au cours de sa dictée. 

Il est bien plus naturel de croire, vu l'état sous lequel se pré- 
sente le ms. de Naples, que saint Thomas a dicté son commentaire 
sans l'avoir écrit auparavant pour son compte, et qu'il a utilisé tout ! 
au plus soit quelques notes informes, soit une rédaction antérieure ! 
de son commentaire dont il n’était plus satisfait et qu'il s'agissait 
précisément de remplacer par une rédaction nouvelle. Nous possé- 
dons sans doute encore en partie du moins l'autographe de cer- 
taines de ses œuvres doctrinales personnelles, telle que la Somme 
contre les Gentils, et il y a toute probabilité que d’autres parmi 
elles, comme la Somme de Théologie, aient été écrites d'abord de 
sa main aussi. Mais quand il s’agit de commentaires on n’a plus 
les mêmes raisons de croire qu'il s’en soit tenu à ce procédé ; bien! 
au contraire, l'état dans lequel se présente le Commentaire sur la 
Métaphysique {livres II-VII) dans le ms. de Naples, celui de l’arché- 
type de la double tradition du Commentaire sur le Liber de Causis, 
tel que le P. S. a eu le grand mérite de le reconstituer, tendent! 
plutôt à faire rejeter l'existence d’un autographe. 

Le véritable manuscrit de l’auteur sera dans ce cas celui de! 
son secrétaire, avec toutes les hésitations et les reprises qu'on doit 
attendre dans un texte provenant d'une dictée de premier jet. De! 
ce manuscrit-source dériveront alors toutes les copies ultérieures: 
avec les fautes dues précisément à l’état particulier de leur arché-! 
type. | 

Ceci toutefois n'exclut pas que, devant des leçons difficiles où 
peu intelligibles, certains copistes aient pris recours, contre leur 
modèle immédiat, à ce manuscrit-source et y aient découvert l'ori- 
gine de l'erreur des copies intermédiaires à laquelle ils se heurtaient. 
Il est même possible que l'auteur du commentaire ait, à un moment 
donné, soit par lui-même, soit par la main d'un secrétaire, éliminé 


(3) Article cité, pp. 123-124. 
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certaines fautes ou certaines ambiguïtés de son texte. Et c'est de 
là que pourraient provenir alors les bonnes leçons dispersées de 
façon irrégulière dans les mss. de qualité meilleure, — et parfois 
dans d'autres plus médiocres, — de la tradition indépendante, leçons 
dans lesquelles le P. S. a reconnu, faute de mieux, d’heureuses con- 
jectures. 

_ Comme on l’a noté plus haut, il y en a un peu trop. D'ailleurs, 
les recherches de la critique ont abouti de façon générale, en ces 
derniers temps, à attribuer, en particulier pour des ouvrages de 


l'Antiquité, des leçons intéressantes attestées seulement par des 
imss. deteriores où récents, non plus à des conjectures ou à des 
corrections plus ou moins heureuses et toujours tardives, mais bien 
iplutôt à des témoins très proches de l'original, sinon à l'original 
lui-même. Si l'on a pu établir la chose lorsqu'il s'agit de mss. situés 
à plus de mille ans de l'œuvre qu'ils reproduisent, à plus forte 
raison est-on en droit de présumer qu'on est en présence de cas 
fsemblables de conservation de leçons bonnes ou originales dans 
des mss. relativement corrects, écrits au cours de la première tren- 
taine d'années qui ont suivi la composition d’un ouvrage de saint 
Thomas ou d'un autre auteur médiéval. 

Ces remarques ne diminuent pas en fait la valeur du texte 
| édité par le P. S. Pour établir ce texte, il s'est efforcé de reconsti- 
“tuer d'abord, à partir des mss., celui des deux exemplaria ainsi 
Lque celui du ms. x, travail exécuté avec un soin et une sagacité 
qu'on ne saurait assez louer, même s'il y a lieu de faire quelques 
réserves sur l'existence et la teneur d’un archétype unique de la 
Mtradition indépendante. — L'éditeur ne nous dit pas en termes 
exprès quel texte son édition prétend reproduire : ce ne peut être 
que celui de l’apographe, ou même le texte dicté par saint Thomas 
“(à partir de son autographe) au secrétaire à qui nous devons l’apo- 
| graphe, — mais avec cette réserve qu'on ne maintient pas comme 
appartenant au texte certains mots prononcés d'abord et retirés 
ensuite au cours de la dictée, ou tels autres ajoutés inutilement par 


inadvertance : inversement on rétablit dans le texte tels mots et 


tels membres de phrase réclamés impérieusement par le sens et 
la construction de la phrase entière, quand il est clair qu'ils sont 
tombés, au moment de la dictée, par suite d’une distraction de 
l’auteur ou de son secrétaire. 

Le texte imprimé représente donc une tentative en vue de 
rejoindre celui de l’autographe, et même d'un autographe qui aurait 


à 
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été purgé de ses doublets et complété dans les cas d'omissions invo- 
lontaires : en somme, un texte corrigé, tel que l'aurait présenté 
l’auteur lui-même s'il avait dû le livrer immédiatement à un copiste 
chargé d'en assurer la diffusion sous une forme tout à fait correcte. 

Mais, dira-t-on peut-être, c'est là vouloir publier un texte meil:| 
leur que celui de saint Thomas lui-même. — Le reproche ne porte 
pas si, comme nous le pensons, il n'y a pas eu à proprement parler 
un texte rédigé et achevé dans tous ses détails par l’auteur. On 
conviendra d’ailleurs, avec le P. S., que sans doute l'éditeur est 
tenu de respecter scrupuleusement les négligences de style dues à 
l’auteur et autres menus défauts qui déparent son exposé ; mais 
on ne peut s’astreindre à maintenir dans une édition destinée à 
être lue et utilisée des omissions, des termes faisant double emploi, 
des mots dictés ou écrits par inadvertance à la place d’autres, même 
si ces fautes proviennent d’une distraction de l’auteur, — du mo- 
ment qu'elles faussent évidemment le sens et ont pour effet d'em- 
pêcher que la phrase n'exprime précisément ce qu'on a entendu 
dire *, Ce sont des imperfections à relever dans l'apparat et dans! 
l'introduction de l'édition, comme l’a fait du reste le P.S. 

Il est important, en effet, dans des cas de ce genre, que 
l'apparat critique fournisse les indications permettant de savoir quels 
mots ou quelles expressions ont été de fait dictés ou notés de 
façon déficiente. Et il doit ressortir des mêmes indications dans 
quelle mesure les corrections admises dans le texte publié s’impo-! 
saient vraiment à l'éditeur soucieux de reproduire la pensée de! 
l’auteur. | 

On a exposé plus haut les raisons qui tendent à mettre en! 
question l'exactitude du schéma suivant lequel le P. S. décrit les! 
relations des mss. avec l’autographe de saint Thomas. Les mêmes. 
raisons militent en faveur de la suppression des crochets pointus! 
entre lesquels se trouvent placés dans le texte un certain nombre 
de mots attestés seulement par un ou deux mess. où ils auraient 
été restitués par conjecture. Nous croyons que ces leçons, bonnes 


(9 Par contre, il eût été préférable de maintenir dans le texte, p. 72, 5-6, 
la fausse référence de saint Thomas au De divinis nominibus de Denys, quitte à 
marquer en note qu'il s’agit en réalité du De caelesti hierarchia. — Il est inté 
ressant pour le lecteur de pouvoir constater, sans devoir recourir à l'appara! 
critique proprement dit, que saint Thomas, malgré sa merveilleuse mémoire, es! 
parfois sujet à des erreurs de ce genre. | 


Saint Thomas et le « Liber de Causis » 67 


mais aberrantes au regard du reste de la tradition, peuvent remonter 
par une voie détournée à l'original de saint Thomas. Tant que le 
fait de la conjecture n’est pas certain, l'emploi des crochets en 
question est plutôt trompeur, s'il s'agit de leçons figurant dans une 
partie de la tradition. 

| Ceci n'empêche pas que dans l’ensemble le P. S. nous a fourni 
du Commentaire au Liber de Causis une édition d'excellente qua- 
lité, — la première et jusqu'ici l'unique qui ait été établie sur des 
bases critiques. Pour juger de l'immense avantage qui en résulte, 
il n'est que d'instituer une comparaison sommaire avec quelques 
passages d’une édition antérieure : on y retrouvera, d’une part, des 
fautes provenant des mss., telles que le P. S. les a relevées : d'autre 
part, des interpolations ou des adaptations du texte propres à le 
rendre à la fois lisible et intelligible, mais où rien ne garantit que 
la pensée ait été respectée, même là où elle l’a été en fait. Au 
contraire, le P. S. en nous fournissant à la fois les renseignements 


(45) 


voulus sur les leçons de ses mss. et sur la manière dont il a 


conçu la constitution de son texte à partir de ces données, nous 
permet de porter sur ce texte un jugement motivé, que ce soit pour 
en critiquer certains détails ou que ce soit pour en apprécier la 
supériorité évidente au regard de toutes les éditions antérieures. 

Suivant l’usage le P. S. fait précéder le texte des 32 lectiones 
‘du Commentaire de saint Thomas de la version latine de la section 
correspondante du Liber de Causis. Il ne lui appartenait pas de 
donner de cette verison une édition critique : il s’est contenté de 


U5) À vrai dire il faut une certaine attention pour interpréter sans risque 
d'erreur les indications fournies par l'apparat critique, car il n’est ni simplement 
positif ni simplement négatif: il «est le plus souvent négatif (chaque fois qu'il 
comporte les: ou le signe om), il est positif lorsqu'il s’agit d'une conjecture 
adoptée ou que la variante n'’affecte que l'ordre des mots » {p. LxXII). Il est donc 
indispensable d'avoir toujours présente à l'esprit cette règle qui n'est pas précisé- 
ment simple; on doit craindre, dès lors, qu'un lecteur qui veut sans plus se 
rendre compte de l'état de la tradition pour un passage isolé, perde de vue le 
danger d'erreur qu'il court pour avoir négligé de se renseigner au sujet du carac- 
tère variable de l'apparat; sans compter qu'il pourrait n'avoir pas même pensé 
à relever la phrase de l'introduction citée ci-dessus, que rien ne met en évidence. 
— Par contre, personne ne songera à faire au P. S. un reproche d'avoir allégé 
son apparat en écartant systématiquement tout le fatras des leçons individuelles 
des mss. (il en utilise jusqu'à treize), quand elles n'ont d'autre intérêt que de 
permettre de mesurer le degré de distraction et d'inexactitude propre à chacun 
des copistes de ces mss. 
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reproduire le texte publié par Bardenhewer en 1882, quitte à le 
modifier dans quelques passages pour le mettre d'accord avec celui 
que lisait saint Thomas, quand il ressort de son Commentaire que 
ce texte était différent de celui des mss. de Bardenhewer. Il n'y a 
pas d’apparat critique joint à la version du Liber dans l'édition ; 
les divergences entre le texte du Liber dans l'édition et celui de 
Bardenhewer ont été notées dans l'apparat critique du Commentaire 
à propos des passages de celui-ci où apparaissent des citations du 
Liber : de ce fait on a quelque peine à retrouver ces variantes 
propres à la tradition de cette version latine, quand on s'intéresse 
plus directement à la teneur même de la version. 

Il eût été souhaitable que le P. S. eût pu mettre la main, 
parmi la très grosse centaine de mss. dans lesquels la version nous 
est conservée, sur l’un d’eux où elle répond approximativement au 
texte qu'a lu saint Thomas. Car, bien qu'il n'apparaisse entre ce 
dernier texte et celui édité par Bardenhewer que des différences 
en somme assez minimes, une copie ancienne contenant un texte 
plus rapproché du texte commenté nous eût donné plus de sécurité. 
On sait, en effet, que Bardenhewer n'a utilisé pour son édition, à 
côté d'éditions anciennes, que deux mss., l’un (Clm. 527 du xui° s.) 
divisant l'écrit en 31 propositions (disposition reprise par Barden- 
hewer pour le texte latin édité par lui et conforme à l'original 
arabe) : l’autre (Clm. 162 du XIV° s.) donnant le même texte divisé! 
en 32 propositions (usage suivi par saint Thomas). Le P. S. ne nous! 
dit pas, du reste, s'il a fait quelque usage de l'édition provisoire! 
publiée par R. Steele en appendice au fascicule XII des Operal 
hactenus inedita Rogeri Baconi (Oxonïü, 1935), texte basé sur deux! 
mss. du XI siècle du British Museum ". Il y a rétabli, dit-il, 
sans doute d'après ses mss., la division en 32 propositions. Dana 
les passages où le texte lu par saint Thomas s'écarte de celui publié 
par Bardenhewer, il diffère de façon tout à fait semblable du text 
édité par Steele ; et d’ailleurs il diffère tout autant du texte imprim 
dans les éditions courantes de saint Thomas, pour autant que j'a 
pu le vérifier dans l'édition Vivès des Opera omnia (vol. 26). 

À propos des formes diverses que revêt dans la tradition ma: 
nuscrite la version latine du Liber de Causis, il nous sera permis 
sans doute d'attirer l'attention sur la pénétration avec laquelle 
saint Thomas a saisi le sens et la structure de l'exposé, malgré les 


| 


C9) British Museum, Royal 12. F. I. et Royal 12. D. XIV. | 
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déficiences du texte qu'il avait sous les yeux. D'abord la division 
en 32 propositions et commenta au lieu de 31 dans l'original. On 
est arrivé — c'est le cas de la majorité des mss. existants — au 
nombre de 32, parce que, à un moment donné, on a coupé le 
commentum 4 en deux, en faisant du début de la seconde moitié 
de ce commentum la proposition 5 et du reste de ce même com- 
mentum l'explication de la proposition. Saint Thomas connaissait 
par certains mss. plus anciens de la version latine l’état primitif de 
l'écrit ; il explique en même temps que, en tenant compte de 
l'enchaînement des idées, cette manière de présenter l'exposé peut 
se défendre aussi bien que celle qui était devenue courante (voir 
lect. 5, début, p. 35, 1-10, et fin, p. 41, 26). — Plus loin (lect. 16, 
p. 93, 20 - 94, 7), il juge que le texte de la seconde partie de la 
proposition Î|6 doit être corrompu dans tous les mss. : la doctrine 
exige, en effet, dit-il, que la phrase soit mise au singulier, l'affir- 
mation ne pouvant se comprendre que de l'infinitum primum quod 
est virtus virtutum. La traduction allemande de l'arabe fournie par 
Bardenhewer 7 
l'ancienne version latine est fautive (il faudrait le singulier, et de 
plus quia non au lieu de non quia). L’exactitude de la remarque 
de saint Thomas a d'ailleurs été relevée par Bardenhewer lui- 
même ‘*. _ Enfin, au début de la lectio 29 (p. 134, 1-9), saint 
Thomas note que le commentum ne donne pas la preuve de la 


montre que saint Thomas avait vu juste et que 


proposition qui précède, mais plutôt celle de la première propo- 
sition du commentum lui-même. En se reportant de nouveau à 
a traduction allemande de l'arabe par Bardenhewer (*, on s’aper- 
çoit que le traducteur latin a eu le tort de scinder en deux propo- 
Isitions indépendantes la proposition composée qui fait l'objet du 
commentum : la première partie de cette proposition était une pro- 
position dépendante, qui a été transformée abusivement en thèse 
à prouver ; la seconde partie était la proposition principale, mise 
en tête du commentum dans la version, comme si elle amorçait 
l'explication ou la preuve de la thèse en question. Cette fois encore, 
saint Thomas a vu juste : la phrase par laquelle s'ouvre le com- 


(7) ©. BARDENHEWER, Die pseudo-aristotelische Schrift Ueber das reine Gute 
bekannt unter dem Namen Liber de causis (Fribourg-Brisgau, 1882). Voir le 8 15 
‘du texte, p. 88. 

@5) Op. cit., p. 197 ad loc. 

(9) Op. cit., p, 109, $ 28 du texte. Cf. p. 199 ad loc. 
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. , , , (20) , 
mentum contient en fait la thèse démontrée ensuite ” . I ny a 
pas apparence pourtant que saint Thomas ait pu se renseigner surs 


la teneur du texte arabe. 

Revenons-en, après cette digression, à l'édition temarèt 
de son Commentaire par le P. S. et à la manière dont ce dernier 
y a disposé textes et apparats. On y trouve d'abord, imprimé en 
grands caractères, le Prooemium de saint Thomas; ensuite les 
32 leçons du commentaire répondant aux 32 propositions du Libet 
de Causis. Chaque leçon est précédée du texte (en italiques) de 
la proposition correspondante et du commentum y afférent (en deux 
colonnes, petits caractères romains). En dessous des textes de saint 
Thomas, des notes disposées en trois étages. En premier lieu, l'indiil 
cation des sigles des divers témoins du texte : c'est d’abord 1 


! 
l 


groupe des 5 mss. principaux et dépouillés entièrement de la tra 
dition indépendante ; ensuite l'indication de la pecia, suivie de 


sigles des mss. de la tradition universitaire, groupés de nouveau 
s’il y a lieu, de manière à mettre en évidence la distinction des 


deux exemplaria avec leurs représentants respectifs. De la sort 
on peut se rendre compte de façon continue, pour chaque | 
du texte, des bases sur lesquelles il est établi dans la section qu'on 
a sous les yeux. 

Une deuxième série de notes est constituée par l’apparat cri 
tique proprement dit. Malgré les limitations que s'y est imposée 
l'éditeur et qui ont été notées plus haut, cet apparat est encoré 
‘assez copieux : il fournit les renseignements voulus de nature à faire 
apparaître les leçons caractéristiques de la double tradition don 
dépendent les mss., y compris les divergences provenant de l'exis 


universitaire. En outre, il nous révèle les fautes parfois graves q 
déparent les meilleurs mss. de la tradition indépendante : de Le 
sorte on peut se rendre compte aussi de la qualité assez médiocrt 
des mss. utilisés. 


Enfin, le dernier apparat contient les références aux auteut 


(%) Pour corriger dans le sens voulu le texte latin des mss., il faudrait dan 
la Propositio 29 lire quae au lieu de simplex: ensuite, supprimer au début d 
commentum les mots Nam ipsa et rattacher ce qui suit à la Propositio, laissée €! 
suspens du moment que simplex y a été remplacé par quae. — La note du P. 


à propos de la remarque de saint Thomas est exacte, mais un peu obscure 44 


sa concision. | 
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et ouvrages cités par saint Thomas. Le P. S. y a joint la référence 
au commentaire que saint Thomas a donné des mêmes passages 
en d'autres endroits de ses écrits, exceptionnellement aussi les lieux 


! 


parallèles où il traite du même problème avec ou sans rappel du 
passage utilisé ou commenté. La table des auteurs cités par saint 
Thomas qu'on trouve à la fin du volume (pp. 146-148) permet de 
constater que les renvois à Aristote sont nettement les plus fré- 
quents ; les propositions de l'Elementatio de Proclus sont rap- 
pelées plus d'une cinquantaine de fois, tandis que les références 
aux écrits dionysiens sont limités à quelque vingt-cinq passages. 

Telle est cette édition du Commentaire de saint Thomas au 
Liber de Causis. Arrêtons-nous un instant à récapituler ce qu'elle 
nous a apporté : on relèvera d'abord que, pour la première fois, 
elle met à notre disposition un texte dont les bases critiques, et 
partant la valeur, nous sont clairement communiquées ; sans pré- 
tendre nous donner une édition critique définitive, le P. S. nous 
permet de distinguer ce qui dans le texte publié est acquis de façon 
définitive et ce qui pourrait être encore sujet à discussion ou matière 
à amélioration. Plus importante encore est la lumière jetée sur la 
tradition manuscrite et sur l’histoire de cette tradition, qui se déve- 
loppe à travers deux filiations différentes et pour une fort large 
Wpart indépendantes l'une de l'autre. Les espoirs que feu J. Destrez 
‘avait fondés sur la découverte de la pecia et de la copie à la pièce 
des ouvrages médiévaux dans les centres universitaires, se sont 
sans doute évanouis ; bien plus, les travaux tels que ceux du 
P. Saffrey ont eu pour effet de dévoiler que l'usage en question 
fait surgir des difficultés nouvelles et insoupçonnées dans l'étude 
de la tradition manuscrite. Mais une difficulté bien circonscrite, sur- 
tout si l’on parvient à en déceler l'origine, est déjà une difficulté 
à demi vaincue. À ce seul point de vue le travail du P. $. revêt 
une importance qu’on ne saurait exagérer. Sa prestation dans cet 
ordre est telle que l'étude qu'il a faite des mss. du Commentaire 
de saint Thomas sur le De Causis, s'impose désormais à l'attention 
de tous les éditeurs futurs de textes analogues du grand Docteur 
médiéval. 

Mais le P. S. ne s’est pas contenté de son rôle d'éditeur con- 
sciencieux, mettant à la fois tous ses soins à s'assurer d'une large 
documentation, choisie d’ailleurs de façon fort avisée, et faisant 
d'autre part usage de celle-ci avec une audace de bon aloi. Il s’est 
intéressé — à juste titre — à la doctrine qui ressort de l'ouvrage 


n 
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édité. Aussi, n'est-ce pas son moindre mérite d’avoir tenté, dans 
son introduction, de situer de facon exacte dans le développement 
des vues métaphysiques de saint Thomas le moment que repré- 
sentent le Commentaire sur le De Causis et les écrits de la même 
époque. La part du platonisme —— ou, plus exactement, du plato:l 
nisme évolué de l'ère chrétienne — dans la métaphysique thomiste 
et sa conciliation avec la part apparemment prépondérante d’aris: 
totélisme qui s'y joint, soulève en effet, un problème à la fois! 
historique et philosophique qui, de nos jours, a éveillé à bon droit 
l'attention des penseurs et des historiens. Il est de fait passionnant 
pour quiconque s'intéresse quelque peu à une métaphysique allant 
au fond des choses et tient à savoir ce qu'un saint Thomas peut 
lui apprendre en ces matières. 

La contribution que nous apporte le P. Saffrey à ces deux 
points de vue, lui confère tous les titres à notre gratitude la plus 
entière. 


À. Mansion. 


Louvain. 


Un exposé de la philosophie 
de Gabriel Marcel ” 


Gabriel Marcel, qui n'aime pas à être qualifié d’existentialiste, 
se déclare volontiers un « néo-socratique ». Voilà qui nous renvoie 
à un passé lointain: les grands fabulistes et les socratiques sont 
un phénomène rare. Les circonstances d'alors et celles d’aujour- 
d'hui sont, de fait, étrangement analogues. La jeunesse à qui 
parlait Socrate allait, spirituellement parlant, à la dérive ; de bril- 
lants philosophes, loin de la remettre sur un sol ferme, nourris- 
saient en elle un doute radical. À quoi la raccrocher ? Le philo- 
sophe didactique désespère de l’homme sans principes, comme le 
psychologue classique désespérait de l’homme en proie à l'incon- 
scient. Socrate descendit sur la place ; il y traita, en conversation 
familière, des aspects de la vie où ses interlocuteurs étaient in- 
timement engagés ; il sut ainsi réveiller en eux un monde caché 
d'idées, que l'agitation du monde — déjà — leur avait fait oublier. 
Ses entretiens ne paraissaient pas toujours conclure ; ils ont cepen- 
dant eu un retentissement décisif ; sur la base que ce seul homme 
avait su raffermir, d'autres ont, pendant de longs siècles, osé 
s'engager et affirmer. 

Socrate, philosophe oral, eut besoin de disciples pour recueillir 
ses propos. Gabriel Marcel a écrit, beaucoup écrit: on frémit de- 
vant une bibliographie de 1500 numéros. Mais il a édité en ordre 
relativement dispersé ses « approches concrètes » au jour le jour. 
Son œuvre laisse place au travail d'un coordonnateur et aussi d'un 
interprète. Socrate dialoguait, et à peu près dans le parler de tous. 
L'œuvre de G. M. n'est pas un vrai dialogue ; c'est lui-même qui 


(#) Roger TROISFONTAINES, S. J., De l'existence à l'être. La Philosophie de 
Gabriel Marcel. Deux vol. 25X16 de 413 et 431 pp. Bibliothèque de la Faculté 
de Philosophie et Lettres de Namur. Louvain, E. Nauwelaerts et Paris, J. Vrin, 
1953; prix 260 frs belges. 
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s'interroge, homme secret et raffiné s'il en est; et ses réponses 
usent parfois d’un langage un peu oraculaire. Le disciple est venu 
à point nommé ; il a travaillé, nous l'en croyons volontiers, sept 
années. Travail de synthèse, dit le P. Troisfontaines ; entendons 
bien le mot. Les propos denses et saisissants de G. M. n'avaient nul 
besoin d'être resserrés, et ils écartent toute prétention d'aboutir 
à un « système » achevé, à un « savoir universel » expliquant toutes 
choses à partir de quelques principes. La « synthèse » du commen- 
tateur reste, comme l'œuvre originale, la confidence d'un esprit 
en marche. Son travail propre est de « mettre ensemble », de 
grouper les innombrables fragments de méditation et de leur 
assigner une place dans un plan global. Et elle nous révèle, chose 
dont beaucoup n'étaient pas convaincus, que les quasi-innombrables 
approches concrètes de G. M. s'inscrivent dans un développement 
exactement ordonné. Nous pouvons faire confiance au tracé que 


dessinent ces deux gros volumes. C’est G. M. qui y parle, même 


lorsque nous n'en sommes pas avertis par des guillemets; le 
commentateur se manifeste fort discrètement ; titres, transitions, 
quelques rappels du cadre, d'’utiles discussions de terminologie, 
quelques réserves (. Ajoutons que la synthèse a utilisé les inédits, 
qu'elle a été mise au point dans des conversations multiples, et 
le moins que nous puissions retenir de la préface chaleureuse de 
G. M., c'est qu'il fait sienne chaque thèse du travail qui lui est 
soumis. 

Troisfontaines axe son exposé sur le thème « De l'existence 
à l'être ». « Le titre même de cet ouvrage réunit les deux mots 
Jitigieux d'existence et d'être. Leur sens s'éclairera progressive- 
ment au cours de l'exposé. Le fil conducteur, c’est que l'existence 
désigne ici une participation au réel antérieure même à la con- 
science qu'on en prend, tandis que l'être ne convient qu'à une 
participation dans laquelle s'engage librement le sujet qui par cet 
acte même se constitue et s'affirme comme personne ». L'auteur 
cherchera donc à dégager une « communion ontologique », et 


| ®) Un peu volumineux pour atteindre le gros public, l'ouvrage mérite de 
devenir un instrument de travail, surtout pour ceux qui abordent G. M. en phi- 
losophes plutôt qu'en historiens. Deux modifications, en cas de réédition, seraient 
utiles à cet usage: 1° munir chaque citation (en tout cas chaque citation d'inédit) 
d'une référence bibliographique au lieu d'indiquer globalement la référence d'une 


suite de citations, 2° établir une table analytique comparable à celle qui termine 
le Journal Métaphysique. 
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cela dans quatre unions qui seront successivement le thème des 
quatre parties de l'ouvrage « union au monde, à soi, aux autres, 
à Dieu ». 

Reprenons les principales articulations des quatre parties, en 
nous excusant de rappeler beaucoup de choses déjà connues, et 
de schématiser, évidemment, plus qu'il ne conviendrait. 


% * % 


Au point de départ (l° partie), notre existence dans le monde. 
Exister, au sens de G. M., ne suppose pas une activité person- 
nelle ; c'est un état, une situation. Exister, au sens originel où 
G. M. prend le terme, c'est être en rapport avec le monde, du fait 
que notre corps y est situé. Exister est un attribut de l'être « in- 
carné ». 

L'existence est une donnée indubitable ; elle n'aura pas à être 
soumise à critique. Au « cogito » cartésien répond chez Marcel un 
« sentio » évident relatif à l'existence. Parlerons-nous d'une évi- 
dence intuitive ? Bien que Marcel ait employé l'expression « in- 
tuition aveugle » il préfère écarter le terme «intuition » parce 
quil paraît évoquer l'idée d’un spectacle. 

Exister nous met en relation avec le monde entier, mais nous 
laisse plongés, immergés dans le monde. L'existence ne nous 
échappe pas : elle reste toutefois au niveau impersonnel de l'in- 
conscient. Nous ne la rendrons consciente que par une réflexion, 
par un processus que Troisfontaines apparente à la psychanalyse. 

Or cette réflexion recèle un danger, dans lequel versera presque 
inévitablement la réflexion primitive ou « première ». Le danger 
sera de considérer les êtres comme des objets posés devant le 
sujet, comme des choses qui lui sont étrangères, et inversement 
le sujet comme étranger à l'être. Fausse attitude que Marcel appelle 
l’« objectivation », le fait d’objectiver. Si Marcel s'acharne comme 
il le fait contre l’objectivation, c'est qu'elle stérilise nos efforts 
pour nous établir dans ce qui est. « Objectiver » systématiquement 
toutes choses, c'est s'installer comme au spectacle devant un 
monde devenu étranger ou problématique ; ce monde se mue en 
instrument commode ou en fantasmagorie divertissante, précisé- 
ment parce que nous nous en sommes dégagés et qu'il nous dégage 
du réel. 


L'homme objective le monde réel lorsqu'il ne cherche qu'à y 
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manier techniquement des « choses » qui lui seront étrangères. Plus 
subtilement, il l'objective encore si penser devient pour lui jouer 
avec des idées comme avec des choses. L'homme moderne a 
souvent pour fonction sociale d'être technicien de la matière ou 
technicien dans un domaine d'idées. Si alors son monde mental 
s’identifie avec celui de sa fonction, il devient jouet de sa fonction, 
pantin de sa fonction, comme l’homme animal est jouet de l'in- 
stinct. Il se croit réaliste, il est fasciné ; il dérive, dans l'ennui ou 
dans l’euphorie. 

Impossible d'éviter la « réflexion première » ; elle doit simple- 
ment être dépassée et corrigée par une « réflexion seconde ». La 
réflexion première avait temporairement défait le contact réel, mais 
inconscient, qu'établissait l'existence. La réflexion seconde nous 
« détache » sainement du jeu déréalisant des techniques et de 
l'objectivation raisonneuse. « Il peut se faire que le détachement 
me … convertisse en pur spectateur ; … il peut se faire que ce 
détachement soit au contraire . comme un mode intériorisé de 
participation, … c'est celui du contemplatif. Contempler, c'est se 
recueillir en présence de .… ». Nous sommes donc conviés à un 
recueillement réfléchi — la réflexion seconde — dont le résultat 
n'est pas « objectivable » ; il aura pour premier effet — et telle 
est la conclusion de la première partie — de rétablir le contact 
immédiat de l'existence, si la réflexion première l'avait rompu. 

Que comporte maïntenant le passage « de l'existence à l'être » 
et comment le réaliser (2° partie) par une « union à soi » ? G. M. 
n'entreprend pas de définir l'être. Etre est pour lui un mystère, 
au sens bien connu sur lequel nous reviendrons. Le mystère nous 
englobe, nous y sommes compris dès l'origine. Par le simple fait 
que nous existons, nous sommes en nous-mêmes, tout en restant 
un mystère pour nous-mêmes, et c'est pourquoi nous nous deman- 
dons: « Qui suis-je ? ». Nous ne nous demandons pas « Suis-je ? », 
mais « Que suis-je ? », ou mieux « Qui suis-je ? ». Dans le « Qui 
suis-je ? » une personne cherche à sortir de l'existence imper- 
sonnelle, elle se questionne sur soi et attend une réponse person- 
nelle. Puisque nous sommes des personnes, il va de soi que pour 
nous « être » c'est « être une personne ». 

Par quelle voie prendre contact avec l'être personnel que nous 
sommes ? L'être personnel possède des propriétés, « a » des pro- 
priétés qui le caractérisent. Mais ce ne sont pas ces propriétés 
qui le constituent comme personne, ce n'est donc pas la découverte 
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de ces propriétés qui nous révélera l'être personnel. L'être per- 
sonnel ne peut être possédé, pas même par l'esprit, comme on 
possède une chose ou un concept ; l'homme n'y accède que par 
une relation personnelle avec lui, par une activité personnelle, 
qui l'engage dans l'être. 

L'existence pourrait rester vécue impersonnellement mais pour 
« être » — être, c'est « être soi » — il est nécessaire de s'engager 
librement dans la vie personnelle. Et c'est de la sorte, par une 
option libre, que nous entrons dans le domaine de l'ontologique. 
Si « être » était je ne sais quoi d'impersonnel, comme beaucoup 
l'imaginent, il semblerait qu'en nous engageant nous quittons le 
domaine de l'ontologique et que nous glissons dans un autre do- 
maine: domaine moral, peut-être domaine de la pensée ou de 
l'esthétique. Nous dirons au contraire avec G. M. que nous ne 
devenons êtres, que nous ne créons notre être qu'en nous enga- 
geant, en nous consacrant à la vie personnelle à laquelle nous 
nous estimerons appelés (. 

L'engagement est une option, qui n'a pour le moment pas à 
être justifiée. Mais cet engagement s'’achèvera nécessairement par 
une attitude de fidélité ; l'être engagé sera un être « consacré et 
fidèle », qui se donne, s'engage définitivement. Dans un monde de 
purs instants, l'engagement — et l'attestation de l'être, qui y est 
impliquée — ne peut subsister. La fidélité est essentielle à l'en- 
gagement, elle en est créatrice, en ce sens qu'elle ne se sauve- 
gardera qu'en maintenant et en créant. « La constance implique 
dans l'être une union à soi transcendant le pur écoulement du 
devenir, une auto-création personnelle ». 

À quel titre G. M. a-t:il besoin (3° partie) de passer par la 
considération de « l’autre » dans l'itinéraire qui le mène du moi 
à Dieu ? 

Notons d’abord que, s’il avait exclu la considération de l’autre, 
il n'aurait pu attester l'existence et l'être du moi que relativement, 
relativement à ce moi où il se serait enfermé. 

L'existence dont il est parti est celle de l'individu englobé 
dans le monde et qui ne se reconnaît que dans sa relation avec 
le monde. Car l'individu ne peut être connu dans son être si on 


3) N'interprétons pas ici le terme «créer» en ce sens que nous n'aurions 
rien été par nature, avant de nous engager. La création de l'être-personnalité ne 
part jamais du néant absolu: « Je suis engagé avant de m'engager ». 
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l'isole des autres individus : loin d'assurer plus de rigueur dans 
l'attestation véritable de l'être, un solipsisme méthodique viderait 
le moi d’une participation véritable à « l'être ». Sa vie restreinte à 
soi ne participerait pas « à l'être », mais seulement à son être dans 
son étroite petitesse, à son être considéré relativement à soi. Une 
attitude « insulaire » n’est donc pas attestation vraie de l'être. 

Mais participer à l'être n’est pas seulement reconnaître l'être; 
c'est aussi s'engager envers lui. Puisqu'un être vrai est un être. 


| 
| 
« . . | 
personnel, nous ne nous attachons à lui que si nous nous y atta- 
chons comme à un être personnel, que si nous l’aimons. Car aimer 
, NN A s A ] L'i BUT GAS | 
c est se vouer à un être comme à un être personnel. intérêt que : 
. L . . se. | 
l'homme porte à soi peut n'être que du désir ; l'intérêt égoïste, | 
. L2 LS 1l “ h A d | 
qui s'adresse à l'autre comme à une chose, peut n être que du 
désir. Un amour qui s'adresse à l’autre même nous engage, lui, 
nécessairement de façon désintéressée, de personne à personne, 
d'être à être. C'est dans ce sens que se comprend la formule | 
« Aimer c'est être ». « Si je m'ouvre réellement à la communion! 
intersubjective, si je reçois l’autre et si je me donne, nous accé- 
dons ensemble, l’un par l’autre, au plan de l'être ». 


Il 
| 
, . . | 
L'amour humain lui-même ne pourra cependant être un en-| 
gagement final ; l'homme n'est sûr de s'engager dans le réel, dans | 

| 


l'ontologique, que s'il peut s'engager vis-à-vis de Dieu (4° partie). 


L'amour des hommes devra donc se dépasser ; en principe il est | 
dépassé dès l’origine. L'engagement est une libre option, mais il 
constitue un non-sens s'il n'est pas total et définitif, s’il ne s'adresse | 
pas à une réalité patente et sûre. L'engagement ne peut se créer! 
vrai, « ontologique » s'il n'est pas fondé sur l'espoir. Impossible | 
de se lier pour toujours sans le ferme espoir que l’ordre où on! 
s'engage subsistera toujours, malgré tout ce qui indique qu'il est! 
précaire. L'engagement est impossible si l'espoir constitue une pure! 
aspiration ou un soi-disant postulat: de même que la vie organique | 
consiste à lutter contre les forces de la mort, l'espoir ferme devra. 
être conquis par une lutte spirituelle contre les forces du désespoir. 

L'homme entend poursuivre fidèlement la voie où il s'est en-. 
gagé, la voie qui fait de lui un être et pas une chose ou un phé-. 
nomène. Or il ne peut être fidèle sans consécration, il ne peut se: 
consacrer qu à un absolu. S'il ne veut pas s’abîmer dans une vue: 
désespérée du monde, une seule possibilité lui est ouverte, cellek 
de s'ouvrir à Dieu et de l'appeler, de l'invoquer comme un Toi, | 
comme une personne. « Au plan humain la fidélité absolue en-! 
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veloppe... une anomalie. La question, insoluble au plan humain, 
se transmue en un appel ». 

« Du refus à l'invocation ». Ce titre résume tout l'itinéraire. 
Depuis l'origine, G. M. a refusé de se laisser enfermer dans le 
dilemme :« objectivisme ou subjectivisme », vérifiabilité dans l'esprit 
de la science positive ou subjectivisme d'une option sentimentale. 
S'ouvrir loyalement. Pas d'anticipation ; ce serait un manque de 
confiance. Ecarter loyalement les obstacles : l'obstacle décisif, de- 
puis le début, a été ce refus avoué ou tacite, que l’homme a le 
pouvoir d'opposer à l'évidence elle-même, puisque toute évidence 
de l'être est de l'ordre du mystère. 

L'invocation une fois prononcée, il n'y a plus qu'à attendre 
la rencontre où Dieu se révélera, à y répondre par la foi et la 
croissance dans la vie chrétienne. Car l'itinéraire de G. M. est 
strictement celui d'une « philosophie chrétienne » : il reste humai- 
nement inachevé ; l'homme tant qu'il est laissé à lui-même, ne 
peut affirmer ; il appelle Dieu et attend. 


* * * 


Quelle est la force probante de cette longue méditation ? Une 
philosophie comme celle-ci ne confond-elle pas des analyses de 
sentiments avec une réalité ontologique et un espoir ou une exi- 
gence — c'est-à-dire une aspiration contraignante de notre âme — 
avec des certitudes ? Nous pensons que G. M. échappe décidé- 
ment à un reproche de ce genre. 

Distinguons d’abord entre preuve et démonstration. Une dé- 
monstration est la preuve d’une affirmation non encore établie, 
à partir d'autre affirmations supposées établies. Une démonstra- 
tion suppose un problème au sens marcellien. 

On sait en quoi consiste l'opposition marcellienne entre 
mystère et problème. Toute question n'est pas un problème. Au 
sens étymologique de pro-ballein, celui qui pose un problème pose 
devant soi, « objectivement » la réalité qui est en question et il 
s'interroge à son sujet comme sur une entité étrangère à son 
monde. Si nous posons le problème de la réalité d'une chose, 


c'est qu'à nos yeux cette réalité est « problématique » et peut se 


(5) Notre terminologie n’est pas ici celle de G. M., mais nous pensons avoir 
suffisamment souligné l'élément de liberté inhérent à tous nos assentiments. 


à 
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perdre dans d'autres réalités. Les mystères sont au contraire « des 
vérités qui nous dépassent et nous comprennent ». Nous ne pouvons 
les cerner, précisément parce qu'ils nous dépassent ; nous en 
sommes certains parce qu'ils nous comprennent. C'est parce que | 
l'existence et les êtres sont des mystères qu'ils sont à la fois 
« inobjectivables » et indubitables. 

Tous les développements philosophiques de G. M. s'effectuent. 
sur le plan du mystère ; l'esprit vise à y faire sienne une réalité, 
où il se mouvait déjà, puisqu'il est fait de cette réalité même., 
Point de départ capital, et qui semble légitime: nous sommes 
d'emblée dans le mystère, nous n'avons pas à le découvrir ou à 
nous en assurer, nous devons nous l’assimiler progressivement ou 
nous y assimiler, mais pas par une démonstration, par des réfle- 
xions où la pensée ne fait que revenir sur elle-même. Toute la 


marche de notre enquête — sauf l'acte de foi — sera réflexive. 
Reprenons-en les étapes. À l'origine, l'existence. L'existence est 
hors de doute et c'est apparemment pourquoi G. M. n'insiste pas 


plus sur elle. On peut s'étonner que le physique tienne peu de 
place chez lui, qu'il y soit peu question de la réalité cosmique, | 


de la vie biologique, de la passion physique. À quoi G. M. pourra! 
répondre: « L'existence ne constitue qu'un donné préalable sur 
lequel l'homme s'interroge ; puisqu'elle est évidente et simple! 
donnée préalable, il serait déplacé de s’y attarder ». 

À vrai dire l'existence n'est pas saisie par le conscient, elle! 


| 


s'exprime dans un « sentio » qui s'oppose au pur « cogito » carté-W 
sien — un « sentio » qui est sentiment global plutôt qu'image pré- | 
cise et qui d'ailleurs n'exclut pas la pensée, mais qui se traduit. 
par une pensée « incarnée » et « admirative ». | 

L'expression sentie de l'existence ne constitue pas un chaînon 
de démonstration. L'existence, étant évidente, n’a pas à être défen- 
due, à moins que les jeux de « l’aliénation » ne la refoulent dans 
l'inconscient, selon une mauvaise foi cachée. Dans ce cas c'est une. 
sorte de psychanalyse qui est nécessaire et suffisante pour la ra- 
mener à la surface. 

L'homme du xix' siècle s'inquiétera du terme « psychanalyse ». 
C'est sa quiétude qui nous étonne aujourd'hui ; il était près de 
supposer, à la lettre, que le bon sens est la chose la plus commu: 
nément partagée ; il était près de croire infaillible l'opinion univer. 
selle. Sans doute l'humanité entière ne peut-elle errer sans qu'un! 
penchant général à l'illusion ne l’entraîne : l’aliénation, la fascinati 
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nugacitatis, le divertissement pascalien sont précisément de ces 
entraînements presque irrésistibles. Quel remède leur apporter sinon 
de réveiller habilement la lucidité endormie ? L'homme « réveillé », 
tiré de sa superficialité somnolente, se retrouvera dans le réel sans 
qu'une démonstration ait été nécessaire. La psychanalyse marcel- 
lienne nous conduit ainsi au contrepied du « La vie est un songe » 
ou de la formule shakespearienne : « Nous sommes de l'étoffe dont 
sont faits les songes ». Le songe même est une portion de l'exis- 
tence, de l'étoffe dont est fait l'être ; il ne se dérobe à l'être que 
par le jeu, en somme puéril, de l'inconscient. 

Notre cheminement intérieur ira de l'existence à l'être. Etre, 
donc, avons-nous dit, être personnel. Il n'y a pas d'existence privi- 
légiée ; il y aura un être privilégié ou plutôt nous ne parlerons d'être 
qu'au sens privilégié d'être-une-personne. Accordons à G. M. cette 
restriction délibérée dans la recherche ontologique. Il ne dénierait 
apparemment pas un être analogique à la plante, à l'animal, à 
l'atome. Mais il se désintéresse de cet être-là, parce que cet être 
serait problématique, parce qu'il serait pur problème. Sa restriction 
à l'être personnel suppose certes qu'une curiosité cosmique n'est 
pas essentielle. « Tout homme aspire naturellement à savoir »: s’il 
faut en croire Aristote, un homme cesse d'être homme s’il ne 
cherche pas le pourquoi de chaque chose, comme l'homme de l’art 
cherche à comprendre tout ce qu'il fait À quoi saint Augustin 
oppose son « Deum et animam scire cupio. Nihilne plus ? Nihil 
omnino ». Nous ne blâämerons pas le chrétien Gabriel Marcel d’avoir 
les intérêts de saint Augustin plutôt que ceux d’Aristote. 

Nous nous « élevons » de l'existence à l'être ; nous préten- 
dons que cette élévation nous fait progresser dans la connaissance. 
De quel droit ? La réponse est simple. G. M. ne croit pas recon- 
naître une réalité nouvelle parce que, en s’analysant, il en aurait 
créé le simple concept ou le simple projet ; il reconnaît l'être per- 
sonnel parce qu'il a effectivement « créé » en lui cet être personnel, 
en optant pour la vie personnelle, en s'engageant, puis en restant 
fidèle à son engagement. Il ne progressera pas d'idée en idée, 
mais d'actes en actes, d'engagement en engagement. 

L'engagement est un fait de la vie quotidienne, et c’est pour- 
quoi il nous introduit dans l'être vrai. Un fait de pure exception 
révélerait mal l'être vrai, qui est l'être de toujours. La vie quoti- 
dienne ne frappe pas les sens, parce qu'elle paraît habituelle ; 
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mais ses engagements nous font pénétrer sans cesse de plus en 
plus loin, dans le mystère de notre vie personnelle. 

Et les actes qui nous engagent nous engagent lucidement et 
indubitablement. Lucidement, et c’est pourquoi la pensée de G. M. 
reste intellectualiste. L'homme pourrait s'attarder plus ou moins 
paresseusement à « sentir » l'existence, mais il ne peut s'engager 
authentiquement sans regarder en face « réalistement » ce qui est. 
L'homme qui s’est réellement engagé, s’est engagé dans le réel ; 
pour prendre connaissance du réel il lui suffit donc d'une réflexion 
sur lui-même, et cette réflexion n'est pas analyse artificielle, mais 
un recueillement qui, en soi, ne prête pas au doute. C'est pour- 
quoi G. M. n'était pas préoccupé de se défendre contre des re- 
proches éventuels de subjectivité. Bien entendu, l'engagement est 
une option, une option sans garantie ; nous pouvons nous engager 
pour notre déception et pour notre perte (et c'est pourquoi, tout à 
l'heure, la question de l’espoir devra se poser), mais dans l'immé- 
diat un engagement est une attitude lucide et réaliste. Une velléité 
sentimentale, une aspiration sentimentale restent des jeux de la 
subjectivité, et cela, précisément, parce qu'elles ne nous engagent 
pas. Le danger de la pensée lucide n’est donc pas la « subjectivité » 
(le fait qu'elle met un sujet en cause), c’est le fait que le raisonne- 
ment peut se perdre dans un monde soi-disant objectif mais dé- 
réalisé. G. M. surveille ce genre de déviations avec une vigilance 
inlassable ; c'est sur ce point surtout que s'exerce son esprit de 
rigueur. 

Et si nous refusons de nous engager dans l'être ? Dans ce cas 
nous ne « serons » pas. Comme les hommes de la caverne, nous 
mènerons l'existence d’une ombre parmi les ombres, nous aurons 
peut-être l'illusion qu'il n'y a que des ombres. Nous aurons « perdu 
notre âme », nous serons comme si nous n'étions pas. Un Blondel 
arguërait sans doute qu'il est impossible de ne vouloir aucunement, 
donc de n'être pas. C'est ce que nous pouvons accepter en tra- 
duisant: l'homme ne peut être un pur négateur que s’il veut être 
une contradiction vivante. 

L'itinéraire paraît se faire plus aventureux quand il pénètre 
sur le terrain de la fidélité et sur celui (3° partie) des relations de | 
personne à personne. La situation reste cependant claire. Nous 
sommes dans le domaine de l'option, et toute option est aventure. 
Mais l'option engage nécessairement l'homme vis-à-vis de soi et 
vis-à-vis des autres, et un engagement comporte forcément la fidé- 
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lité et l'espoir ontologique. L'homme a opté librement, décidément, 
pour une vie personnelle. Impossible de mener cette vie sans entrer 
en relation avec les autres humains. Nul ne doute réellement de 
la réalité de l’autre ; le solipsisme est une fiction. L'homme ne se 
serait même pas éveillé à lui-même s'il n'y avait été éveillé par les 
autres. L'homme n'aurait pas une vie sociale, de personne à per- 
personne, s'il ne s’engageait pas dans les rapports avec les autres, 
ne serait-ce qu en pensée. G. M. décrit la voie ordinaire de l'amour 
humain, le mariage, la paternité ; le choix des rapports sociaux 
dépend de la libre option de chacun, mais l'homme ne s'adresse- 
rait pas à l’autre comme à une personne s’il ne s’intéressait à l’autre 
pour lui-même, s'il n'aimait le prochain. Tout ceci est du simple 
réalisme, du réalisme dans l'engagement qui se risque ; ce qui serait 
artificiel, alambiqué, contradictoire, ce serait de vouloir s'engager 
et au moment même se reprendre, comme par une restriction men- 
tale. 

Un pas de plus ; sous peine de contradiction avec soi, tout 
engagement est un engagement qui veut être fidèle ; un engage- 
ment vrai, un engagement poussé à bout se consacre, se lie. Or 
on ne se consacre pas réellement à ce qui va passer. Il est donc — 
toujours sous peine de contradiction — nécessaire d’espérer que 
l'engagement s'adresse à une réalité sûre. Et c'est pourquoi l'espoir 
vrai doit prétendre à une portée ontologique « Aimer un être, c’est 
dire: toi, tu ne mourras pas ». 

Si maintenant un tel espoir paraît excessif, libre à vous de vous 
y refuser, mais — vous l'avez vu — refuser l'espoir, c'est du même 
coup refuser la fidélité, l'engagement, la vie personnelle. Bien 
entendu nous parlons simplement d'espoir ; nous ne postulons 
aucune fausse certitude ; G. M. n'est dupe d'aucune dialectique 
de la forme « J'en ai besoin, donc cela doit être, donc cela est » “. 

L'espoir est ainsi, jusqu'à présent, sans garantie « objective » 
et il connaîtra l'épreuve de la souffrance, de la mort. L'espoir de 
G. M. est néanmoins d'une étrange sérénité, toute sa pensée est 
d'une étrange sérénité, son Journal paraît parfois écrit d’au-delà 
de cette vie, dans sa tranquille lumière de la certitude. Ce qui lui 
reste d'angoisse, il le tait, ou il s’en décharge impersonnellement 
dans son œuvre dramatique, peut-être par pudeur, peut-être parce 


(1) Le P. Troisfontaines accentue plus que nous le faisons ici le caractère 
dialectique de la pensée marcellienne. Voir notamment II, pp. 278-283. 
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qu'il n’y accorde plus d'importance substantielle. Mais s'il n'avait 
eu que la raison, la possibilité du désespoir serait restée béante ; 
elle ne sera surmontée que par la foi. 

En tant que philosophes nous aurons peu à dire sur la qua- 
trième partie du livre. Car celle-ci n’est plus le cheminement intel- 
lectuel d’un philosophe, mais l'acte de foi d’un chrétien. Acte de 
foi qui n’est pas irraisonné, mais auquel la voie est libre lorsque 
l'homme a surmonté le refus. Acte de foi préparé par l’invocation, | 
qui est déjà une prière, et qui naîtra d’une rencontre, d'une réponse 


de Dieu. | 


LEE | 


Quelques mots seulement sur le thème: le point de vue de || 
G. M. pourrait-il être dépassé ? Telle qu’elle se dégage de la syn- 
thèse de Troisfontaines la pensée de notre philosophe suit une 


5), Elle enlève l’homme à l’aliéna- 


ligne très pure, très cohérente 
tion, à la mauvaise volonté cachée, le réveille à l'existence, l’en- 
gage personnellement vis-à-vis de soi et des autres, l’assujettit à la 
fidélité, qui exige l'espoir. L'homme s'ouvre à Dieu, l'appelle — 
Dieu viendra à sa rencontre, mais jusqu'à ce moment tout restera 
suspendu dans l'attente. Itinéraire d'une pure « philosophie chré- 


tienne », où le travail de la raison ne peut que préparer l’homme 


à l'acte de foi. Philosophie intellectualiste et nullement irration- | 
nelle, dont l'orientation est parfaitement saine. La philosophie tra-|! 
ditionnelle n'y trouvera, nous semble-t-il, rien d’inauthentique. Elle 
espère cependant arriver plus loin, par le seul exercice de la 
raison: arriver à des assertions sur l’ontologique (et même à une! 
certaine explication de l'ontologique par des principes), pouvoir | 
affirmer un Dieu cause première, et affirmer ce que Dieu est, par! 
analogie avec l'être créé. G. M. ne jette aucune exclusive totale! 


sur une « philosophie du concept », il lui marque sa sympathie, mais! 


(® Si quelqu'un demandait: « Ne simplifiez-vous pas ?» nous répondrions!} 
que, délibérément, nous avons discuté G. Marcel à travers l'exposé du P. Trois-\] 
fontaines — exposé qu'il approuve. Cet exposé n'est pas seulement une mise en! 
place des fragments, et une condensation synthétique; il isole ce qu'il estime 
définitif; il élague discrètement ce qui paraît avoir été dit à titre d'essai, en 
passant. | 

D'autres objecteront peut-être que G. M. aboutit à des truismes. Mais cel 
n'est pas poser un «truisme » que d'attester notre être, si «être» est pris aul 
sens fort où ens et bonum convertuntur. 
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il fait de nettes réserves sur toute « assertion » (sur des assertions 
ou jugements au nom de la raison seule) et sur tout appel à l'idée 
de causalité. La soudure des deux philosophies n'est donc pas 
exclue mais elle reste difficile, même en tenant compte de diffé- 
rences de vocabulaire (‘. 

Prétendrons-nous que G. M. n'a pas tiré de ses réflexions tout 
le parti possible ? Il ne semble pas. On ne le dépassera qu'en 
usant de principes, de méthodes dont G. M. ne part pas. De quel 
droit cette « extension » de principes et de méthodes ? Socrate a 
été dépassé par Platon, celui-ci par les Néo-Platoniciens, ceux-ci 
par la Scolastique. À chaque étape la philosophie s’est faite plus 
affirmative et plus démonstrative. Dirons-nous qu'à chaque étape si 
l'esprit humain a osé construire davantage, c'est parce qu'il devenait 
plus aventureux, et même plus crédule ? Bien entendu, d'une étape 
à l’autre, l'esprit a été stimulé par une expérience spirituelle ou 
religieuse accrue. Mais cette expérience semble avoir affermi la 
manière d'aborder le mystère. Entre une philosophie qui cherche 
et une philosophie qui croit voir ou s’aventure, il nous paraît y 
avoir place pour une philosophie qui ose juger — juger au sens de 
reconnaître sans expliquer mais en prenant parti par une affirmation. 
Juger constitue un engagement délibéré, auquel l’homme peut se 
résoudre s’il ne voit qu'une réponse déterminée à une question 
inévitable. 

Nous ne voudrions pas conclure par un de ces vœux bien 
balancés qui allient une prudente sympathie avec de prudentes ré- 
serves, mais ne s'engagent que pour un lointain indéfini. Une syn- 
thèse est-elle possible, effectivement, entre une philosophie de la 
recherche vécue et une philosophie de l'affirmation ontologique ? 
Il semble que oui, et un saint Augustin en est l'exemple patent. 
Lui aussi est un converti, le seul grand converti qui soit un docteur 
de l'Eglise. Parce que converti il a pu, dans le recueillement, nous 
redire son itinéraire à la fois réfléchi et si humain. Et il a pu devenir 
un maître de la pensée chrétienne, parce que chez lui l'acte de 
foi va de pair avec la ferme affirmation métaphysique. 


Robert FEYS. 
Louvain. 
(5) G. M. reconnaît, par ailleurs, très nettement, une valeur probante des 


; , 
arguments de l'existence de Dieu. Et n'oublions pas que l'être, même l'être de 
Dieu, n'est jamais «problématisé »; nous ne sommes donc jamais dans le pur 


incertain, 
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Le VII Congrès des Sociétés de Philosophie de langue française 
avait comme thème la Pensée et la Vie. 

Sans doute, il y a lieu de noter les abstentions devenues habi- 
tuelles, celle par exemple des existentialistes. Néanmoins, la variété 
d'opinions et de personnes qui faisait la richesse du Congrès nous 
oblige à nous contenter d'un sondage parmi les soixante et une 
communications. Pour rendre hommage au Comité d’Organisation, 
nous prendrons, comme particulièrement représentatives, les con- 
férences faites dans les séances plénières. Nous ne dirons que 
quelques mots des séances de sections, malgré leur vif intérêt. 
Cette méthode nous permettra d'exposer un peu plus longuement 
les quatre communications choisies. 

1. M. Charles Baudouin rappelle d'abord l'aventure de la 
bombe atomique: la pensée ana-tomique (c'est-à-dire divisante), 
la pensée précise (la pensée incisive, celle qui coupe) ana-tomise 
l'atome... et menace la vie. Fiat scientia, pereat vita... Alors que 
l'Imitation répète: « Science sans conscience n'est que ruine de 
l'âme ». Ainsi la causticité de l'intelligence analytique réclame un 
correctif, à trouver dans certaine puissance du « cœur » qui la 
réaccorde aux intuitions premières. 

Or, la psychologie analytique, située entre les sciences et la 
philosophie, occupe une position privilégiée. Elle oblige à rejeter 
les exclusivismes. Exclusiviste, l'intellectualiste à idées claires, 
plein de mépris pour les réalité confuses, l'homme « qui sait tout. 
et rien d'autre ». Exclusiviste, le sujet « vital » et chaleureux, tout 
livré aux prestiges de la sensibilité, l’homme qui « haït le chiffre » 
(Lamartine), auquel il ne comprend rien et ne veut rien comprendre. 

Le psychologue, il est vrai, rencontre des hostilités. Issue de 
la clinique, la psychanalyse a beau prouver que des troubles « ner- 
veux » sont bien plutôt des troubles psychologiques, la médecine 
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a tendance à réabsorber la psychanalyse au lieu de collaborer 
avec elle. 

Mais ce qui nous intéresse davantage, ce sont les rapports 
entre psychologie et philosophie. Laissons de côté les reproches 
qui résultent d’une information insuffisante. Le philosophe fait au 
“psychanalyste une difficulté bien réelle: « vous confondez la com- 
préhension du sens des phénomènes avec leur explication cau- 
sale ». Et de fait, la psychanalyse veut retrouver, sous les super- 
structures trompeuses, la donnée immédiate, le phénomène pur. 
Elle décrit la conscience in statu nascendi. Or, elle est amenée à 
chercher cet « état naissant » au delà de la conscience, au dessous 
du « seuil », dans cet « inconscient » qu'il faut postuler. Et celui-ci 
est défini le plus souvent par des références « naturalistes »: il 
plonge dans le monde des instincts, il renvoie à la biologie. 

Cependant, la philosophie phénoménologique, qui fait ces 
reproches à la psychanalyse, procède d’une inspiration qui lui est, 
à certains égards, apparentée. Ne distingue-t-elle pas conscience 
actuelle et conscience potentielle. Et quand Husserl affirme que 
la sphère potentielle de la conscience est intentionnelle, nous 
avons là une fidèle réplique de la conception freudienne d’un in- 
conscient constitué de tendances. 

Et voilà que la philosophie, après avoir représenté la dignité 
de la pensée pure méconnue par les nécessités pratiques de la vie, 
en arrive à considérer des niveaux d'existence. Dans l'existen- 
tialisme, la philosophie devient même l’avocate de la vie inquiète. 

Inversement, les sciences ont commencé par être au service de 
la pratique et de la vie. Mais, de notre temps, le « nouvel esprit 
scientifique » — analysé par Bachelard — est devenu abstrait 
jusqu'à l'extrême et a perdu toute commune mesure avec la « taille 
de l’homme ». 

La position médiatrice de la psychologie nous suggère de ra- 
mener à la via media la philosophie et la science lorsqu'elles 
subissent trop l'attraction de l’un ou de l’autre extrême. Pour le 
dire en chinois, entre le yang et le yin, se dessine leur résolution 
par le tao. 

2. M. Jean Piaget apporte le point de vue de la psychologie 
expérimentale: selon lui, la psychologie philosophique n'existe 
pas. 

Pour certains auteurs, les mécanismes cognitifs sont acquis en 
fonction de l'expérience. Pour d’autres, l'innéité joue un rôle con- 
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sidérable dans le domaine perceptif (l'orateur cite la position de 
M. Michotte, d'ailleurs atténuée récemment). La plupart des 
auteurs admettent les deux sortes de facteurs. 

Nous ignorons les limites qui séparent l'inné de l'acquis. Mais 
cela ne nous empêche pas de définir l'adaptation comme un équi- 
libre entre deux fonctions : l'organisme assimile le milieu à sa struc- 
ture et, en même temps, il accommode celle-ci au milieu. 

Le résultat spécifique de la pensée serait d'atteindre un équi- 
libre permanent entre l'assimilation de l'univers au sujet et l’ac- 
commodation du sujet aux objets, alors que les formes organiques, 
notamment perceptives, ne connaissent que des équilibres instables. 

Tandis que la « Gestalt » perceptive, irréversible, s'explique 
dans une certaine mesure par un mode de composition probabiliste, 
l'intelligence est caractérisée par des structures à composition ad- 
ditive et fondées sur les deux formes complémentaires de la 
réversibilité, la négation et la réciprocité (groupements de classes 
et de relations, groupes et réseaux des opérations interproposition- 
nelles). Et le problème se pose de savoir si les processus vitaux 
(par exemple les structures nerveuses) sont entièrement soumis à 
l'irréversibilité conforme au deuxième principe de la thermodyna- 
mique (et donc probabiliste) ou si l’organisation vivante suppose 
un mécanisme échappant à ce principe et convergeant dès lors 
avec la réversibilité caractéristique de l'intelligence. 

Des séries de faits favorisent la seconde opinion. 

Mais cela ne démontre pas pour autant le caractère inné des 
structures opératoires de la pensée. Ce qui est inné (héréditaire), 
c'est le tableau des possibilités, une correspondance possible entre 
une forme d'équilibre organique et une forme d'équilibre mentale. 
Dans quelles conditions les opérations s’actualiseront-elles > Le pro- 
blème reste entier. 

Le problème du parallélisme psycho-physiologique ainsi posé, 
plusieurs auteurs s’enferment artificiellement dans l'alternative sui- 
vante: ou bien il y a parallélisme entre les états de conscience 
et certains états physiologiques, et la conscience n’est qu'un reflet 
sans activité propre ; ou bien la conscience agit, et elle intervient 
causalement dans les mécanismes organiques (hypothèse de l’inter- 
action). 

Le parallélistes ont raison de refuser à la conscience les caté- 
gories de substance, d'énergie, de travail, de causalité: les inter- 
actionnistes sont en conflit insoluble avec la biologie. 
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Et pourtant la conscience a une originalité, une spécificité 
irremplaçable: elle constitue un système d'implications (au sens 
large) entre significations, système dont les formes supérieures sont 
les nécessités logiques (et mathématiques) et les obligations morales. 
La physiologie des nerfs ne démontrera jamais un théorème ma- 
thématique. 

Il y a donc, non pas, sans doute, un parallélisme terme à terme, 
mais un isomorphisme (structurel) entre le système des implications 
inconscientes et certains systèmes de causalité organique. Et si 
ces structures organiques s expliquent causalement par une physico- 
chimie généralisée jusqu'à englober la biologie, cette physico- 
chimie ne pourra elle-même que devenir mathématique et déduc- 
tive et s'appuyer ainsi, à titre de point de départ, sur son point 
d'arrivée. 

Cette conclusion troublante, et d’ailleurs nuancée (il y a non 
pas cercle mais spirale) doit être interprétée en fonction du but 
poursuivi par l'orateur: il ne s'agissait pas de faire un tableau de 
l'homme complet. La communication de M. Piaget au Congrès de 
Philosophie des Sciences à Zurich appelait déjà la même remarque. 

Ne mêlons pas à la discussion la question d'une justification 
critique des principes logiques (question dans laquelle la « spirale » 
serait fort exposée à devenir cercle vicieux, mais question étrangère 
aux préoccupations de M. Piaget). Ne cherchons même pas si la 
notion intelligible de causalité est découverte par une expérience 
du physicien ou par une intuition de la dépendance qui existe 
entre les opérations réelles de la pensée. Proposons une autre 
expérience: une décision libre exerce sur mon organisme et mon 
comportement une influence constatable. C’est le monde extérieur 
qui détermine ma conscience à dire « ceci est blanc » plutôt que 
« ceci est noir » ; mais c'est ma liberté qui me fait agir conformé- 
ment à (ou en dépit de) l'obligation morale. Sous peine de nier 
la morale, il faut donc admettre une action de la conscience sur 
les mécanismes organiques, le mot «action » étant pris au sens 
intelligible et non au sens «scientifique » de « succession irré- 
versible ». 

Cette expérience de la liberté, nous allons la retrouver dans 
la conférence de M. Georges Bastide. 

3. Car M. Bastide est spiritualiste sans doute, mais il rejette 
tout spiritualisme naturaliste. Toute philosophie qui voudra intégrer 
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spéculativement l'Esprit à la Nature en contaminera nécessaire- 
ment la notion, en pervertira radicalement l'orientation. 

Si, par exemple, une telle philosophie prend une forme notion- 
nelle, elle présentera un monde essentiellement verbal où l’on 
joue sur un double tableau: d'un côté, des abstractions qui don- 
nent l'illusion de la clarté et de la distinction ; d'un autre côté, des 
juxtapositions qui donnent l'illusion d'une composition synthétique 
de la réalité. Bref, un immense cercle vicieux. 

Si, pour donner au monde réel un caractère moins notionnel 
et plus esthétique, nous nous engageons dans le panthéisme, nous 
posons, au vrai, une « panmixie ». La Matière, la Vie et l'Esprit 
sont confondus dans la notion cosmologique d’« âme du monde », 
et, parallèlement, dans un naturalisme de la subjectivité. 

Cette théorie des Stoïciens a pris un aspect moderne dans les 
cosmologies évolutionnistes. La carence explicative d’une biologie 
mécaniciste a malheureusement joué en faveur d’un vitalisme géné- 
ralisé, sorte de psychogénèse cosmique. La Matière, la Vie, l'Esprit, 
sont conçus comme des paliers successifs d'organisation suivant un 
ordre de complexité croissante. Les confusions ainsi créées se font 
sentir dès qu'on aborde l'éthique. Si la Vie contient tout dans son 
indétermination fondamentale, tout sera justifié dans le passé, tout 
sera permis dans le futur. Et l’on aboutit aux résultats les plus 
contradictoires: le pessimisme de l’absurdité du vouloir vivre 
(Schopenhauer), l’optimisme de l'élan vital (Bergson), la générosité 
du sacrifice (Guyau), la dureté d’une ascension solitaire et dés- 
espérée (Nietzsche). De la sorte, l'Esprit, pour être aventureux, 
se fait aventurier sans foi ni loi. 

Tous ces naturalismes ont pensé l'Esprit selon les catégories 
de l'Objet. Mais l'Esprit n'est pas traduisible en termes de Nature. 
Il ne fait qu'un avec la réflexion, il n'est perceptible qu’en elle, 
et la réflexion n’a d’analogie avec aucun fait de la Nature. 

Il faut donc renverser radicalement les postulats plus ou moins 
explicites de l'imagination cosmogonique. En voici trois. 

Les naturalismes affirment la continuité du réel. Or la con- 
science est essentiellement rupture. Rupture dans l'être: elle 
dissocie les essences des existences. Rupture dans le devenir: elle 
ne se contente pas de prolonger le passé, elle élabore de véritables 
« œuvres », fruits d’une libre création. 

Les naturalismes spiritualistes sont des philosophies de la 
spontanéité. Pour eux, pour Rousseau par exemple, le mouvement 
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_instinctif de la vie est la garantie de la rectitude foncière de nos 
engagements. Or, la conscience humaine est, en réalité, une possi- 
bilité de conversion. Car nous devons faire face aux problèmes 
fondamentaux que pose l'expérience de l'échec, de l'erreur et de 
la faute. 

Enfin les valeurs de l'Esprit, loin de se confondre avec des 
valeurs naturelles, sont des valeurs transfigurées: ce qui est dernier 
selon la Nature devient premier selon l'Esprit. 

Rupture, conversion, transfiguration, ces termes ne font que 
traduire la conscience en tant qu'elle est, dans son fond, liberté. 
La liberté est d'un autre ordre que la nature. La liberté est affran- 
chissement dans la rupture, elle est option fondamentale dans la 
conversion, elle se donne une destination supérieure dans la trans- 
figuration des valeurs. Elle est dramatique, alors qu'il n’y a aucun 
drame dans la nature. 

Dès lors, il y a une vie de l'esprit. Et cette vie n’a qu'une 
analogie verbale avec le comportement des êtres qui sont tout 
nature (ici, M. Bastide nous paraît exagérer, ou plutôt minimiser). 

Nous ne savons pas ce qu'est une vie de nature. Car si nous 
appelons nature une puissance dans laquelle n'interviendrait pas 
la conscience humaine, notre conscience intervient en fait, intellec- 
tuellement dans notre représentation des phénomènes, et éthique- 
ment dans la constitution de notre être mondain avec toutes les 
répercussions que cela comporte. Il n'y a pas de nature en soi, 
il n'y a de nature que pour une réflexion qui la pose comme sa 
propre altérité. 

D'autre part, nous ne savons généralement pas ce que serait 
l'esprit pur. Car la lumière qui éclaire notre conscience (notre 
transparence spirituelle) est presque toujours réfractée à travers 
la matière de nos problèmes empiriques. 

En réalité, nous nous mouvons dans un monde mixte, essen- 
tiellement formé de signes et de significations: le monde de la 
culture. La culture sépare et en même temps médiatise. 

La passion, la mauvaise conscience, au lieu d’ordonner la 
culture — et avec elle la nature — à l'esprit, ordonne la culture 
à la seule nature. La vie spirituelle doit se définir par une orien- 
tation radicalement opposée. 

Alors s'ébauche la perspective des trois vies que tous les phi- 
losophes de la réflexion ouvrent à la spiritualité. La première va 
de la nature à la conscience par les significations de la culture ; 
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la deuxième va des valeurs culturelles à l'unité de la valeur spiri- 
tuelle absolue : enfin, la vie des grands spirituels est conscience 
suprême de la source des essences et des existences. Car la con- 
science doit trouver son principe métaphysique, non dans le seul 
déroulement horizontal de l’histoire, mais dans la référence pour 
ainsi dire verticale à l'éternité intemporelle. « C’est parce que 
nous pâtissons que nous reconnaissons que nous avons failli » (So- 
phocle) ; c'est parce que nous agissons, au sens fort du terme, 
que nous expérimentons que nous sommes éternels. 

4. En passant, nous avons signalé une exagération, qui fut 
sans doute, chez M. Bastide, simple figure de style. Entre la vie 
de la pensée et la vie animale, il n'y a pas, c'est clair, conformité 
pure et simple. Il y a tout de même une analogie. Et M. Arnold 
Reymond nous le fait bien voir. 

Il commence par pratiquer la méthode réflexive. Il peut ainsi 
réfuter l'adversaire hypercritique du « je » et celui du « je pense ». 

Il rejette le mécanicisme. Des combinaisons physico-chimiques 
complexes et raffinées sont des conditions nécessaires de la pensée. 
Elles ne sont pas conditions suffisantes, car on ne voit pas comment 
les éléments chimiques feraient surgir la pensée. Par conséquent, 
la méthode réflexive est seule capable d'analyser l’activité de juger. 

Tout jugement comporte un certain dualisme (le jugement et le 
jugé) et un certain réalisme. Il attribue au jugé une certaine mo- 
dalité d'existence. Il postule l'identité, le principe du tiers exclu, 
le principe de contradiction, etc. Enfin, il faut distinguer entre la 
pensée spontanée et la pensée réfléchie. 

Cela nous permet-il de trouver, chez les plus humbles vivants, 
une forme rudimentaire de jugement ? 

Nous constatons que les bactéries, les infusoires, peuvent en 
quelque sorte discriminer, retenir ce qui les nourrit et s’écarter 
du non comestible. 

Certains animaux supérieurs, insectes et vertébrés, disposent 
de données plus complexes ; leur mémoire met en relation la situa- 
tion présente avec telle autre situation précédemment vécue. 

Mais l'homme est seul à raisonner, à former des concepts, à 
réfléchir. 

N'insistons pas sur la question de l'origine de la vie. Et d'autre 
part, n'absorbons pas le transcendant dans l'immanent, le sujet 
dans l'objet, le philosophique dans le scientifique. 

Au cours de l'évolution, l'être vivant se construit lui-même en 
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fonction d'activités qui lui sont propres. Son développement n'est 
pas seulement une multiplication cellulaire et anarchique. L'ordre 
et la hiérarchie s'introduisent non par une pure réception mais par 
une activité spontanée. L'ordre vient du dedans. M. Reymond va 
jusqu'à dire que l'instinct est conscient. Le vivant utilise l’occasion 
-qui est offerte par son milieu. Ce qui implique d'une part une 
certaine souplesse dans le déterminisme du milieu, d'autre part, 
chez le vivant lui-même, une « activité de juger ». 

Bien entendu, M. Reymond exclut l'anthropomorphisme. Il 
faut commencer par observer impartialement le comportement de 
l'animal, en oubliant les résonances subjectives. 

Néanmoins, des faits multiples invitent à reconnaître une ana- 
logie entre l'animal et l'homme: le mimétisme, l'instinct, les mé- 
thodes de dressage intégrant un reliquat d'expériences passées, les 
tôtonnements et les reprises qui sont des hésitations ou même des 
erreurs, le « langage » des antennes, la danse des abeilles et leurs 
changements d'odeur. Il y a, chez des singes bien dressés, l'usage 
de jetons pour « acheter » à l’homme des friandises. Il y a le « rire » 
du cheval qui exprime sa joie de vivre. Il y a même, chez des 
singes, un «rire » qui remplit la fonction sociale dont parle Berg- 
son: le châtiment d'un comportement « mal vu ». 

En tout cela M. Reymond n'évite pas toujours l'hyperbole. 
Mais il nous enseigne à ne pas prendre à la légère tel ou tel 
comportement de l'homme comme une preuve de la spiritualité. 
Au fond certains arguments relèvent du spiritualisme naturaliste 
justement blâmé par M. Bastide. 

5. Que dire des cinquante-sept communications de sections ? 

A Bordeaux, en 1950, M. Berger avait présidé la séance de 
synthèse. Il avait préparé, provoqué, dirigé un échange de vues 
spontané, animé, reflet fidèle de tout le Congrès. À Grenoble, il 
suivit une autre méthode, moins spectaculaire peut-être, mais en- 
core plus difficile. Il fit lui-même une synthèse magistrale. 

Il eut le souci de ne pas admettre une distinction adéquate 
entre les travaux d'Histoire de la Philosophie et les exposés de 
Philosophie: les historiens présents au Congrès y ont fait œuvre 
aussi de philosophes. 

Parmi les problèmes traités, grande fut la place des rapports 
entre l'inné et l’acquis, de l'influence du milieu et de celle de 
l'organisme (psychanalyse, etc.). Signalons le dialogue entre Ana- 
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xagore et Aristote, présenté par M°° Virieux-Reymond, sur la 
question: « l'homme pense-t-il parce qu'il a des mains ? ». 

On mit aussi en lumière la réalité du spirituel, celle même du 
Transcendant. La communication de M. Moreau fut digne de sa 
conférence à Bruxelles: celle-ci, on s’en souvient, fut une des plus 
belles du Congrès International. M. le Chanoine Grégoire avait 
rédigé, avec sa clarté coutumière, de brèves notes partant de la 
description phénoménologique et orientées vers le Dieu vivant. 

Remarauables furent les travaux que M. Berger appelait « des- 
criptions de conscience ». M. Mesnard et M. Forest firent une im- 
pression profonde. L'hommage rendu par M. Ruyssen au grand 
spirituel que fut Jacques Paliard fut, à sa manière, un témoignage. 

Certains travaux soulignèrent l'unité de la psychologie. D’autres 
insistèrent sur la rupture, et, par conséquent, sur l'éclatement des 
catégories: celles-ci doivent être toujours repensées. 

On en vint de la sorte à repenser la temporalité (un travail 
curieux et suggestif de M. Nédoncelle apprécie la fortune et l'in- 
fortune des philosophes qui ont « réussi ») ou, au contraire, l'in- 
temporalité, l'éternité. Selon l'étude pénétrante de M. Mercier, la 
« mathématique » (conscience du nécessaire) est à la connaissance 
du détail des choses ce que l'amour (fixé dans l'éternité) est à la 
douleur (liée au temps). 

M. Berger remarqua, en passant, l'impossibilité d’un idéalisme 


radical: personne n'arrive à s’isoler des hommes qui souffrent. Il. 


ft au monisme une excellente « rétorsion ». 

Par devoir de reconnaissance personnelle, citons les bien- 
faisants exposés des RR. PP. Etcheverry et Marc, qui montrèrent 
la fécondité de la philosophie réflexive. 

Un Congrès est une conversation et non une série de mono- 


logues parallèles. Les communications sur le langage méritent une. 


attention spéciale. Celle de M. Axel Stern a posé d'une manière! 


particulièrement aiguë le problème de la vérité. 


Par sa variété même, le Congrès de Grenoble démontre in 


actu exercito que la pensée est bien vivante, aujourd'hui. 


Gaston ISAYE, S. J. 


COMPTES RENDUS 


Ouvrages d’histoire 


Corpus Hermeticum, Tome Ill : Fragments extraits de Stobée 
I-XXII. Texte établi et traduit par A.-J. FESTUGIÈRE. — Tome IV : 
Fragments extraits de Stobée, XXIII-XXIX, texte établi et traduit 
par À.-J. FESTUGIÈRE ; Fragments divers, texte établi par A. D. Nock 
et traduit par A..-J. FESTUGIÈRE (Collection des Universités de France). 
Deux vol. 20 x 13 de ccxxvui-92 et 150 pp. (pages doubles texte- 
traduction dans la grande majorité des cas). Paris, Les Belles Lettres, 
1954. 

Ces deux volumes terminent l'édition Budé des Hermetica (dé- 
signés, comme ci-dessus, sur la page de titre par Corpus Herme- 
ticum, tandis que la couverture extérieure porte l'indication : Hermès 
Trismégiste). Les volumes précédents, datés de 1945, étaient dus 
à la collaboration des deux mêmes éditeurs, mais la part de M. Nock 
y était beaucoup plus considérable ; ils contiennent les dix-huit 
traités du Corpus classique avec l’Asclépius. On ne prévoyait alors, 
pour compléter l'édition, qu'un troisième volume qui aurait com- 
porté celle des textes restants, maïs en outre un index général et 
un essai de À. D. Nock sur l’évolution générale de la littérature 
hermétique ; M. Nock a renoncé à ce projet et renvoie le lecteur 
au grand ouvrage du P. Festugière : La révélation d’'Hermès Tris- 
mégiste, t. I-IV (Paris, 1944-1954) ; il n'y a là rien que de très 
normal, mais on ne peut que regretter vivement que l'index n'ait 
pas été réalisé, d'autant plus que la quantité énorme de renseigne- 
ments précieux de tout genre dispersés dans les introductions et 
les notes sont difficiles à repérer, vu l'absence de toute table quelque 
peu détaillée. 

D'autre part, d'aucuns se sont demandé si, après l'édition 
monumentale des Hermetica par W. Scott, terminée par A. S. Fer- 
guson (1924-1936), ii y avait lieu de tenter dès maintenant de renou- 
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veler leur travail. Pour les fragments la question devient encore plus 
pressante : près des quatre cinquièmes de ces fragments sont, quant 
à l'étendue des textes, des extraits de Stobée : or que peut-on 
ajouter d'important à l'édition critique de l’Anthologium de Wachs- 
muth et Hense ? — Sans doute les nouveaux éditeurs des fragments 
hermétiques n’ont pas disposé d’autres mss. que ceux utilisés par 
les deux savants précités, mais ils ont tenu à contrôler l'exactitude 
des renseignements fournis par eux et ils ont revisé soigneusement 
le texte dans toute son étendue d’après les données fournies par 
les sources, — ce qui a amené mainte correction de détail. Ce 
serait, de plus, un tort grave de sous-estimer l'effort d’ interprétation! 
tout à fait remarquable que constitue à elle seule la traduction 
donnée en regard du grec. Vu les multiples obscurités et les incerti- 
tudes que présente presque à chaque pas le texte original, il n'est] 
au pouvoir d'aucun traducteur d’en offrir une traduction également 
assurée partout ; le P. Festugière en est conscient plus que n'im 
porte qui, aussi ne manque-t-il pas d'exposer dans ses notes les 
raisons qui l’ont amené à proposer telle ou telle interprétation, ne 
dissimuler le moins du monde ce que celle-ci peut avoir de pré: 
caire. De cette manière on est mis au fait de ce que comporte d 


lumière et d'ombre chaque paragraphe, presque chaque ligne d 


texte. — Le classement et la numérotation des fragments de l’éditio 
Scott ont été maintenus dans la mesure du possible, mais certaine 
modifications se sont imposées malgré tout, à la suite d’une dis 
cussion approfondie des particularités de quelques-uns de ces frag 
ments. Dans l’ensemble l'apport de textes nouveaux est minime. 
Ce qui fait d’ailleurs la grande valeur des deux petits volumes qué 
nous analysons, ce sont avant tout les introductions et les notes 
Introduction générale aux extraits de Stobée et introductions parti! 
culières à chacun des morceaux constituant une unité (souven 
fragmentaire). Analyse et structure du contenu, interprétation de: 
doctrines et exégèse des passages difficiles, origine historique db 
diverses pièces et développements parallèles ou simplement éclail 
rants dans d’autres écrits de même tendance ou appartenant à de 
domaines entièrement différents, à côté d’une foule d’autres re 


seignements de tout genre, voilà ce que nous apportent les quelqu 
deux cents pages de texte serré de ces introductions, auxquelle 
il faut ajouter les annotations concernant les détails propres à chaque 
fragment et placées à la suite du texte. Qu'on prenne, par exemple 
l'important Excerptum XXIII de Stobée, dit Korè Kosmou : € 
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petit traité fort embrouillé couvre 22 pages : il est suivi de 28 pages 
de notes ; mais qu'on lise surtout à son propos les quelque quatre- 
vinget-dix pages de l'introduction qui y sont consacrées : on y trou- 
vera sous forme condensée une étude extrêmement approfondie 
des gros problèmes que soulève la composition de cet écrit, avec 
toute la documentation y afférente et un essai de solution, lequel 
dans sa sobriété permettra d'apprécier à la fois le jugement très 
perspicace et la vaste érudition de l’auteur. 

Concluons : les nouveaux éditeurs des écrits hermétiques mé- 
ritent toute notre gratitude, et pour leur travail d'édition, qui de 
soi inclut déjà un sérieux effort d'interprétation, et pour l’interpré- 
tation plus explicite qui y est jointe : traduction, notes, introduc- 
tions avec toutes les données historiques qu'elles renferment. Le 
lecteur ingénu ne doit pas avoir pour autant l'illusion qu'avec ce 
renfort d'explications il peut nourrir l'espoir de découvrir dans ces 
écrits quelques renseignements nouveaux sur la philosophie de 
l’époque. C'est plutôt l'inverse qui est vrai et qui ressort de l'édition 
telle qu'elle se présente : ce n'est que grâce à une connaissance 
plus étendue de la philosophie courante aux premiers siècles de 
notre ère qu'on arrive à jeter quelque lumière sur ce fatras de 
spéculations pieuses sur la divinité, le monde, l'âme et leurs rap- 
ports mutuels, qui constituent le fond des Hermetica. 

À. MaNsion. 


H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen 
Platos, Erster Teil, Erste Hälfte. Allgemeine Einleitung in die 
Platonische Philosophie. Un vol. 16*x 22,5 de 244 pp. Bern, Verlag 
Herbert Lang & Cie, 1952. 

Nouveau commentaire des Dialogues de Platon qui doit com- 
prendre six volumes. L'ensemble sera divisé en trois parties dont 
la première comportera une introduction générale et un commen- 
taire des Dialogues socratiques ; les deux autres parties annoncées, 
chacune divisée en deux sections, seront consacrées aux Dialogues 
de la maturité et de la vieillesse. 

Disons tout de suite que l'introduction générale que nous avons 
devant les yeux, ne nous semble apporter rien de neuf. L'auteur 
manifeste des vues ambitieuses sur la valeur de son commentaire 
« philosophique » dont il proclame la nécessité pour un renouveau 
de la philosophie contemporaine. Il a foi en une très noble mission, 
mais qui, à notre avis, est entièrement hors de saison. Sans doute 
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peut-on admirer son enthousiasme qui l'amène à croire que la vraie 
philosophie est encore aujourd’hui la philosophie platonicienne et 
à vouloir convertir ses contemporains au vrai Platon. Encore de- 
wrait-il avoir une tête plus philosophique et, disons-le, une plus 
grande humilité. Dédaignant les travaux des philologues, aucun 
commentaire de Platon ne trouve grâce devant lui, sauf peut-être 
ceux de Bonitz et de von Arnim. Malheureusement, d’après Gauss, 
ces commentateurs ne se sont pas suffisamment attaqués aux der- 
niers Dialogues, dont il veut se faire l'interprète hors de pair. Nous 
ne savons pas s’il ignore les travaux d’un Bury, d’un Diès, d'un 
Robin, d’un Festugière, d’un Hackforth et de combien d’autres. 
En attendant de voir paraître un commentaire qui empruntera 
délibérément une méthode vieillie (p. 23), on ne voit pas l'intérêt 
de nous présenter une esquisse de la philosophie platonicienne qui 
se borne même aux très grandes lignes. Comme si les introductions 
(de très bonnes) à Platon étaient chose rarissime ! Pour un auteur 
qui a l'ambition de tenir un compte exact de la terminologie si 
difficile de Platon, de montrer la précision pour ainsi dire mathé- 
matique de l'argumentation employée dans les Dialogues et de 
faire ressortir le contenu philosophique à travers la forme artistique 
des entretiens, on ne peut pas dire que ce début soit un coup de 
maître. M. VANHOUTTE. 


George KLUBERTANZ, The discursive power. Sources and doc- 
trine of the vis cogitativa according to St. Thomas Aquinas. Un vol. 
23 x 15 de 354 pp. Carthagena (Ohio), Messenger, 1952, 5 D. 

Remarquable étude, conduite avec une incontestable maîtrise 
à travers toute l'histoire de la philosophie (doctrine des sens in- 
ternes), pour aboutir à l'examen des grands textes thomistes con- 
cernant la vis cogitativa et à l'exposé systématique de la doctrine 
de saint Thomas. L'auteur souligne fortement et heureusement 
l'unité de l'homme et l'unité dynamique de la perception. Il re- 
connaît, dans la conception thomiste de la cogitative, une doctrine 
avicennienne intégrée dans une métaphysique toute nouvelle. Il 
attire l'attention sur l’essentielle liaison de la connaissance et de 
l'action: toute connaissance du singulier ne serait-elle pas une con- 
naissance pratique ? Une connaissance très sûre de la psychologie 
contemporaine lui permet d'en utiliser judicieusement maintes 
données. Maïs il nous semble rester encore « à l'extérieur » de 
son sujet, ne s'interrogeant pas sur le « sens » de certaines notions 
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ondamentales (qu'est-ce, par exemple, que la « conjonction » de 
l'intelligence et de la sensibilité, p. 285 ?). Ÿ a-t-il moyen de pra- 
iquer à fond l'histoire de la philosophie sans accéder à la réflexion 
nétaphysique ? Pour saint Thomas, comprendre l'intention pro- 
onde de saint Augustin, ce n’est pas saisir ce que saint Augustin 
lit de la vérité, c'est saisir la vérité, ou plutôt être saisi par elle. 


À. HAYEN, S. J. 


P. LumBRERAS, ©. P., De habitibus et virtutibus in communi 
M 2%, 49.70). (Praelectiones scholasticae in Secundam Partem 
D. Thomae). Un vol. 23,5x17 de XV-281l pp. Romae, Officium 
bri Catholici, 1952. 

Ce volume constitue le 3° d'une longue série de commentaires 
sur la l* 2% de la Somme théologique de S. Thomas. L'auteur suit 
minutieusement l'ordre des questions et des articles de la Somme 
et en donne un exposé clair et fidèle en paraphrasant le texte de 
l'Aquinate à l'aide des meilleurs commentateurs des siècles passés. 

Les disciples de S. Thomas trouveront dans ces « praelectiones 
scholasticae » un guide sûr et bien informé pour l'étude appro- 
fondie de la doctrine du Maître. G. SEMEESE. 


Heribert MUEHLEN, ©. F. M. Sein und Person nach Johannes 
Duns Scotus. Beitrag zur Grundlegung einer Metaphysik der Person. 
(Franziskanische Forschungen, || Heft). Un vol. 24x16 de xi- 
131 pp. Werl-Westf., Dietrich Coelde, 1954, 

Le titre du livre marque clairement l'intention de son auteur: 
il n'entend pas seulement faire œuvre d'historien mais il veut, en 
partant des conceptions de J. D. Scot apporter sa contribution à 
la solution systématique du problème de la personnalité. 

L'ouvrage est divisé en 5 chapitres dont les deux premiers 
nous introduisent dans les fondements de la métaphysique scotiste. 
C'est sur cette base que l’auteur traitera de la personnalité dans les 
trois derniers chapitres. Au cours de son exposé, l’auteur fait de 
continuels rapprochements avec la philosophie moderne ne fût-ce 
que par sa terminologie. Parfois, en effet, il expose le Scotisme en 
terminologie « Heideggerienne » sans trahir pour cela les idées de 
son maître. Mais c'est surtout par l'exposé de la doctrine essentielle 
de la personnalité que l'ouvrage de notre auteur s'insère dans le 
dialogue des philosophes contemporains. 

Au cours de son exposé, le P. Mühlen ne cesse d’entrecouper 
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son propre texte par des citations de Duns Scot. Cette méthode 
nous maintient en contact avec le maître mais pourra peut-être 
gêner quelque peu ceux qui ne se sont pas familiarisés avec le 
style, parfois énigmatique, du Docteur Subtil. 

G. SCHELTENS. 


Paul DiBoN, La philosophie néerlandaise au siècle d’or. ri 
L'enseignement philosophique dans les universités à l'époque pré 
cartésienne (1575-1650). (Publications de l’Institut français d'Ami 
sterdam. Maison Descartes). Un vol. 23,5 x 16 de x-274 pp. AR 
dam, Elsevier Publishing Company, 1954. 


Le présent volume se compose de six chapitres traitant respe 


tivement de l’enseignement philosophique aux universités de Leyd 
(deux chapitres: de la fondation 1575 à 1619, de 1619 à 1650), d 
Franeker (1585-1650), de Groningue (1614-1650), d'Utrecht (163 
1650) et d'Amsterdam (1632-1650). Ces importantes monographies, 
abondamment documentées, sont principalement centrées sur l 
question des libertés plus ou moins grandes que les professeur 
prenaient à l'égard de l’« aristotélisme » que les statuts et règl 
ments leur enjoignaient d'enseigner. Ce premier volume doit er 
effet servir de fondement à deux autres parties, de caractère plul 
synthétique, qui traiteront, l’une, du sujet « Aristotélisme et Ca 
tésianisme » et l'autre de « Méthode cartésienne et théologie ! 
L'auteur souligne d'abord le caractère principalement « propédeul 
tique » de l'enseignement de la philosophie dans ces universités: 
il s’agit avant tout de former des pasteurs, des juristes, des mé 
decins. Au reste, le tempérament néerlandais est plus porté au 
questions pratiques qu'aux spéculations pures ; à preuve le trè 
petit nombre d'étudiants qui poussent les études philosophiatié 
jusqu'aux grades supérieurs. L'auteur montre aussi l’évolutio: 
générale de la « methodus docendi »: au début principalemeni 
liée aux textes d'Aristote, plus tard s’efforçant à des exposé 
systématiques (Burgersdijk), plus tard encore s’attachant de pré 
férence à des « questions » particulières (Heereboord). Dans le! 
matières traitées, l’auteur montre également les lignes générale! 
d'une évolution: place de plus en plus considérable aux question 
de morale (presqu'absentes au début) et de métaphysique. E! 
somme, une souplesse et une variété beaucoup plus grande q 
ne le laissent entendre les règlements persistant à imposer la do 
trine et les textes mêmes d'’Aristote. L'auteur montre comme 
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:s premiers ouvrages de Descartes (le Discours et les Essais) furent 
worablement accueillis par nombre d'esprits déjà libérés d’un 
istotélisme trop rigide et très ouverts à bien des recherches et 
es initiatives nouvelles. Ce ne sont guère que les Meditationes 
ui frent prendre conscience de l'importance de la rupture qui 
de était demandée. 

L'ouvrage est vraiment des plus intéressants: l’auteur s'y 
iontre très soucieux et très généreux de documentation précise : 
_ fait aussi preuve d'une réelle pénétration philosophique. Nous 
>grettons cependant (menu détail) qu'il orthographie toujours 
vec «y» (« Stagyrite ») le nom du philosophe né à Stagire. 


J. Dopp. 


| C. Louise THIJSSEN-SCHOUTE, Nederlands Cartesianisme (avec 
ommaire et table des matières en français). (Verhandelingen der 
{oninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Afd. 
etterkunde. Nieuwe reeks, deel LX). Un vol. 26x16 de vil- 
43 pp. Amsterdam, Noord-Hollandsche Uitgevers Maatschappi, 
954, 

L'auteur nous livre, dans ce gros ouvrage, le fruit de quinze 
nnées de recherches sur les controverses que l’œuvre de Descartes 
ouleva aux Pays-Bas du vivant du philosophe et jusqu'aux en- 
irons de 1725. L'ouvrage est divisé en près de quatre cents para- 
raphes dans lesquels une énorme documentation se trouve pré- 
ntée selon l’ordre chronologique. Cette documentation se trouve 
n somme groupée autour d'un certain nombre de protagonistes 
ont voici les principaux: Regius, Constantin Huygens, Cocceius, 
loetius, Heidanus, Golius, Heereboord, Gassendi, J. de Raey, 
lauberg, Geulincx, Bontekoe, Spinoza, Digby, Deurhoff, Plem- 
ius, Van Hogelande, Boerhave, J. Broen, St. Blankaart, Heinsius, 
r. Dekkers, Louis Meyer, Jean Leclercq, Maresius, Balthasar 
ekker, van der Waeyen, Bayle, Colvius, Neercassel, Saumaise, 
omenius, Henrik Smeeks, Tyssot de Patot. La table des noms de 
ersonnes dépasse largement le millier. Ceci donne une idée de 
ampleur de la documentation présentée dans cet ouvrage. Elle 
éborde souvent le monde des professeurs de philosophie ou de 
jence, et s'étend aussi sur celui des lettres et des arts. 

L'auteur émet l'opinion que les fameux « songes » de Descartes 
u 10 novembre 1619 auraient été «inventés de toutes pièces » 
. 686, dans la table des matières rédigée de français), simple 
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« maakwerk » (p. 230). L'auteur parle d'un défaut de sincérité d 
Descartes (minder oprecht, p. 230). Cette opinion est simplemen 
indiquée dans un court paragraphe. Les seules raisons qui l'ap 
puyent seraient que ces songes n'auraient pas les caractères d'un 
émanation véritable du subconscient, mais refléteraient trop claire: 
ment des préoccupations de la vie consciente du philosophe ; de 
plus leur contenu trahirait ouvertement l'influence de lectures rosi 
cruciennes. Il nous paraît que ces raisons ne suffisent pas à annuleï 
la valeur des déclarations consignées par Descartes lui-même dan 
ses Olympica. L'essentiel est tout de même que le jeune Descartes 
les ait considérés comme de véritables songes, dont il avait | 
prendre le message au sérieux. On peut admettre qu'ils ont été 
pour partie. élaborés par la conscience du philosophe, mais c'es 


bien Descartes lui-même qui leur a attribué leur signification. | 
faut d’ailleurs se limiter ici à ce que disent les Olympica eux! 
mêmes, et se garder des exagérations où sont tombés certain} 


commentateurs. 


L'ouvrage est pourvu d'un copieux résumé de 30 pages € 
langue française et il contient une table des matières fort détaillé 
également en langue française. De la sorte, il sera facilement utilis 
par tous. J. Dopr. 


David HUME, New Letters of David Hume, edited by Raymon: 
KLIBANSKY and Ernest C. Mossner. Un vol. 23 x 15 de XXxIV-253 p 
Oxford, Clarendon Press, 1954. 

Ce volume contient 127 lettres de Hume, dont une centain 
entièrement inédites et 25 qui n’ont été publiées que pour parti 
Cette publication vient donc compléter notablement celle d 
J. Y. T. Greig (2 volumes contenant 548 lettres, Oxford, 1932). E 
présente édition est faite entièrement d'après les manuscrits autd 
graphes de Hume, à l'exception d’un petit nombre de lettres do 
les manuscrits ne sont pas retrouvés, et en particulier de det 
importantes lettres à d’Alembert sur la fameuse « affaire Rou 
seau », dont on ne possède que des traductions qui semblent avo 
été faites par d'Alembert lui-même. La plupart de ces lettres s0 
datées ; elles s’échelonnent de 1737 à 1774. Les principaux corre® 
pondants sont Henry Home (lord Kames), (dont Hume fit la cor 
naissance à l'époque de ses études), Robert Wallace (un paste 
qui engagea avec Hume une controverse dans le ton mondain $ 
la population de l’ancien monde), divers personnages de la dipl 


» 


| 


| 
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matie française (Hume fut secrétaire d'ambassade à Paris en 1765), 
quelques amis ou amies de la bonne société écossaise, d'Alembert 
(comme nous avons dit), Thomas Percy (lettres roulant sur des 
sujets de littérature et sur le thème du progrès cher à la philosophie 
des lumières), Richard Price (théorie du miracle), Benjamin Fran- 
klin (qui apparaît comme un intermédiaire entre Hume et Shelley). 
En général, dans ces lettres nous voyons Hume faire des appli- 
cations de sa philosophie, mais il ne disserte pas proprement de 
philosophie, selon son précepte: « Be a philosopher : but amidst 
all your philosophy, be still a man ». L'édition nous semble par- 
faite ; d'abondantes notes éclairent les faits dont il est question : 
une copieuse table des noms cités, des livres et des sujets traités 
permettent de tirer de cette édition tout le parti qu'il est possible. 


J. Doprp. 


Johannes HIRSCHBERGER, Geschichte der Philosophie, Il. Neu- 
zeit und Gegenwart. Un vol. 22,5 x 14,5 de xXvi-642 pp. Freiburg 
(. B.), Verlag Herder, 1952. 

Le premier volume de cet ouvrage qui traitait de la philosophie 
ancienne et médiévale a paru en 1949, 

L'auteur s’est proposé d'écrire une histoire de la philosophie 
qui ait elle même une portée philosophique et qui « nous libère 
de l’histoire pour nous approcher de la vérité même » (p. V). C'est 
là une perspective assez inattendue pour un travail historique. La 
facon dont l’auteur tente de réaliser son idée n’est pas neuve: il 
s'attache davantage à critiquer sub specie aeterni les philosophèmes 
dont il traite plutôt qu'à les exposer historiquement. On se de- 
mandera s’il convient vraiment d'appeler « philosophique » une 
pareille attitude vis-à-vis de l’histoire de la philosophie. Ne nous 
amène-t-elle point, au contraire, à négliger le véritable problème 
que pose le rapport interne de la philosophie à son histoire ? Du 
reste, la tâche même de l'historien de la philosophie est-elle sans 
importance si une philosophie de l’histoire (de la philosophie) est 
importante de son côté ? 

Méthodiquement, l’œuvre de M. Hirschberger s'adresse donc 
à des lecteurs déjà convenablement instruits en la matière histo- 
rique. D'autre part, ce ne sont pas toujours des théories histo- 
riquement concrètes qui sont mises en cause dans les discussions 
critiques de l’auteur. Pour Leibniz, par exemple, il se contente 
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d'exposer les problèmes tels qu'ils se posent dans la Monadologie 
de 1714. Fait étrange: Vico n'est mentionné qu'en passant, dans 
le paragraphe sur Spengler (p. 535); mais l'auteur consacre de 
larges passages de son exposé à nous « libérer » des figures qui 
se placent en marge de la philosophie, comme Paracelse, Reuchlin, 
Agrippa de Nettesheim, Trithème, Franck, Schwenckfeld, Weigel 
— pour ne mentionner que quelques penseurs, qui, il est vrai, 
donnent matière à des remarques critiques interminables. 

Dans la disposition générale de la première section, qui a 
pour objet la philosophie des temps modernes jusqu'à Hegel, 
l'auteur reprend les cadres et les formules traditionnels. C'est ainsi 
qu'il traite, par exemple, dans l’ordre et sous les titres suivants, 
« l'idéalisme subjectif » de Fichte, « l'idéalisme objectif » de Schel- 
ling, « l'idéalisme absolu » de Hegel. 

La seconde section, qui traite de la philosophie contemporaine, 
débute avec Herbart. Cet auteur marquerait le retour de l'idéalisme 
au réalisme, qui va caractériser essentiellement toute la pensée 
ultérieure. Toute cette période est exposée, du moins en ce qui 
touche la philosophie en Allemagne, de façon très complète. Mal- 
heureusement, l’auteur n’a pas trop bien réussi à mettre de l'ordre 
dans la composition de cette section. En réalité, des recherches 
vraiment historiques et relatives au développement de la philo- 
sophie et à la filiation des philosophies au cours du dernier siècle 
de son histoire font encore défaut. 

Les quelques observations que nous venons de faire ne nous 
amèneront cependant pas à méconnaître les mérites et le sérieux 
du grand travail accompli par M. Hirschberger. Nous ne conteste- 
rons pas non plus l'intérêt de ses exposés critiques. Attirons 
particulièrement l'attention sur la discussion de l’idéalisme transcen- 
dantal kantien, discussion qui contient des passages captivants. 
Ces critiques que fait l’auteur ne sont d'ailleurs pas exclusive- 
ment de nature « systématique ». Dans les premiers chapitres, par 
exemple, l’auteur fait la preuve qu'il sait parfaitement se servir 
des moyens de la critique historique. Il s'attaque là brillamment 
aux préjugés en vogue concernant la «rupture » qui se serait 
produite dans l’histoire de la philosophie à l'époque de la Renais- 
sance et l'importance qu'il faut attribuer à cette « rupture ». 

L'ouvrage est muni d'une bibliographie générale et de deux 
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| Kurt SCHILLING, Geschichte der Philosophie, Zweiter Band: 
Die Neuzeit. Zweite, verbesserte Auflage. Un vol. 23x15,5 de 
688 pp. (illustrations). München-Basel, Ernst Reinhardt Verlag, 1953. 

Ce volume est, à notre avis, un des exposés les plus intéres- 
sants de l'histoire de la philosophie moderne qui aient paru en 
langue allemande. Le principal mérite de l’auteur est peut-être 
d'avoir mis en évidence, une fois de plus, combien il peut être 
conforme à un intérêt philosophique de traiter les historica histo- 
rice. En dessinant l'historique des conceptions philosophiques du 
passé — pour des raisons de principe, la pensée contemporaine a 
été laissée hors considération —, l’auteur s’abstient de toute prise 
| de position personnelle et de toute discussion « systématique » qui 
dépasseraient les perspectives du devenir, du déclin, de l'impor- 
tance et de la signification historiques des philosophies. Par là 
même, il réussit à rendre sensibles les problèmes philosophiques 
relatifs au sens de l’histoire réelle de la philosophie comme telle. 

Toutefois, la conception rigoureuse d'une méthode d'inter- 
prétation historique n'empêche nullement l'auteur de s'inspirer 
d'une idée générale sur le développement de la philosophie occi- 
dentale et la constitution de ses époques. Il ne reprend pas la 
division devenue « classique » de l’histoire, y compris celle de la 
philosophie, en antiquité, moyen âge et temps modernes. Il la 
remplace par la distinction fondamentale entre « le monde ancien » 
et « le monde nouveau ». L'histoire de chacun de ces deux mondes 
compte deux époques principales. La première époque de la philo- 
sophie est celle de la philosophie « naturelle » des Grecs jusqu à 
Platon et Aristote. Elle est suivie de l'âge dit « du Dieu transcen- 
dant » et dont les points culminants seraient Plotin et St Augustin. 
Selon l'auteur, cette époque et sa conception fondamentale ne 
sont ni spécifiquement chrétiennes, ni proprement païennes. C'est 
la philosophie scolastique du moyen âge qui ouvre à la pensée un 
« monde nouveau ». Les temps modernes ne forment qu'une se- 
conde époque de l'histoire de ce monde nouveau, époque qui se 
termine avec le néo-kantisme, l’empirisme et le positivisme du 
xIX° siècle, courants qu'on peut comparer à des phénomènes 
analogues qui ont apparu à la fin du monde ancien. « Dans les 
deux cas, s’achèvent ainsi de grands cycles, et l’avenir dépendra 
d'un recommencement radical » (pb. 19). Cependant, relativement 
aux perspectives éventuelles d’un troisième monde historique, 
l’auteur s'abstient de toute indication. 
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Les philosophies du moyen âge et des temps modernes n'ont, 
en dernière analyse, qu'un seul thème et qui leur est commun: 
joindre à la religion du Dieu transcendant la connaissance objective 
de la nature. D'une part, cette dernière n’a été elle-même rendue 
possible que par le fait que l’homme a été libéré, par le christia- 
nisme, de sa dépendance quasi-religieuse relativement à la nature. 
D'autre part, selon l’auteur, la tentative de la philosophie scolas- 
tique (surtout d'Albert le Grand et de St Thomas) en vue d'opérer 
une synthèse de la philosophie naturelle et de la religion du Dieu 
transcendant, relève d'un « maintien inconscient du sentiment païen 
et germanique à l'égard de la nature » (p. 14). 

Et ceci introduit un autre thème-motif qui guide l’auteur dans 
son esquisse de l'histoire de la philosophie, à savoir le souci de 
situer la philosophie dans un ensemble de données qui relèvent 
de l'anthropologie, de la sociologie, de la géographie, de la 
« géopolitique » et de l’histoire politique et culturelle des nations. 
Cela lui donne occasion de faire des remarques qui, d’une part, 
ne concernent proprement ni la philosophie ni son histoire, et qui, 
d'autre part, sont présentées ici nécessairement comme de simples 
affirmations, dépourvues de preuves et d'explications. Certes, on 
croira sans peine, qu'à l'ouest de la France se trouve l'Océan 
atlantique, comme l’auteur nous l’assure. I] en va autrement 
d'autres affirmations que certains seraient tentés de qualifier de 
nationalistes, voire de racistes. Nonobstant ces détails déconcer- 
tants, la rédaction générale de l'ouvrage s'inspire de façon heu- 
reuse, ou du moins fort intéressante, de l'idée directrice d’une 
histoire nationale des philosophies. En effet, ce récit de l’histoire 
de la philosophie moderne ne suit l’ordre chronologique, — le seul 
qui est d'ordinaire adopté —, qu'à l’intérieur de chacun des quatre 
chapitres, lesquels sont consacrés respectivement aux philosophies 
italienne, française, allemande et anglaise. Ces chapitres sont, par 
ailleurs, complétés par une étude sur la philosophie américaine, 
écrite par M. E. Baumgarten. Cette disposition présente de grands 
avantages. Le développement d'une philosophie déterminée se 
trouve ainsi toujours décrit à partir d’une tradition et d'une pro- 
blématique qui étaient vraiment et historiquement les siennes. 
Néanmoins, il y est largement tenu compte des influences mutuelles 
dans un milieu européen plus général, ce qui se trouve facilité 
par le fait que la grande philosophie allemande se développe plus 
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tard que celle des Français laquelle, de son côté, ne commence 
qu après celle des Italiens ; quant à la philosophie anglaise, son 
développement est très indépendant, ses influences sur le conti- 
nent sont fort limitées. 

La vue générale de l’auteur sur l'histoire de la philosophie 
occidentale est encore déterminée par l'idée, ou plutôt par la con- 
statation d'un développement de chacune des philosophies natio- 
nales selon un certain ordre cyclique. C’est ainsi qu’on peut mettre 
en parallèle, par exemple, le rôle et l'importance des sophistes 
grecs avec celui de l’Aufklärung française, anglaise et allemande ; 
Platon en Grèce, Hume en Angleterre, Rousseau en France, et 
Kant en Allemagne ; Aristote et la philosophie de l'idéalisme clas- 
sique allemand ; etc. C'est, par ailleurs, une sorte de construction 
qui, en fait, se trouve implicitement aussi à la base de la plupart 
des rédactions chronologiques de l'histoire moderne, où les cha- 
pitres sont pourtant composés à l’aide d’une distinction entre l’ordre 
purement chronologique et la « vraie » situation historique. 

Si l’on cherche à préciser les cycles parcourus par chacune 
des philosophies nationales, on se heurte, il est vrai, à de mul- 
tiples difficultés. Partout, on doit constater soit des lacunes soit 
une durée trop longue de certaines phases du cycle dans telle ou 
telle philosophie etc. Dans ces cas, l’auteur a parfois recours à 
des explications qui ne sont guère convaincantes. La philosophie 
italienne, par exemple, ne semble point être parvenue à développer 
toutes les formes exigées par l'idée du cycle et qui se trouvent 
représentées de facon plus complète autre part. En voici l’expli- 
cation proposée par l'auteur: l'exécution de Bruno, le sort de 
Campanella et la condamnation des thèses de Galilée auraient mis 
fin aux possibilités de la pensée philosophique dans ce pays. 

Les vues générales de M. Schilling sur l'histoire de la philo- 
sophie occidentale soulèveront certainement bien des critiques. 
Toutefois on admettra qu'il s’agit là de thèses qui touchent une 
problématique structurelle de l'histoire de la philosophie, problé- 
matique qui joue implicitement et inévitablement un rôle dans tout 
ouvrage historique qui veut être autre chose qu'un tableau de 
dates. L'auteur a le mérite de s'être prononcé à ce sujet de façon 
explicite et intelligente. Du reste, à en juger d’après le contenu 
historique du livre même, la conception de base lui a rendu de 
bons services en tant qu'hypothèse de travail. 


Qu 
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Quant au contenu même, l’auteur sait présenter les personnages 
et les idées de l'histoire de façon intéressante, instructive et con- 
vaincante. Les petites esquisses biographiques, remarquablement 
caractéristiques, méritent une mention spéciale. Les données bi- 
bliographiques sont assez riches, naturellement sans être complètes ; 
malheureusement, il y a là nombre de petites erreurs de dates. 

On s’étonnera aussi que Bossuet ne soit mentionné qu'en 
passant, dans le chapitre sur Leibniz (p. 252); R. BOoEHM. 


Wolfgang STEGMÜLLER, Hauptstrôomungen der Gegenwartsphilo- 
sophie. Eine historisch-kritische Einführung. (Sammlung Die Uni- 
versität, Bd. 32). Un vol. 17,5x11 de 495 pp. Wien-Stuttgart, 
Humboldt Verlag, 1952. 

Nous recommandons sans hésiter la plupart des études grou- 
pées dans ce volume à ceux souhaitent être introduits à la pensée 
de l’un ou l’autre des auteurs philosophiques ici présentés. Un 
intérêt plus général s'attache aux chapitres consacrés à des pen- 
seurs, soit moins bien connus, comme Reiniger et Häberlin, soit 
tombés un peu dans l'oubli, comme Brentano. Mais surtout on 
appréciera le dernier chapitre de l'ouvrage qui traite du positi- 
visme logique et, en particulier, de la pensée de Carnap et du 
Wiener Kreis. Ce chapitre compte, à lui seul, 150 pages. Aussi, 
ce qui rend particulièrement intéressant le présent ouvrage, c’est 
la compétence avec laquelle le courant néopositiviste y est carac- 
térisé dans son orientation philosophique et situé dans l’ensemble 
de l'histoire des idées. Par ailleurs on ne partagera peut être pas 
les idées de l’auteur sur l'évolution de la philosophie contem- 
poraine. Selon lui, la philosophie de nos jours est toujours dominée 
par le problème kantien des jugements synthétiques a priori et elle 
a abouti, finalement, et à juste titre, à la position de Carnap, selon 
laquelle toute tentative de donner un fondement apriorique aux 
sciences est vouée à l'échec. 

Outre les philosophes que nous venons de citer, l’auteur étudie 
encore Husserl, Scheler, Heidegger, Jaspers et N. Hartmann. On 
regrettera que, pour Husserl, l'auteur ne tienne compte, en fait, 
que des Logische Untersuchungen, bien qu'il croie présenter ainsi 
l'essentiel de l'œuvre de Husserl. Quant au chapitre sur Heidegger, 
il ne contient qu'un résumé de Sein und Zeit. On remarquera 
encore, que le titre de l'ouvrage devrait être précisé en ce sens 
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qu'il s’agit presque exclusivement de courants de la philosophie 
contemporaine allemande ou, du moins, d'origine allemande. 
L'ouvrage se présente comme « historisch-kritisch » (voir le 
sous-titre). Il faut constater, cependant, que lorsqu'il aborde un pro- 
blème concernant une question de dépendance historique, son ex- 
posé n'est guère « critique », et que dans ses critiques il ne tient 
guère compte de la perspective « historique ». R. BOEHM. 


Heinrich KNITTERMEYER, Die Philosophie der Existenz, von der 
Renaissance bis zur Gegenwart. (Sammlung Die Universität, Bd. 29). 
Un vol. 17,5 x 11 de 504 pp. Wien-Stuttgart, Humboldt Verlag, 1952. 

De la « philosophie de l'existence » l’auteur se fait une idée 
extrêmement large. Kierkegaard, Nietzsche et Heidegger, ne se 
réclament-ils pas de Socrate, de Héraclite et d’Anaximandre ? 
L'usage du mot « transcendance », en rapport avec l'idée d’« exis- 
tence », chez Heidegger et Jaspers, ne renvoie-t-il point à la 
« philosophie transcendantale » de Kant ? Et cette expression kan- 
tienne elle-même ne rappelle-t-elle pas une terminologie scolastique, 
datant du moyen âge ? etc. Ainsi, selon l’auteur, il n° y eut guère 
de philosophie, au cours de l'histoire, qui n'ait appartenu, plus 
ou moins directement, à un courant « existentialiste ». Tout au 
plus pourrait-on en exclure Spinoza et Hegel. 

Néanmoins, dans le présent ouvrage, l'auteur se borne à re- 
tracer l’histoire de l’« existentialisme » dans les temps modernes. 
Aussi, après un bref examen de l’époque qui précède Hegel, prête- 
t-il son attention surtout à Kierkegaard, Feuerbach, Marx et Nietz- 
sche. Pour le surplus, la plus grande partie du livre est consacrée 
à la philosophie contemporaine: Heidegger, Jaspers, Sartre et 
l'existentialisme chrétien français. La stricte objectivité de l’auteur 
et sa connaissance remarquable des toutes les sources sont indé- 
niables. L'on ne peut guère méconnaître le fait qu'il ait subi 
une forte influence de la part de Heidegger, comme en témoigne 
son langage. Mais à propos de l'exposé de la pensée heidegge- 
rienne elle-même, on pourrait se demander si la compréhension 
de l’auteur est vraiment conforme aux intentions de ce philosophe. 
Mais ici encore, comme partout, l'ouvrage de M. Knittermeyer 
ouvre des perspectives nouvelles et intéressantes, même pour un 
connaisseur. Citons par exemple les pages consacrées à une com- 
paraison entre Heidegger et Jaspers. Notons aussi les multiples in- 
dications historiques touchant la filiation des philosophies de 
l'existence. R. BoExm. 
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Dom Mark PONTIFEX and Dom Illtyd TRETHOWAN, The meaning 
of existence. À metaphysical enquiry. Un vol. 19x17,5 de Vil- 
180 pp. Londres, Longmans, 1953, 12 s. 6 d. 

Des éloges unanimes (sauf une note discordante, outre-Atlan- 
tique) ont accueilli le livre de dom Mark Pontifex et dom Tretho- 
wan. Le premier auteur s'interroge sur l'existence, sa source, 
l'analogie, la distinction de l'essence et de l'existence, de la puis- 
sance et de l'acte. Il aboutit à une preuve de Dieu: sur le fond 
unique de l'être se détache la multiplicité des êtres. Le concept 
d'être a donc deux aspects (apparentés au couple blondélien du 
« noétique » et du « pneumatique »). L'unité d’un tel concept n'est 
possible que par celle de l’Etre absolu. 

Fort sympathiques à G. Marcel, les deux bénédictins sont-ils 
aussi proches de Suarez que le pense le P. Coreth ? Sans doute, 
il rejettent la distinction réelle. Mais leur réaction vise-t-elle saint 
Thomas, ou le « chosisme » de Gilles de Rome ? Il est permis de 
se le demander avec M. Mascall. 

Leur reprochera-t-on, comme le font leurs confrères dans la 
Dublin Review, un certain idéalisme ? Leur preuve de Dieu, en 
effet, resterait intérieure à l'esprit, parce que fondée sur l’« asser- 
tibility », laquelle n'appartiendrait pas aux choses, mais aux pro- 
positions formées à leur sujet ? Ce reproche ne paraît guère fondé: 
leur philosophie est profondément réaliste, parce que l’« asser- 
tibility » (c'est-à-dire l’intelligibilité) appartient bel et bien aux 
objets réels, quoiqu'elle ne soit pas, pour autant, extérieure à 
l'esprit. 

On remarquera peut-être, cependant, avec le P. Geiïger, qu'ils 
ont moins que saint Thomas le sens de la transcendance absolue 
de Dieu et, corrélativement, de la subsistance en soi de sa création. 
L'esse, en effet, ne dit pas pure dépendance de Dieu: il faut que 
quelque chose existe pour dépendre de lui. À. HAYEN, S. J. 


Juan ZARAGÜETA, Filosofia y Vida. II. Problemas y Metodos. II. 
Soluciones. Deux vol. 25x17 de 606 et 699 pp. Madrid, Instituto 
« Luis Vives » de Filosofia, 1953 et 1954. 

Ces deux volumes, qui font suite au vol. 1 « La Vida Mental » 
déjà recensé dans cette Revue, achèvent le vaste ouvrage de syn- 
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thèse philosophique qu'a entrepris le Prof. Zaragiüeta. Comme le 
vol. I, ils offrent certaines caractéristiques très particulières. Ils 
constituent un vaste tableau encyclopédique, ordonné selon un 
plan logique minutieux ; ils ne s’attardent guère à des discussions, 
à des références, à des excursus ; ils classent par contre minu- 
tieusement les phénomènes, les problèmes et les méthodes, les 
“ solutions. Ils visent à créer l'évidence par la clarté, et à créer cette 
clarté par un exposé lucide et exactement ordonné ; ils veulent, 
selon l'idéal aristotélicien, assigner à chaque réalité sa place et sa 
fin dans un univers intelligible. 

L'ouvrage, très accessible, nous présente les résultats acquis 
de la science, synthétisés selon la philosophie traditionnelle ; il en 
renouvelle l'exposé en mettant l'accent sur la genèse des théories ; 
cette tendance ressortira du bref résumé qui va suivre : elle appa- 
raît dans de multiples détails, notamment dans l'intérêt que l’auteur 
témoigne aux problèmes-frontières entre diverses régions du savoir. 

Le volume Il a pour objet Problèmes et Méthodes. Il insiste 
longuement sur la position correcte des problèmes (pp. 25-193). 
Et cette position présupposera qu'on est en possession de concepts 
précis, concepts mathématiques (quantitatifs) ou qualitatifs, con- 
cepts ontologiques, concepts de valeurs. Les problèmes seront 
proposés sous forme de jugements possibles: problème gnoséolo- 
gique, problèmes de l’ordre réel et de l'ordre idéal, problèmes de 
l’agir, de la volonté. 

La suite du volume, consacrée aux méthodes, s'ouvre par 
une discussion minutieuse des équivoques du langage. Elle s'arrête 
ensuite, longuement, à la connaissance intuitive: intuition senso- 
rielle du monde physique, intuition de soi-même, intuition du 
« monde social ». Parmi les méthodes scientifiques usuelles, l'in- 
tuition est étudiée en premier lieu et en détail (pp. 301-353), en- 
suite la déduction et la « réduction », qui est « passage d'un fait 
à un autre en vertu de leur connexion idéale, déductivement dé- 
montrée ». Une place spéciale est réservée aux méthodes d’estima- 
tion et à la manière dont jugements de valeur et de connaissance 
se conditionnent mutuellement. Suit une méthodologie de l’agir et 
du « faire » (haçer): — technique et moral — puis de la volonté ; 
enfin une série de remarques sur la pensée « anormale ». La mé- 
thodologie s'achève par l'étude des critères sous leurs aspects per- 
sonnel, puis d’évidence et de foi. 
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Le volume III, qui traite des Solutions, va des solutions scien- 
tifiques aux solutions philosophiques. Il s'ouvre par une sorte de 
récapitulation encyclopédique de la cosmographie et de l'histoire. 
Après un rappel des grands faits de la physique, de la chimie, 


de la biologie (pp. 111-170), il s'arrête avec prédilection à l’anthro- 
pologie: physiologie humaine et surtout psychologie. Il met ici 
l'accent sur une explication génétique de la conscience — surtout 


sur l’« explication » de la conscience par la « spontanéité men- 
tale » et la volonté (pp. 189-226) ;: il étudie de façon spéciale la 
personnalité et son développement (pp. 226-280), ainsi que les re- 
lations entre le psychologique et le physiologique ; une sorte de 
psychologie de l'histoire fait l’objet d'un article séparé. 

La « métaphysique » des divers domaines de la nature, de 
l'être non vivant, de l'être vivant, de l’homme est traitée immé- 
diatement après l'exposé des données scientifiques correspondantes 
et comme se dégageant de celles-ci. Ce n’est qu'après l'étude de 
ces différentes métaphysiques spéciales que l'auteur traite de la 
métaphysique générale. | 

Après les problèmes du savoir seront abordés les problèmes 
de l’action — de l’agir technique, évidemment assez brièvement, 
mais surtout de l’ordre moral (pp. 411-511) et de l’activité juri- 
dique (pp. 511-574). | 

L'ouvrage s'achève par une théologie naturelle (pp. 585-646} 
et une « vue du monde ». 

Le vaste ouvrage de M. Zaragüeta reste étroitement fidèle à 
l'idéal du Cardinal Mercier, dont l’auteur fut un des derniers 
élèves: celui d'une philosophie scientifique plutôt que d’une philo) 
sophie littéraire, et même d'une philosophie fondée sur les ré: 
sultats de la science positive, une philosophie où l'intelligibilité du 
monde résulte immédiatement des synthèses réalisées par la science 
positive. Même s'ils ne partagent pas intégralement ses points de 
vue, tous ceux qui sont fidèles à l'idéal d'une philosophie scien 
tifique rendront hommage à ce beau travail. R. FEys. 


Johannes B. LOTz, Meditation. Der Weg nach Innen. Philoso: 
phische Klärung. Anweisung zum Vollzug. Un vol. 12x19 d 
167 pp. Frankfurt am Main, Josef Knecht, 1954. 

L'auteur développe ici sous forme de livre l'essentiel de quatre 
articles publiés dans la revue « Geist und Leben». Il s'agit d'u 
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livre de spiritualité et de philosophie en même temps. Le P. Lotz 
s'y livre à une réflexion philosophique sur la signification et le rôle 
de la méditation du point de vue simplement humain et religieux. 
Mais comme il voit l'essence de la méditation dans un retour aux 
couches fondamentales de l'âme pour y vivifier et rendre active 
la tendance naturelle de l’homme à Dieu, il est amené à une 
analyse de la structure de l'âme. Analyse d'intérêt exceptionnel du 
point de vue philosophique, accomplie sous l'inspiration conjointe 
de la tradition chrétienne et de la philosophie moderne. Le P. Lotz 
essaie de dépasser le fractionnement de l'âme en facultés — stade 
auquel s'arrête trop souvent l'exposé de la doctrine traditionnelle 
— pour nous montrer comment toutes les facultés, — entendement, 
volonté, imagination — proviennent d'un fondement commun, qui 
les contient à l'état indivis. 

L'analyse du rapport dialectique entre les facultés de l'âme 
et le fondement dont elles sortent permet de tirer des conséquences 
quant au rôle respectif de ces facultés dans la pratique de la 
méditation. 

Ce livre, recommandable par son contenu, l'est en outre par 
sa forme littéraire. Quiconque connaît le P. Lotz par ses écrits 
sait avec quelle rare maîtrise il possède sa langue. Le P. Lotz 
a vraiment le secret de parler des choses les plus profondes avec 
une extrême facilité et beaucoup d'élégance. G. SCHELTENS. 


Augusto GUZZo, La philosophie de demain. Préface de René 
LE SENNE. Traduction de M.-L. RoURE (coll. Philosophes italiens). 
Un vol. 18,5x12 de 108 pp. Paris, Aubier, Editions Montaigne, 
M53MPrix: 345 fr fr: 

La « philosophie de demain » est celle qui doit renaître in- 
définiment du renouvellement de nos manières de vivre et de nos 
habitudes mentales. M. Guzzo part à sa recherche, à travers une 
série d’études assez brèves. Il se donne comme règle de s'appuyer 
sur la seule certitude intérieure directement vécue, secrétée par 
l'expérience propre. 

Un premier thème retient son attention, celui de la découverte 
de soi. Il s'élève en nous du jour où nous nous trouvons en vie, 
sans savoir ni d'où ni comment nous y sommes venus. Je m'éprouve 
alors comme subjectivité en acte: vivant singulier et, en outre, 
sujet transcendantal et personnel de ma vie. Je me sens libre, 
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doué de possibilités sans nombre, mais définies, car je ne puis 
faire « n'importe quoi ». Je me découvre temporel, livré par con- 
séquent à l'incertitude, capable néanmoins de toujours survivre 
à mon présent périssable. 

L'auteur traite ensuite de la relation du moi au non-moi. La 
connaissance me met en possession de l’autre ; mais elle s'articule 
dans la conscience de ce qui est mien; cette conscience à son 
tour s’ouvre dans la conscience directe que j'ai de moi, l'auto- 
conscience. Sous toutes ses formes, la connaissance est relation ; 
quant aux sujets qui, par elle, entrent en rapport, leur nature 
réside précisément dans la manière originale dont ils se comportent 
envers les autres. Dans le rapport de connaissance, le jugement 
vient du moi: affirmer et nier, voilà la vie du je, sa nature consiste 
à se conserver lui-même tandis qu'il juge et transforme tout ce 
qu'il rencontre. Il est vrai que, étant libre, il doit vouloir se 
réaliser. Mais il est subordonné à la vérité comme à une valeur 
transcendante: «je suis un vivant devoir de juger » (p. 84); la 
recherche de la vérité fait jaillir en nous la valeur morale. 

L'auteur pose une troisième question. Si je suis pouvoir et 
devoir vivants de choisir, je ne suis pourtant pas l’auteur de ma 
liberté : « comment suis-je né ainsi fait ? » (p. 85). L'auteur montre 
que la nature n'est faite ni de contingence absolue, ni de finalité 
exclusive ; il y règne une finalité discontinue et laborieuse. La 
finalité naturelle viendrait à la rescousse, si le moi s’abandonnait à 
l'inaction ; normalement, il projette, agit, régit sa vie. Se crée- 
t-il >? Non pas, à proprement parler: autoposition n’est pas auto- 
création. Le moi est libre, mais il n’invente pas sa liberté. Son 
existence spirituelle se révèle comme pensée par un esprit pensant 
et non pensé (p. 100). La philosophie s'arrête là. Trop timide peut- 
être, l’auteur ajoute qu'elle ne peut répondre positivement à la 
question: « par qui suis-je ? » (p. 101). Elle attend une réponse 
que la religion apportera, préludant au dialogue et à l’invocation. 

La philosophie de M. Guzzo apparaît à la fois très solide et 
très personnelle. « Court, mais riche, philosophique, mais chargé 
d'expérience sincère, désintéressé, mais généreusement humain », 
c'est en ces termes R. Le Senne avait justement loué l'ouvrage de 
son collègue italien (p. 15). J. PIRLOT. 
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W. MALGAUD, Devant la réalité. (Bibliothèque de philosophie 
contemporaine). Un vol. 22x14 de 175 pp. Paris, Presses univer- 
sitaires de France, 1953. 

Ainsi que l'auteur l'admet implicitement, on pourrait répartir 
les six chapitres de cet ouvrage sous deux rubriques, l’une grou- 
pant les éléments d'une étude psychologique de la vie mentale : 
la seconde coïncidant avec le titre du dernier chapitre: la con- 
naissance philosophique. 

Après un rapide examen de l'instinct, guidé par l'émotion, 
on assiste à l'éveil de la conscience qui, de crépusculaire, se trans- 
forme en connaissance, à partir du pointillisme des impressions 
sensibles jusqu'à la saisie du moi, en passant par les idées de 
qualité, d'espace, de mouvement et de corps. De cette connais- 
sance première, tout intérieure d'après M. Malgaud, sort la con- 
naissance du monde extérieur: «l'existence prêtée aux choses 
n'est que celle d’un double imaginaire de la nôtre ». De là, la 
connaissance s'élève au plan de l'abstraction. Mais s’il innove, 
l'acte de pensée n'en exige pas moins, outre les données immé- 
diates, l'aide de l'attention et de la mémoire, qui elles-mêmes 
supposent le substrat corporel. Il y a ainsi un «acte psycholo- 
gique », issu du corps et qui prépare l'acte d'intelligence en lui 
présentant la matière de la connaissance. 

Mais comment le corps, matériel et inintelligent, peut-il servir 
d’instrument à l'intelligence ? L'ordre des idées et celui des faits 
ne pouvant se rencontrer, l'auteur cherche la solution dans un 
parallélisme corrigé par l'intermédiaire de l'émotion, qui assure 
une coordination réciproque. Comment dès lors pensons-nous ? 
D'une part, la pensée exige des données et dépend pour cela de 
l'acte psychologique ; d’autre part, elle est un regard ordonnateur 
et assortit ses idées en systèmes. La forme régit l'acte, mais la 
pensée et sa matière ne sont pas séparées: un échange s'institue 
grâce auquel l'idée modèle sa matière de façon à pouvoir s'en 
nourrir. 

Le dernier chapitre passe du point de vue psychologique à 
celui de la philosophie. L'analyse, commencée au niveau réputé le 
plus immédiat, celui des impressions informes et adventices, dé- 
couvre, comme un problème, l'opposition de la connaissance ra- 
tionnelle, qui compose ses idées par des définitions, et de la saisie 
de l'irrationnel, appuyée sur les impressions. La pensée ne peut 
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prendre directement l'irrationnel pour objet: elle ne l’atteint 
qu'imparfaitement, par un simple jugement de convenance ; à 
partir de là, il ne lui est permis que d'avancer des hypothèses 
sur le monde. La métaphysique se réduit à la critique. La psycho- 
logie renonce à toute ambition métempirique, mais garde sa valeur 
de science de la pensée si elle conjugue le souci de l'idée et 
l'emploi de la méthode positive. 

Ecartant la solution réaliste, les conclusions adhèrent à l'idéa- 
lisme (criticiste) et à l'agnosticisme. Aussi bien ne pouvait-il en 
être autrement si l’on considère le point de départ (impressions 
incoordonnées), la conception de la connaissance (pure représen- 
ation et jeu de définitions) et la méthode (analyse et reconstruction), 
qui sont mis en œuvre dans cet exposé. E. JACQUES. 


Michel NAVRATIL, Introduction critique à une découverte de la 
pensée. (Bibliothèque de philosophie contemporaine). Un vol. 
22,5 x 14 de 112 pp. Paris, Presses universitaires de France, 1954. 

S'il était besoin de montrer la permanence du ferment intro- 
duit par Descartes dans la philosophie moderne, on pourrait in- 
voquer les écrits de M. Navratil. En effet, cette Introduction s'ouvre 
sur un effort pour repenser la démarche centrale du Discours de la 
méthode — l'arrêt devant la conscience —, compte tenu du mou- 
vement d'idées contemporain et de trois siècles de critique. 


Partant de l'intuition fondamentale de la pensée et visant à 


réaliser la coïncidence la plus complète du sujet avec lui-même, 
l'auteur s'efforce de purifier et d'enrichir cette saisie initiale par 
une méthode dite d'ouverture, qui porte non seulement sur l’ac- 


tualité de la conscience, mais encore et surtout sur sa vie passée, 
et aussi sur ses virtualités (nous ne pouvons, dit-il, totalement 


douter de notre mémoire ni de notre capacité d'anticiper : la ré- 
flexion sur le souvenir apporte à l'introspection son seul fondement 
possible). 

Génératrice d'expériences d'autant plus variées que la ré- 
flexion philosophique est à la fois un engagement personnel et 
le fruit d'une collaboration avec d’autres hommes (car on ne peut 
refuser d'admettre d’autres consciences que celle du sujet), cette 
méthode rétrospective et prospective permet une description cri- 
tique de la conscience. Une telle enquête, préalable à toute spé- 
culation sur l'être, n'obéit à aucune idée préconçue, réaliste, 


idéaliste ou phénoméniste. Elle s’écarte de la phénoménologie au 
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sens d'Husserl, en ce qu'elle se défend de privilégier à priori 

aucun type de conscience et de réduire celle-ci à des phénomènes 

purs. Elle échappe enfin au risque d'une dispersion, car l'analyse 

révèle le rôle des tendances comme facteurs de continuité et d'unité 

de la conscience, dont elle favorise par là une compréhension plus 
profonde. 

Dans les perspectives ouvertes par cette méthode et cet 
examen, l’auteur découvre finalement une justification de la psy- 
chologie (où doit primer une introspection rétrospective et pro- 
pulsive), un enrichissement possible de la psychanalyse (par la psy- 
chologie réflexive qui tient compte et des tendances et de l'effort 
rationnel), une théorie de la connaissance et même une morale 
(qui partiront des données de la description). 

On portera au crédit de cet exposé tant son inspiration vivante 
et personnelle que sa prédilection pour une analyse préalable à 
toute critique de la connaissance. Mais il laisse le lecteur sur sa 
faim quant à la question de savoir quels principes la méthode 
préconisée fournira, ou tout au moins autorisera, pour asseoir une 
telle critique. E. JACQUES. 


Michel NAVRATIL, Les tendances constitutives de la pensée oi- 
vante. (Bibliothèque de philosophie contemporaine). Deux vol. 
22,5 x 14 de 570 pp. Paris, Presses universitaires de France, 1954. 

Dans ces deux volumes, la méthode d'ouverture de la con- 
science, signalée ci-dessus, conduit à une description des formes 
principales de la pensée humaine « dans leurs lignes effectives 
d'orientation ». Le mot « pensée » désigne ici, non l’entendement, 
mais comme chez Descartes, la conscience au sens le plus large. 
Néanmoins l'accent porte sur la raison, l’auteur projetant « de 
constituer une analytique préliminaire à une critique ultérieure dont 
l'objet sera de déterminer les rapports de la connaissance humaine 
et du réel ». D'autre part, il insiste sur le dynamisme qui sous- 
tend la vie psychique: la conscience, dit-il, est essentiellement 
tendance. 

L'exposé comprend deux grands développements. Le premier 
volume, consacré à la description de la conscience prélogique, met 
en relief ses tendances les plus spontanées dans deux domaines 
opposés: d’une part, le champ, commun à l’homme et à l'animal, 
de la perception sensori-motrice (saisie du corps propre et des 
corps extérieurs) ; d'autre part, la sphère des tendances imagina- 
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tives, proprement humaines, qui détachent la conscience vive de 
l'action et des objets, pour la braquer sur des états intérieurs, 
soit qu'elles visent la création de « spectacles » (tendances identi- 
ficatrices et tendance esthétique), soit que, solidaires de ce dernier 
groupe, elles s'orientent vers une évocation du passé vécu et de 
l'avenir ouvert à nos désirs, ou qu'elles permettent les évocations 
en commun du langage. 

Les tendances imaginatives apparaissent dès lors comme 
l'aurore de la raison, l'intelligence réfléchie ne pouvant se faire 
jour qu'à condition de les mettre en œuvre de concert avec les 
tendances sensori-motrices. C'est cette mobilisation qu'étudie le 
deuxième volume, où la pensée, discursive par essence, se pré- 
sente sous le double aspect d’une raison théorique et d'une raison 


pratique, à la fois distinctes et complémentaires, et capables l’une 


de systématisation, l’autre de choix. 
Au terme de son enquête, l’auteur conclut à la possibilité 


et à l'utilité d'une psychanalyse de la compréhension, qui com- 


pléterait la psychanalyse de l'inconscient. Il insiste sur la solidarité 


qui unit perception sensori-motrice, mémoire, imagination, émotion 


esthétique, langage, entendement, volonté: tous facteurs irréduc- 


tibles, également nécessaires à la constitution d’une expérience et | 


d'une connaissance humaines et au développement d’un rationa- 
lisme authentique. 

Cet ouvrage met en lumière la complexité de la conscience et 
le caractère original de la pensée humaine. Mais il lui arrive de 
dépasser son propos initial, la description, et de tendre à l'expli- 
cation. L'écueil serait alors de tirer des tendances une justification 
plus verbale que réelle. D'autre part, tout utile qu'elle soit, la 
méthode d'ouverture ne peut se suffire, car elle mènerait à une 


expérimentation indéfinie, voire désordonnée. M. Navratil nous. 


dira-t-il un jour où s'arrêter d’éprouver, d'agir et d'analyser, afin 
de fonder une philosophie ? E. JACQUESs. 


Raymundo PARDo, Del origen a la esencia del conocimiento 


(Los datos de la ciencia y el problema del mundo exterior). Un vol. 


20 x 14,5 de 115 pp. Buenos-Aires, Sociedad Argentina de filosofia, 
1954. 


Cette étude se présente comme un complément de l’Ensayo 


sobre los integrantes racionales dont nous avons rendu compte: 


précédemment (Revue Philosophique de Louvain, novembre 1953, 
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pp. 642-645). Elle comprend deux subdivisions. La première porte 
le même titre que l'ouvrage et constitue la cinquième et dernière 
partie de l'Ensayo. Toujours dans le cadre de l'empirisme « philo- 
sophique » et à l’aide de nombreuses citations d'ouvrages de psy- 
chologie animale ou génétique, l'auteur s'efforce d'y montrer 
(contre le sens commun, pour qui l'esprit humain découvre des 
objets antérieurs à la connaissance), que les objets naturels ou 
artificiels, de même que les principes des mathématiques, les 
notions de temps et d'espace et les diverses relations, sont non 
seulement des « intégrants rationnels » purement relatifs et en per- 
pétuelle évolution, mais encore des constructions, des créations de 
l'esprit qui leur prête tout leur sens, et condamnées à disparaître 
avec lui. 

Dans la deuxième partie, M. Pardo insiste sur la diversité des 
formes d'activité psychique (dans l'échelle animale et chez l'être 
humain, de la naissance à l’âge adulte) et en tire argument en 
faveur d'un évolutionnisme radical: l'homme d'aujourd'hui n'est 
qu'une étape dans un mouvement évolutif capable d'engendrer 
d'autres types d'intellection, comportant d’autres évidences et dé- 
tachés des « systématisations » (notamment l'opposition sujet-objet) 
qui prévalent actuellement. 

Le volume se termine par un appendice où trois courtes études 
précisent la position de l’empirisme « philosophique » par rapport 
à d’autres attitudes contemporaines (Cercle de Vienne, E. Le Roy, 
etc.). E. JACQUES. 


Alexander M. HoRvÂTH, ©. P., Studien zum Gottesbegrijf. 
(Thomistische Studien, VI Band). Un vol. 16,5x24 de xi1-316 pp. 
Fribourg (Suisse), Paulusverlag, 1954. 

Sous le titre Studien zum Gottesbegriff l'auteur nous présente 
une nouvelle édition largement augmentée de son ouvrage Der 
Thomistische Gottesbegriff, publié en 1941. S'inspirant du briliant 
exemple de ses illustres maîtres, les PP. Del Prado et Manser dont 
les ouvrages sont universellement connus, le P. Horväth à l'inten- 
tion de nous livrer une vue générale de la Somme théologique de 
saint Thomas d'Aquin. On ne saurait obtenir cette vue d'ensemble 
en partant de n'importe quelle perspective. Il y en a de privilégiées. 
C'est ici dans celle de l’idée de Dieu que le P. Horvâth s’est in- 
stallé pour nous procurer une vue synthétique sur l'œuvre ma- 
gistrale du Docteur Angélique. Pour nous faciliter la compréhen- 
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sion de certaines parties de la Somme, le P. Horväth a ajouté à 
la fin de son travail des grandes tables schématiques au moyen 
desquelles on obtient une vue panoramique sur certaines parties 
de la Somme. Inutile de remarquer que l'ouvrage est aussi bien 
théologique que philosophique. G. SCHELTENS. 


George KLUBERTANZ, The philosophy of human nature. Un 
vol. de 193 pp. Saint Louis (Mo.), Saint Louis University, 1951. 

Excellente anthropologie objective, à l'usage des étudiants. 
Claire, méthodiquement ordonnée, elle offre évidemment les in- 
convénients du genre: après l'avoir consciencieusement assimilée, 
le débutant croira connaître la « nature » de l’homme, alors qu'il 
ne soupçonne même pas le mystère de l'être. En d’autres termes, 
il est exposé à se payer de mots. Par exemple, à propos de l'in- 
tentionalité qui caractérise la connaissance. Elle est une identifica- 
tion dynamique, active, entre le connaissant et le connu. La con- 
naissance est une représentation. Ne concevez pas cette représen- 
tation comme une peinture, « but as a meaning which represents an 
object maint, or perhaps as a word which represents the object for 
which it stands — « tree » represents a tree... ». 

Nous ne croyons pas de telles formules vides de sens: comment 
un exposé purement scolaire de la philosophie pourrait-il s’en 
passer ? Mais comment un enseignement qui s’en contente ne ferait- 
t-il pas songer les étudiants les plus caustiques à l’opium des mé- 
decins de Molière, tandis que les plus sérieux glisseraient vers un 
nominalisme avoué ou implicite, — à moins que le prestige d'un 
professeur exceptionnellement fort ne les enferme tous dans la 
suffisance d'un dogmatisme secrètement rationaliste. 


À. HAYEN, S. J. 


Arthur JANSSEN, Leergang van algemene moraalphilosophie. 
Derde, verbeterde druk. Un vol. 23x15,5 de 373 pp. Louvain, 
Universitas, 1953. Pr. 150 fr. b. 

Ce cours de philosophie morale générale est destiné aux étu- 
diants de la candidature en philosophie et lettres de l'Université 
de Louvain. L'auteur tend à un exposé clair et précis des posi- 
tions classiques de la philosophie morale néo-scolastique, et évite 
d'aborder la discussion de nombre de questions agitées par les 
penseurs contemporains et qui engendrent souvent plus de confu- 
sion que de lumière dans de jeunes esprits. On regrettera cepen- 
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dant que l'auteur ne fasse pas la moindre mention de quelques 
problèmes actuels qui touchent aux fondements même de la philo- 
sophie morale, comme p. ex. l’existentialisme, la Situationsethik, 
les théories modernes des valeurs, qui inquiètent aujourd’hui tous 
les esprits. Cette lacune n'est pas entièrement comblée par les 

copieux renseignements bibliographiques que l’auteur a ajoutés à 
_ chaque chapitre. G. SEMEESE. 


Emile CALLOT, Civilisation et Civilisations. Un vol. 14x23 de 
VII-27 pp. Paris, Berger-Levrault, 1954. 

Ouvrage composite. Le titre auquel est adjoint un sous-titre: 
Recherche d’une philosophie de la culture fait attendre un ouvrage 
spéculatif, et c’est en effet ce que donne la première moitié de 
l'ouvrage. L'auteur est en réaction contre la tendance à limiter 
l'étude de la civilisation à l’histoire et à la sociologie. Il estime 
qu'on doit dépasser ces domaines pour chercher ce qu'il appelle 
l’'« ontologie de la civilisation ». 

On ne peut cependant négliger les apports positifs. L'auteur 
se rend bien compte que la civilisation est d’abord un fait et qu'on 
doit étudier le fait, le circonscrire exactement, en relever les mani- 
festations si on veut y réfléchir de façon exacte. Plusieurs chapitres 
donnent des synthèses intéressantes sur les conditions relevées par 
les auteurs, très nombreux aujourd'hui, qui se sont penchés sur 
la question. Citons les chapitres sur « la civilisation comme adap- 
tation au milieu géographique », la «civilisation comme satis- 
faction des besoins organiques » et la « civilisation comme satis- 
faction des tendances psychiques et sociales ». On y trouve des 
vues pénétrantes et un bonne critique de certaines théories unilaté- 
rales. Cependant, pressé d'arriver à des vues philosophiques qu'il 
appelle « ontologiques », l’auteur va parfois un peu vite dans les 
conclusions qu'il tire. 

D'ailleurs c’est un reproche qu'on peut faire à peu près à 
tous ceux qui veulent arriver à une théorie de la civilisation. Les 
faits sont si nombreux et si enchevêtrés qu'on doit être extrême- 
ment prudent dans les synthèses. 

La seconde partie de l'ouvrage est moins satisfaisante. L'auteur 
fait montre de préoccupations pratiques. Sa pensée est que la 
civilisation européenne est actuellement en danger, coincée entre 
la civilisation américaine et la civilisation soviétique. Que la civi- 
lisation de l'Europe occidentale soit une civilisation différente des 
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deux autres ne fait pas de doute à ses yeux ; c'est un premier 
postulat. 

Un autre postulat est que cette civilisation européenne peut 
se sauver par elle-même, qu'elle le doit donc et qu'elle doit re- 
prendre la place qu'elle a tenue dans le passé. Un troisième est 
que cette civilisation est avant tout française et que la France 
a une mission irremplaçable. Le livre se termine par un acte de 


foi dans la France. L'auteur estime avec Renan «que la con- 
science française aboutira sous l’étreinte de circonstances uniques 
aux manifestations les plus inattendues ». Comme il s’agit ici d'un 
acte de foi, il évite d'analyser les phénomènes sociaux propres 
à la France d'aujourd'hui, qui pourraient faire douter de «ce, 
défi que la France jettera à l'histoire ». | 
Cette seconde partie, plutôt romantique, jette une ombre sur | 
la première. On préférerait ne pas voir mélanger les genres. | 
Jacques LECLERCQ. | 
| 
SYMPHILOSOPHEIN, Bericht über den Dritten Deutschen Kon- 
gress für Philosophie, Bremen 1950. Edité par Helmuth PLESSNER: | 
Un vol. 23 x 15 de 386 pp. München, Leo Lehnen Verlag, 1952. | 
Notre compte rendu des actes du II[° Congrès allemand de 
philosophie paraîtra à un moment où le IV° Congrès a déjà eu 
lieu, à Stuttgart. Nous savons que l'expérience faite à Brême n'a 
pas été répétée à Stuttgart, à savoir d'organiser un Congrès de 
Philosophie entièrement sous forme de symposions. Néanmoins, à 
en juger d'après le témoignage qu'en donne le rapport que voici, 
cette expérience fut couronnée de succès. Voici comment les sym- 
posions furent organisés: Devant un large auditoire, un groupe 
restreint de participants discute des thèses préparées par chacun, 
préalablement publiées et brièvement rappelées par leurs auteurs 
respectifs au début de la séance. Pendant quatre jours, se dé- 
roulèrent simultanément deux séances de symposion. En voici les 
différents sujets: Problèmes de la philosophie de la nature : Le 
droit et la puissance ; Le langage et la poésie ; Problèmes philo- 
sophiques de la logique mathématique ; Les forces déterminant 
l’histoire; Le problème de la mythologie ; La situation et la liberté ; 
Le problème du milieu. 
Le rapport des discussions de ces séances est, sans doute, le 
résultat d’un travail considérable. Mais si les Actes de Congrès, d'or- 


dinaire, se présentent simplement sous forme d’un recueil, parfois 


Ouvrages divers 123 


très volumineux, d'articles traitant de sujets très divers, le rapport 
de Brême contient la documentation précieuse des véritables 
actes d'un Congrès. Documentation précieuse, à plusieurs points 
de vue: Tout d’abord, son étude serait à recommander à tous 
les organisateurs de Congrès philosophiques, même s'ils ne peuvent 
envisager de reprendre la forme des symposions. Ensuite, ce vo- 
lume permet au lecteur de se faire une idée très concrète de la 
situation actuelle de la philosophie en Allemagne, du moins en ce 
qui concerne les milieux étrangers au groupe dominant, mais 
restreint, des philosophes qui s’inspirent de la pensée de Heidegger. 
Il faut en effet constater et regretter, que ce groupe n’a guère été 
représenté au Congrès de Brême, à moins qu'on ne veuille y 
compter des penseurs comme M. Landgrebe et le R. P. Lotz. 
Enfin, les discussions rapportées ne sont pas entièrement demeu- 
rées sans résultats, pour ne point parler des maints éclaircissements 
qu'ont trouvés les problèmes en tant que tels dans le mouvement 
même des dialogues. Ce volume, s'il a, après plus de quatre ans, 
perdu un peu de son actualité, gardera sa valeur. 


Rudolf BOEHM. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


In memoriam A. Thiéry 


Le chanoine Armand Thiéry est décédé à Louvain le 12 jan- 
vier 1955. Voici le texte du discours prononcé par Mgr L. De 
Raeymaeker aux funérailles qui eurent lieu à Parc-Héverlé le 


15 janvier 1955. 


Le mercredi 12 janvier 1955, au cours de la matinée, mourut 
paisiblement le chanoine Armand Thiéry. La nuit précédente, il 
avait cru entendre, à différentes reprises, une voix qui l’appelait 
de son nom. Le fait le préoccupa ; il essaya d'en deviner le sens. 
Mais brusquement il ferma les yeux et, sans un effort ni un cri, 
il quitta cette terre pour rejoindre le Sauveur. 

Armand-Auguste-Ferdinand Thiéry est né, le 6 août 1868, à 
Gentbrugge. C'est là que résidaient alors ses parents, avant qu'ils 
eussent acquis le château de Nettine, et ils y dirigeaient une affaire 
déjà florissante qui, dans la suite, fut transférée rue Neuve à Bru- 
xelles, où elle prit des développements considérables. 

En octobre 1886, le jeune Armand Thiéry s'inscrivit comme 
étudiant à l'Université de Louvain. Doué de talents exceptionnels, 
il put mener de front des études de Droit et de Sciences: il con- 
quit brillamment le doctorat en Droit et celui en Sciences phy- 
siques et mathématiques. 

Pourtant il ne s'enferma pas dans ses études et il prit une 
part active à la vie universitaire dans les différents groupements 
des étudiants. C'est lui qui, avec M. Thomas Braun, lança la 
«toque » comme coiffure des étudiants. L'époque était relative- 
ment mouvementée. À l'Université régnait un esprit de renouvelle- 
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ment. En politique: le parti catholique, dépuis la victoire de 1884, 
est plein d'enthousiasme et organise déjà l'opposition au socialisme 
qui menace ; en littérature, c'est la Jeune Belgique qui suscite de 
l'effervescence dans les cercles d'études des étudiants ; pour ce qui 
regarde la vie religieuse, on assiste, entre autres, à un développe- 
ment de la piété mariale, notamment à la suite des faits de 
Lourdes ; en philosophie, Mgr Mercier vient d'obtenir un résultat 
surprenant en drainant près d'un dixième des étudiants de toutes 
les Facultés au cours libre de Philosophie de saint Thomas. 

Il suffit de parcourir la bibliographie du chanoine Thiéry pour 
se réndre compte de l’ardeur avec laquelle il participa à tout ce 
mouvement. 

On y remarque son goût pour la littérature: il se manifeste 
dans une série d'articles parus, de 1890 à 1896, dans le Magasin 
littéraire de Gand et, de 1891 à 1896, dans la Revue générale de 
Bruxelles, ainsi que dans un ouvrage de 380 pages, publié en 
collaboration avec Fernand Deschamps, (Charles Godenne et 
Georges Legrand et intitulé Catholiques actuels. Nos littéraires. 

Il manifeste son intérêt pour d'autres arts, notamment pour 
la tapisserie, à laquelle il consacra plus d’une étude, et pour l’art 
en général, dont il traita dans des articles de revues, des discours 
prononcés aux écoles Saint-Luc de Gand et de Liège, des con- 
férences faites à l'Institut supérieur de Philosophie de 1909-1911. 

Son intérêt pour la question sociale n'est pas moindre. A 
preuve, sa brochure sur Le Sermon sur la montagne et le socia- 
lisme (1897) et différents articles publiés dans la Revue sociale ca- 
tholique, de 1896 à 1902. 

La dévotion à la Sainte Vierge, qui deviendra la grande pas- 
sion de sa vie, se montra dès sa jeunesse. |] en témoigna dans 
une conférence sur Lourdes faite à Rome, en 1897, mais surtout 
dans l’organisation annuelle du « Pèlerinage national belge du prin- 
temps à Notre-Dame de Lourdes », auquel il participa activement 
chaque année, à l'exception des seules années de guerre, depuis 
1893 jusqu'à 1948. 

Ce qui décida principalement de l'orientation de sa vie, ce 
fut sa rencontre avec Mgr Mercier. Comme tant d’autres, A. Thiéry 
avait suivi le cours de « philosophie de saint Thomas » et, dès la 
fin de ses études de Droit et de Sciences, il commença de pré- 
parer l'examen de licence en philosophie. C'était l'époque où 
Mgr Mercier, s'occupant d'organiser le programme des cours de 
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son Institut et désirant y faire la part large à la psychologie ex- 
périmentale, cherchait en vain un spécialiste en cette matière. Il 
conseilla à A. Thiéry de se rendre en Allemagne pour s'y mettre 
au courant de la science nouvelle. À. Thiéry décida sur le champ 
de partir. Il passa deux semestres à Bonn et, ensuite, quatre se- 
mestres chez Wundt, à Leipzig, c'est-à-dire le temps nécessaire 
pour obtenir le diplôme de Doctor Philosophiae. Sa thèse, Ueber 
geometrische optische Täuschungen fut publiée dans les « Philo- 
sophische Studien » de Wundt, en 1895. Il obtint également le 
titre de Magister bonarum Artium. 


En 1893, l'organisation définitive de l'Institut supérieur de : 


Philosophie était enfin au point et quatre professeurs furent ad- 
joints au Président: A. Thiéry était du nombre. Au moment de 
sa nomination comme professeur agrégé de l'Institut supérieur de 
Philosophie, A. Thiéry était encore à Leipzig. Chargé de faire 
les cours de Physique et de Psychologie physiologique, il com- 
mença son enseignement au second semestre de l’année acadé- 
mique 1893-1894. I] reçut en même temps la direction du labora- 


toire de psychologie. Plus tard, en 1902, il figura au programme | 


comme titulaire d'un cours d'explication du Commentaire du De 


anima d'Aristote par S. Thomas. Pendant de très longues années 
il s’occupa du Cercle philosophique des étudiants et ceux qui fré- | 
quentèrent le cercle ont gardé le vif souvenir de la façon très per- 


sonnelle dont il dirigeait les débats. 

En 1894, À. Thiéry fut nommé professeur extraordinaire à 
l'Université et rattaché à la Faculté de médecine. Il devint pro- 
fesseur ordinaire et fit cours à l’Institut supérieur de Philosophie 
jusqu'en 1933. Il accéda à l'éméritat en 1939. Il était devenu 
membre de la Société philosophique de Louvain en 1895. Il reçut 
le diplôme de docteur honoris causa de l'Institut supérieur de Phi- 
losophie, en même temps que S. Deploige, en 1900. 

Dans la Revue Néo-Scolastique, de 1894 à 1905, parurent une 


douzaine d'articles signés du nom de A. Thiéry. Ils traitent de 


psychologie, à deux exceptions près: une étude pose la question 
« Qu'est-ce que l'art ? » et une autre est consacrée à Constantin 
Meunier. 

S. Deploige et A. Thiéry s'engagèrent déns les ordres, alors 
qu'ils étaient déjà professeurs à l'Université. Ils furent ordonnés 
prêtres par le cardinal Goossens à Malines, le 31 décembre 1896. 


Le 6 janvier suivant, ils offrirent le Saint-Sacrifice au Séminaire ! 
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Léon XIII, dans la chapelle qui n'avait pas encore de pavement 
et dont le toit était inachevé. S. Deploigne célébra la messe le 
matin et Mgr Mercier y fit un sermon sur la sainte communion. 
À dix heures, A. Thiéry, assisté de Mgr Moulard, professeur de 
la Faculté de théologie, et des professeurs De Baets et Deploige, 
de l'Institut, chanta une messe solennelle devant une assistance 
nombreuse. Mgr Cartuyvels, l'éloquent vice-recteur de l'Université, 
ft le sermon de circonstance et développa le texte des Actes 
des Apôtres (ch. XIII): « Segregate mihi Saulum et Barnabam in 
opus ad quod assumpsi eos ». À. Thiéry devint chanoine honoraire 
de l’église métropolitaine de Malines en 1903. 

Durant les premières années surtout, principalement au cours 
de la crise grave qui marqua les débuts de l’Institut, Mgr Mercier 
trouva un appui notable auprès du jeune professeur À. Thiéry, 
âme ardente, qui s'était voué tout entier à l'œuvre de la restaura- 
tion thomiste et qui, par ailleurs, disposait d'une fortune considé- 
rable et, grâce à sa famille, de puissantes relations. De plus, sa 
vaste culture et ses études spécialisées lui avaient assuré d'emblée 
une réelle autorité. 

Cependant, plus tard, son enthousiasme scientifique se refroidit 
et désormais son attention se porta, en ordre principal et presque 
exclusif, sur des questions religieuses. Depuis longtemps, le cha- 
noine Thiéry avait mesuré la profonde vanité des choses. Rien ne 
valait à ses yeux, hormis la valeur surnaturelle. La réalité visible 
lui apparaissait comme le revêtement du divin. Il devint avide de 
merveilleux, de miracles, de prophéties ; avide, en particulier, de 
découvrir les traces de l’activité maternelle de la Vierge Marie 
dans notre pauvre humanité. I] n'est pas aisé de garder toujours 
le parfait équilibre dans ce domaine et, sans doute, est-il arrivé 
au chanoine Thiéry de s’égarer quelque peu (dans l'appréciation 
de certains faits mystiques, tels ceux de Louise Lateau ; dans l’inter- 
prétation de textes, comme ceux de Nostradamus ; dans le juge- 
ment à porter sur certaines apparitions). Mais son désir de sainteté 
était immense et son esprit de détachement profond et puissant. 

Il regardait les hommes et les choses d’un air narquois et ne 
cessait de faire à leur sujet des remarques enjouées et caustiques. 
Il le faisait de sa voix un peu éraillée, rauque, où perçait souvent 
un air moqueur. [Il employait, pour le faire, une langue des plus 
sibylline et un style original qui laissait pantois le commun des 
mortels. 
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Que de fois, partout dans le monde, n'a-t-on prononcé d'une 
traite les noms de Mgr Mercier et des professeurs qui formaient 
sa première équipe, Deploige, Thiéry, Nys, De Wulf ! Le cardinal 
Mercier est mort en 1926 : l’année suivante, moururent le chanoine 
Nys et Mgr Deploige ; vingt ans plus tard, en 1947, ce fut le tour 
de Maurice De Wulf. Seul demeurait le chanoine Thiéry, le témoin 
d'un autre âge. Sans doute, il vieillissait, mais paraissait toujours 
fort et solide. L'attitude, le masque, la tête aux longs cheveux 
blancs bouclés retombant sur les épaules, le regard fixé au loin 
dans le mystère, tout cela avait quelque chose d’hallucinant et 
de magnifique: nul qui l’apercevait ne pouvait en détourner les | 
yeux. | 

Retiré depuis longtemps dans la solitude et pleinement préparé | 
à la mort, le chanoine Thiéry s'en est allé, lui aussi. Nous nous) 
souvenons de lui, nous prions pour lui... Il jouit à présent de la! 
paix du Seigneur, auprès de la douce Vierge Marie, qu'il ne cessa| 
un instant d'aimer d’un amour filial. 


Hommage à M. le professeur A. Mansion 


Depuis plus de quarante ans, M. le chanoine Augustin Man-| 
sion se consacre à l’enseignement de la philosophie à l'Université! 
de Louvain. | 

Sa thèse de maîtrise, Introduction à la physique aristotélicienne,| 
publiée en 1913 et refondue en 1946, est devenue classique. Le 
nombreuses études qu'il a publiées sur la philosophie du Stagirit 
ou sur les traductions médiévales de ses traités ont établi so 
autorité comme historien de la pensée aristotélicienne et de so 
influence sur la scolastique médiévale. M. Mansion est un des 
actifs collaborateurs de l’Aristoteles Latinus, entreprise considé: 
rable patronnée par l'Union Académique internationale. Fondateur 
et directeur de la collection « Aristote, Traductions et études »| 
M. Mansion est l’inspirateur de plusieurs ouvrages importants parus! 
ces dernières années. Depuis 1939, il est membre de l'Académi 
Royale Flamande de Belgique. 

Les collègues de M. Mansion à l'Institut supérieur de Philo: 
sophie de l'Université de Louvain ont formé le projet de rendre 
hommage au travail scientifique de ce maître. 

À l'occasion de journées d’études que l’Institut supérieur de 
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Philosophie organisera du mardi 26 au jeudi 28 avril 1955, sous les 
auspices de la Chaire Cardinal Mercier, et qui auront pour objet: 
« Âristote et Thomas d'Aquin », une séance solennelle sera orga- 
nisée en l'honneur de M. Mansion le 28 avril à 17 heures. Au 
cours de cette séance lui sera offert un volume intitulé Autour 
d'Aristote. Recueil d’études de philosophie ancienne et médiévale, 
groupant une série de travaux originaux relatifs principalement à 
l'œuvre d’Aristote et à son influence au moyen âge. 

On trouvera plus bas la liste des savants qui ont bien voulu 
collaborer à cette publication ainsi que le titre de leurs études. 

Cette publication formera un important volume de plus de 
600 pages. 

Le Comité organisateur invite les amis et les anciens élèves 
de ce maître à s'associer à la manifestation du 28 avril, en versant 
une contribution au compte de chèques postaux n° 1085.69 de 
F. Renoirte, Louvain. 

La liste des souscripteurs qui auront versé leur cotisation 
avant le |* avril 1955 sera publiée dans le volume. 

Les souscripteurs d'au moins 400 fr. b. recevront un exemplaire. 


Comité de patronage: 


Son Eminence le Cardinal VAN ROEY, archevêque de Malines, pri- 
mat de Belgique ; 

Son Excellence Monseigneur KERKHOFS, évêque de Liège ; 

Son Excellence Monseigneur CHARUE, évêque de Namur ; 

Son Excellence Monseigneur CALEWAERT, évêque de Gand ; 

Son Excellence Monseigneur HIMMER, évêque de Tournai ; 

Son Excellence Monseigneur DE SMEDT, évêque de Bruges ; 

Son Excellence Monseigneur VAN WAEYENBERGH, recteur magni- 
fique de l'Université de Louvain, évêque auxiliaire de Malines. 


Comité d'honneur: 


N. BALTHASAR, professeur émérite de l'Université de Louvain ; 
M. BARZIN, pro-recteur de l'Université de Bruxelles, président de 
la Fédération Internationale des Sociétés de Philosophie ; 

Mer K. L. BELLON, professeur à l'Université de Nimègue ; 
Mgr J. BELPAIRE, aumônier général des Œuvres sociales féminines ; 


PP D ASCaius* OP, Blackfriars, Oxford ; 
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Rev Dom B. CAPELLE, O. S. B., abbé de l'Abbaye du Mont- 
César, Louvain; 

RP; M;:D.-CHNU OP" Pans: 

Mer F. CLAEyS BOÛÜAERT, vicaire-général émérite du diocèse de 
Gand ; 

M. DE CORTE, professeur à l'Université de Liège ; 

E. DE BRUYNE, professeur à l'Université de Gand, membre de 
l'Académie Royale Flamande de Belgique ; 

A. DELATTE, professeur émérite de l'Université de Liège, membre 
de l’Académie Royale de Belgique ; 

Mer B. DE SOLAGES, recteur de l'Institut catholique de Toulouse ; 

Mgr À. DIÈs, professeur émérite des Facultés catholiques de l'Ouest ; 

R. P. A. DoNDAINE, ©. P., président de la Commission Léonine, 
Rome ; 

E. FRANCESCHIN, président de la Faculté de philosophie et lettres 
de l'Université catholique de Milan ; 

Mgr B. GEYER, professeur à l'Université de Bonn ; 

E. GILSON, de l'Académie Française, directeur des études au Pon- 
tifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto ; 

Mgr P. GLORIEUX, recteur des Facultés catholiques de Lille ; 

P. GROULT, doyen de la Faculté de philosophie et lettres de l'Uni- 
versité de Louvain ; 

J. HAESAERT, professeur à l'Université de Gand, secrétaire perpétuel 
de l’Académie Royale Flamande des Sciences, Lettres et Beaux- 
Arts de Belgique ; 

R. P. P. HENRY, S. J., professeur à l’Institut catholique de Paris ; 

À. E. JANSSEN, ministre d'Etat, professeur émérite de l'Université 
de Louvain ; 

Edg. JANSSENS, professeur émérite de l'Université de Liège : 

Son Excellence Mgr O. JOLIET, évêque auxiliaire de Gand : 

Mgr R. JOLIVET, doyen de la Faculté de philosophie de l'Institut 
catholique de Lyon ; 

J. KocH, professeur émérite de l'Université de Cologne : 

R. P. M. H. LAURENT, O. P., scriptor de la Bibliothèque Vaticane : 

Mgr F. LiTT, vice-recteur de l'Université de Louvain : 

Dom ©. LoTTiN, O. S. B., professeur honoraire de l'Université de 
Louvain, Abbaye du Mont-César, Louvain : 

R. Mc KEON, professeur à l'Université de Chicago, président de 
l'Institut International de Philosophie : 
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Baron A. MICHOTTE VAN DEN BERCK, professeur émérite de l'Uni- 
versité de Louvain, membre de l'Académie Royale de Belgique ; 

J. MOREAU, professeur à la Faculté des lettres de Bordeaux ; 

P. NÈve DE MÉVERGNES, professeur émérite de l'Université de Liège: 

R. P. J. O'MaHoNY, doyen de la Faculté de philosophie de l'Uni- 
versité de Cork ; 

Mgr A. M. PARENT, recteur de l'Université Laval, Québec ; 

R. P. F. PELSTER, S. J., professeur à l'Université Grégorienne, 
Rome ; 

Mgr À. PELZER, scriptor honoraire de la Bibliothèque Vaticane : 

Sir David Ross, professeur émérite de l'Université d'Oxford ; 

Mgr F. SASSEN, professeur à l'Université de Leyde : 

P. M. SCHUHL, professeur à la Faculté des lettres de Paris ; 

Son Excellence Mgr F. SHEEN, évêque auxiliaire de New York, 
professeur émérite de l'Université catholique d'Amérique, 
Washington : 

Son Excellence Mgr L. SUENENS, évêque auxiliaire de Malines ; 

S. H. THOMPSON, professeur à l'Université du Colorado, Boulder ; 

Mgr M. VAES, recteur honoraire de Saint-Julien des Belges, Rome :; 

L. VAN ACKER, professeur à l'Université catholique de Sao Paulo ; 

F. VAN CAUWELAERT, ministre d'Etat, membre de l'Académie Royale 
Flamande de Belgique ; 

Mgr G. VAN DEN GHEYN, archiviste émérite du diocèse de Gand ; 

Ecuyer L. VAN DER ESSEN, professeur émérite, secrétaire général 
de l'Université de Louvain, membre de l'Académie Royale 
Flamande de Belgique ; 

B. A. van GRONINGEN, président général de l'Académie Royale 
Néerlandaise des Sciences ; 

E. DE IVANKA, professeur à l'Université de Graz; 

J. ZARAGÜETA-BENGOECHEA, professeur émérite de l'Université de 
Madrid. 


Comité exécutif: 


Président: Mgr L. DE RAEYMAEKER, président de l'Institut Supé- 
rieur de Philosophie. 

Membres: Chanoine F. VAN STEENBERGHEN, professeur d'histoire de 
la philosophie médiévale ; Chanoine G. VERBEKE, professeur 
d'histoire de la philosophie ancienne ; R. P. H. L. VAN BREDA, 
O. F. M., professeur d'histoire de la philosophie médiévale ; 
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Abbé M. GIELE, professeur d'histoire de la philosophie an- 
cienne. 

Secrétaires: Chanoine F. RENORTE, secrétaire de l’Institut Supérieur 
de Philosophie : J. Dopp, secrétaire de la Société Philosophique 
de Louvain : A. WYLLEMAN, secrétaire du Wijsgerig Gezelschap 
te Leuven. 


Table des matières du volume d’hommage 
Autour d’Aristote 


Recueil d’études de philosophie ancienne et médiévale offert à 
M. le chanoine Mansion | 

1. L. DE RAEYMAEKER, Le chanoine Augustin Mansion. — Pro- 
fessor Kanunnik Mansion. | 

2. G. VERBEKE, L'œuvre scientifique de M. Mansion. | 

3. M. DE CORTE, Parménide et la Sophistique. | 

4. À. DiÈs, Le Dieu de Platon. | 

5. F. NUYENS, Aristoteles’ persoonlijkheid in zijn werk. 

6. I. DÜRING, Aristotle in the Protrepticus. 

7. P. WiLPERT, Die aristotelische Schrift « Ueber die Philosophie ». 

8. E. DE STRYCKER, La notion aristotélicienne de Séparation dans 
son application aux Idées de Platon. 

9, S. MansioN, Les apories de la Métaphysique aristotélicienne. 

10. J. Morrau, L’être et l'essence dans la philosophie d’Aristote. 

11. W. D. Ross, The Text of the « De anima ». 

12. L. Minio-PALUELLO, Le texte du « De anima » d’Aristote. La 
tradition latine avant 1500. 

13. E. von IvankA, Zur Problematik der aristotelischen Seelenlehre. 

14. P. Moraux, À propos du voës Süpañey. 

15. P. Louis, Remarques sur la classification des animaux chez 
Aristote. 

16. C. J. DE VOGcEL, Quelques remarques sur le l* chapitre de 
l’'Ethique de Nicomaque. 

17. D. J. ALLAN, The practical Syllogism. 

18. O. LoTTIN, Aristote et la connexion des vertus morales. 

19. W. J. VERDENIUS, KAGAP3SIS TON HAGHMATON. 

20. E. BARBOTIN, Deux témoignages patristiques sur le dualisme 
aristotélicien de l’âme et de l’intellect. 
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21. H. D. SAFFREY, Sur la tradition manuscrite de la Théologie 
platonicienne de Proclus. 

22. H. J. DrossaarT LuLors, The Syriac Translation of Theophras- 
tus” Meteorology. 

23. E. FRANCESCHINI, Sulle Versioni Latine medievali del HEPI 
XPOMATON. 

24. D. A. CaLLus, The treatise of John Blund on the Soul. 

25. P. GLORIEUX, Auteur du « Contra errores graecorum ». Sug- 
gestions chronologiques. 

26. A. MAIER, Verschollene Aristoteleskommentare des 14. Jahr- 
hunderts. 

27. Ph. MERLAN, Afristoteles, Averroës und die beiden Eckharts. 


Chaire Cardinal Mercier 
4 Année 1955 


Sous les auspices de la Chaire Cardinal Mercier, l'Institut Supé- 
rieur de Philosophie de l'Université Catholique de Louvain orga- 
nisera, pour la deuxième fois, des journées d'études, les mardi 26, 
mercredi 27 et jeudi 28 avril 1955. 

Ces journées seront consacrées au thème: Aristote et Thomas 
d'Aquin, et auront pour objet de déterminer la nature et les 
limites de l'influence qu'a exercée la philosophie d’Aristote sur 
celle de saint Thomas. 

En voici le programme: 


Mardi 26 avril: 
À 10 h.: L'évolution de la pensée d’Aristote, par M. Paul 
MorAUX, professeur à l'Université d’Istamboul. 
A 15.30 h. : Les positions maîtresses de la philosophie d’Aristote, 


par M'° Suzanne MANSION, Maître Agrégé de l'Ecole Saint-Thomas. 


Mercredi 27 avril: 
A 10 h.: Les sources de Saint Thomas. Etat de la question, 
par le R. P. Daniel A. CaLLus, ©. P. (Blackfriars, Oxford). 
À 15.30 h.: Saint Thomas et la métaphysique d’Aristote, par 
le R. P. Louis-B. GEIGER, O. P. (« Le Saulchoir », Etioles). 
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Jeudi 28 avril: 
A 10 h.: Saint Thomas et la psychologie d’Aristote, par 
M. Endre DE IVANKA, professeur à l'Université de Graz. | 
À 15 h.: Saint Thomas et la morale d’Aristote, par le R. P. | 
A. THiry, S. J., professeur aux Facultés Saint-Albert d'Eegenhoven. | 
A 17 h.: Séance d'hommage au Chanoine Augustin Mansion. | 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


| 

Décès 
Belgique. — Le R. P. Valère FALLON, S. J., né à Namur le 

24 mai 1875, professeur de droit naturel et d'économie sociale à 
la Faculté de la Compagnie de Jésus à Louvain de 1909 à 1943, 
est décédé à Eegenhoven-Louvain le 21 janvier 1955. Il a publié 


d'importantes études d'économie sociale et de politique démogra- 
phique et fonda la Ligue des Familles nombreuses. 


Colombie. — Clarence FINLAYSON, philosophe chilien né en 
1913, professeur de philosophie à l'Université de Antioquia (Co- 
lumbia), est décédé. 


Espagne. — Tomäs CARRERAS Y ARTAU, né à Gerona le 3 avril 
1879, professeur de morale à l'Université de Barcelone, est décédé. 
Ï a publié notamment : Demostracién del principio de causalidad 
por el principio de contradiciôn (1897) ; Contribucién à la Historia 
de las ideas juridicas reflexivas y populares en la España del siglo 
XVI (1905) ; et en collaboration avec M. D. Joaquin Carreras y 
Aïrtau une Historia de la filosofia española, Filosofia cristiana de 
los siglos XIII al XV (deux volumes 1939, 1943). Il s'est intéressé 


spécialement à l’œuvre de Ramon Lull. 


Eugenio D'Ors Y RoOvIRA, né à Barcelone le 28 septembre 1882, 
professeur de science de la culture à l'Université centrale de Madrid, 
est décédé le 25 septembre 1954 à Villanueva y Geltrü. De son 
œuvre fort abondante, citons : Els fendmens irreversibles i la con- 
cepciô entrôpica de l'Univers (1912) ; Una primera leccion de filo- 
sofia (1927) ; Science et histoire de la culture (1932) ;: El secreto 
de la filosofia ; El secreto de la cultura ; Lo Barocco (1944) : Teoria 
de los estilos y espejo de la arquitectura (1945). 
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France. — Henri BERR, né à Lunéville en 1863, fondateur du 
Centre International de synthèse, et de la Revue de Synthèse, est 
décédé à Paris le 19 novembre 1954. Il a publié : L'avenir de la 
philosophie. Esquisse d’une synthèse fondée sur l’histoire (1899) ; 
La synthèse en histoire. Essai critique et théorique (1911) ;: L'histoire 
traditionnelle et la synthèse historique (1921) ; En marge de l’his- 
toire universelle (1934) ; Le mal de la Jeunesse allemande (1946). 
Depuis 1920 il dirigeait la collection L'évolution de l'humanité. 


Philippe FAURÉ-FREMIET est décédé à Paris le 19 novembre 
1954, âgé de 66 ans. Il a publié : Pensée et re-création (1934) ; La 
recréation du réel et l’équivoque ; L’univers non dimensionnel ; 
Esquisse d’une philosophie concrète (1954). 


René HUBERT, né en 1885, Recteur de l'Université de Stras- 
bourg, est décédé à Strasbourg le 13 octobre 1954. Il enseigna au 
lycée Charlemagne de Paris et au lycée de Marseille, fut Doyen 
de la Faculté des Lettres de Lille et Recteur de Poitiers. Il a publié 
notamment : Les sciences sociales dans l'Encyclopédie (1923) ; 
Rousseau et l'Encyclopédie (1924) ; D’Holbach et ses amis (1925) : 
Le sens du réel ; Esquisse d’une doctrine de la moralité (1938) ; 
Traité de pédagogie générale (Logos) (1946) ; Histoire de la péda- 
gogie (1949) ; Manuel élémentaire de sociologie ; La croissance mo- 


rale (2 vol. 1949). 


Félix KLEIN, né en 1862, professeur émérite de l'Institut catho- 
lique de Paris, est décédé le 30 décembre 1953. Ses ouvrages publiés 
sont de caractère principalement religieux. 


Italie. — Le R. P. Romualdo BIZZARRI est décédé à Sienne 
le 27 février 1954. Il a publié de nombreux articles sur l'épisté- 
mologie, la psychologie et l'esthétique et, parmi ses ouvrages : Studi 
sull’estetica (1914) ; Il prégiudizi della cultura contemporanea ; Con- 


dillac (1941). 


Suède. — Gumar RUDBERG, le philologue classique bien connu 
qui a étudié particulièrement Xénophon et Platon, est décédé. 


Suisse. Boris Petrovich VYSHESLAVTSEV, né en 1879, qui fut 
professeur de philosophie à la Faculté de droit de Moscou, mais 
s'était fixé ensuite à Paris, puis en Suisse, est décédé à Genève 
le 8 octobre 1954. Il publia notamment un ouvrage sur l'éthique 
de Fichte (1914), un autre sur le cœur humain selon les conceptions 
de la mystique indienne et de la mystique chrétienne (1929) et un 
autre sur l'éthique de l’eros sublimé (1932). 
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Nominations 


Allemagne. — M. Paul WILPERT a été nommé professeur ordi- 
naire de philosophie du moyen âge à l'Université de Cologne. 


Angleterre. — M. R. EDGLEY a été nommé Assistant Lecturer 
de philosophie à l'Université de Bristol. 


M. A. FLEW a été promu professeur de philosophie à l'Uni- 
versité du North Staffordshire. 


M. A. MONTEFIORE a été nommé Lecturer in Political and Moral 
Philosophy à l'Université du North Staffordshire. 


M. D. O'’CoNNOR a été nommé professeur de philosophie à 
l'Université de Liverpool. 


M. C. STRONG a été nommé Lecturer de philosophie au King's 
College de Newcastle-upon-Tyne. 


M. S. TOULMIN a été nommé professeur de philosophie à l'Uni- 
versité de Leeds. 


Etats-Unis d'Amérique. M. Ernan Mac MULLIN, docteur de 
l'Institut supérieur de Philosophie de Louvain, est chargé du cours 
de logique et de philosophie de la nature à l'Université Notre-Dame. 


M. Lincoln REIS a été nommé professeur de philosophie et 
président de la Faculté de philosophie à l'Université de Long Island. 


Irlande du Nord. — M. W. GaLLiE a été nommé professeur 
de logique et de métaphysique à Belfast. 


Pays-Bas. M. E. J. DiKSTERHUIS a été nommé professeur 
extraordinaire d'histoire des mathématiques et des sciences exactes 
de la nature à l'Université de Leyde. La leçon inaugurale qu'il a 
prononcée le 21 janvier 1955 avait pour titre le mot de Kepler : Ad 
quanta intelligenda condita ; elle traitait le problème du rapport 
des sciences mathématiques aux sciences physiques. 


M. PLATTEL a été nommé professeur ordinaire de philosophie 
sociale, de morale sociale et d'histoire de la philosophie à l'Ecole 
supérieure des sciences économiques à Tilbourg. Le sujet qu'il 


développa dans sa leçon inaugurale du 7 octobre 1954 est L’ambi- 
guité de l’organisation sociale. 
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M. Kwee Swan LIAT a été nommé privaat-docent à l'Université 
d'Amsterdam. Il fera un cours de « Méthodologie de la philosophie 
comparée ». Sa leçon inaugurale, prononcée le 1* février 1955, 
avait pour sujet Le contact interculturel comme champ d'étude de 
philosophie comparée. 


M. Herman MEYER, secrétaire de la Nederlandse Vereniging 
voor Logica, a soutenu en Sorbonne le 15 janvier 1955 sa thèse de 
doctorat intitulée Le rôle médiateur de la logique. Comme « ques- 
tions complémentaires » il a traité les sujets: La philosophie de 
Ludwig Wittgenstein et Le prolongement de la logique stoïcienne 
dans la logique contemporaine. M. Meyer a obtenu la « mention 
très honorable ». 


Turquie. M. Paul MoRAUX, Gastprofessor à l'Université de 


Berlin-Ouest, a été nommé professeur ordinaire à l'Université 
d'Istamboul. 


Anniversaires et Jubilés 


Pour rappeler la mémoire de Félix RAVAISSON une plaque com- 
mémorative a été apposée le 27 octobre 1954, à l'initiative de 
l'Institut de France, sur l'immeuble du quai Voltaire à Paris, où 1l 
mourut en 1900. 


A l’occasion du 60° anniversaire de Mgr F. SASSEN, ses collègues 
et amis lui ont offert un volume de mélanges sur le thème général : 
Mens en dier, comprenant des études des MM. P. Van Laer, 
G. Langemeijer, K. Bellon, Kwee Swan Liat, J. Janssens, F. Nuyens, 
M. Van Straaten, L. De Raeymaeker, A. Chorus, C. Van Peursen, 
P. Dibon et B. Delfgaauw. 


Le 12 octobre 1954 fut fêté le 80° anniversaire de M. Otto 
SCHILLING, professeur émérite de théologie morale et d'éthique so- 
ciale à la Faculté de théologie catholique de Tubingue. Le Theolo- 
gische Quartalschrift consacre son 3° numéro de l’année 1954 à ce 
jubilé. 


Les Etudes philosophiques consacrent leur numéro 4 de l’année 
1954 à la mémoire de Jacques PALIARD. Il contient deux textes 
inédits, intitulés Le temps et L'âme sans la danse, des études de 
MM. L. Delpech, C. Devivaise, H. Duméry, A. Hayen, S. Lan- 
tiéri, H. Leroux, M. Nédoncelle, J. Reboul, J. Trouillard, et une 
bibliographie de Jacques Paliard. 
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Revues nouvelles 


Diélogo est une revue trimestrielle publiée à Buenos Aires sous 
la direction de M. Julio MEINVIELLE, depuis l’année 1954. Au som- 
maire du premier numéro figurent les articles suivants : J. Mein- 
vielle, De la aceptacién del comunismo, en virtud del sentido de 
la historia : H. Ürs von Balthasar, « Psicologia de los santos ? ; 
R. Jolivet, La evolucién de la fenomenologia : de la conciencia a 
la existencia: V. E. Frankl, Dimensiones del existir humano ; 
J. Irazusta, Mis conversaciones con Santayana ; E. Spranger, La 
educacién para la humanidad ; M. F. Sciacca, Laicismo, catoli- 
cismo y la nueva misién de Europa ; G. de Torre, Lo puro y lo 
tendencioso en el arte. 


Zeitschrift für Mathematische Logik und Grundlagen der Ma- 
thematik est une revue trimestrielle dirigée par MM. Günter ASSER 
et Karl SCHRÔTER (Berlin), assistés d’un comité comprenant MM. 
I. Johannson (Oslo), J. Joergensen (Copenhague), L. Kalmér 
(Szeged), A. Mostowski (Varsovie), W. Neumer (Mayence), M° R. 
Péter (Budapest), MM. A. Rose (Nottingham), J. C. Shepherdson 
(Bristol), Th. Skolem (Oslo). Le premier numéro (janvier 1955) con- 
tient les études suivantes : G. Asser, Eine semantische Charakteri- 
sierung der deduktiv abgeschlossenen Mengen des Prädikatenkal- 
küls der ersten Stufe ; R. Péter, Ein neuer Beweis für die Tatsache, 
dass die Klasse der primitiv rekursiven Funktionen umfassender als 
die Klasse der elementaren Funktionen ist : K. Schrôter, Theorie 
des logischen Schliessens 1. (Deutscher Verlag der Wissenschaften, 
Berlin ; Abonnement environ 50 DM.) 


Sociétés savantes 


Du 28 au 30 septembre 1954 a eu lieu à Bolzano une Rencontre 
Rosminienne Internationale, première manifestation commémorative 
du centenaire d'Antonio Rosmini, né à Rovereto, dans le Trentin, 
en 1797, mort à Stresa, le 1° juillet 1855. Les organisateurs de cette 
Rencontre, qui honorent en lui non seulement un philosophe, mais 
un patriote et un saint, avaient choisi pour thème des entretiens 
Les problèmes politiques et sociaux dans la pensée d’ Antonio Ros- 
mini. Des rapports ont été présentés par le R. P. Bozzetti, Supé- 
rieur général de l'Ordre de la Charité, fondé par Rosmini, par le 
Prof. Chiavacci, de l'Université de Florence, le R. P. Messineo, 


le Prof. Dempf, de Munich, et le Prof. La Via, de Messine. 


Mgr Jolivet, de l'Université catholique de Lyon, désigné comme | 


rapporteur, n'avait pu participer à cette rencontre. Les divers rap- 
porteurs ont mis en lumière l'influence de la tradition platonicienne 
et chrétienne dans la pensée politique de Rosmini et l'originalité 
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de cette pensée, qui s'efforce de trouver, après la crise révolution- 
naire, des solutions rationnelles et chrétiennes aux problèmes du 
monde moderne. Dans la séance de clôture de cette Rencontre, le 
Prof. Michele F. Sciacca, qui en avait été l'animateur, fit approuver 
le projet de fonder à Bolzano, ville italienne dont la population com- 
prend une importante minorité de langue allemande, un Centre 
d'études supérieures européennes, ayant pour mission de perpétuer 
ces rencontres entre tous ceux qui ont le souci de l'unité spirituelle 


de l'Europe. TNT: 


L'Association for Symbolic Logic a tenu sa 17° réunion annuelle 
à l'Université de Pittsburgh (Pen.) le mercredi 29 décembre 1954. 
Elle comportait des communications de MM. P. C. Gilmore, A. Ro- 
binson, G. H. von Wright, J. G. Kemeny, C. Spector, J. C. E. 
Dekker et J. Myhill. 


La Société Suisse de philosophie se réunira le 13 février 1955 
à Berne. M. R. W. Meyer y fera une communication sur le Nachlass 
de Joachim JUNGIUS (1587-1657) et son importance. 


Congrès 


Un 1% Congresso Nacional de Filosofia sera organisé du 9 au 
13 mars 1955 à Braga (Portugal). Le thème général en est : À Ciéncia 
Filosofia : Seu conceito, naturezza e determinaçées. Des thèmes 
particuliers concernent la philosophie portugaise et spécialement 
l'œuvre de Francisco SANCHES et des Conimbricenses. Secrétariat : 


Faculdade de Filosofia, Braga. 


À l'occasion du |* centenaire de la mort d’Antonio ROSMINI, 
un comité national a pris l'initiative d'organiser un Congrès inter- 
national de philosophie à Stresa, du 20 au 26 juillet 1955. La clôture 
solennelle du congrès aura lieu le 26 juillet à Rovereto, ville natale 
de Rosmini. Sont déjà prévues des communications de MM. Chaix- 
Ruy, Dempf, Morando, Muñoz Alonso, Perticone, Ravà, Sciacca 
et Spirito. Les communications doivent parvenir avant le 15 avril 
1955 au Secrétariat du Congrès, Istituto di Filosofia, Universita, 
Genova, que dirige M. F. Sciacca. 


L'Académie pontificale romaine de S. Thomas d'Aquin orga- 
nise du 13 au 17 septembre 1955 à Rome le 1V° Congrès thomiste 
international. Le thème en sera la comparaison de la pensée de 
S. Thomas avec l’état actuel des sciences, avec la dialectique hégé- 
lienne et marxiste et avec les problèmes soulevés par l'existentia- 
lisme. Les communications (maximum : [0 pages de 30 lignes ; 
langues admises : latin, italien, français, espagnol, anglais et alle- 
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mand) doivent parvenir avant le 30 avril 1955 à l'Académie ponti- 
ficale romaine de S. Thomas d'Aquin, Piazza della Cancellaria, 
|, Rome. La cotisation de membre actif est fixée à 3.000 lires. 


L'ordre des « Knights of Pythias », sous la direction de sa loge 
suprême établie à Des Moines (Iowa), a décidé de célébrer l'année 
1955 comme une « année pythagoréenne », en souvenir du retour 
vers 545 av. J. C. de Pythagore à Samos. Le chef suprême de 
l'ordre, M. Peter S. Ford (Martinsville, Virginia) a institué M. Shel- 
don M. Roper (Lincolnton), ancien chancelier suprême de l'ordre, 
comme chairman du comité. La manifestation la plus importante 
de cette année pythagoréenne sera un World Congress of Pytha- 
gorean Organizations qui se tiendra à Athènes dans le courant de 
l'été 1955, suivi d’un « pèlerinage » aux grands sanctuaires d’Apol- 


lon. Un pre-Congress se tiendra à Bruxelles entre le 24 juillet et | 


le 8 août 1955, sous la direction de M. Jean Mallinger (Bruxelles). 

La circulaire annonçant le Congrès d'Athènes porte ce qui 
suit: The Pythagorean Congress will reorganize and integrate The 
Pythagorean Order as an international confraternity, linking all 
Pythagorean societies and lovers of Pythagorean philosophy into 
world fellowship, and perpetuating as a world-order the ancient 
confraternity founded by Pythagoras on Samos, circa 545 B. C. 

On se propose d’ériger à Tigani, dont le nom serait changé 
en « Pythagorion », une statue de Pythagore. 


Fondations 


Un Institut Voltaire a été fondé à Genève dans la maison 


appelée « les Délices », que Voltaire a occupée de 1755 à 1765, et 


un musée y est installé. 


Thémistius 
et le « De unitate intellectus » 


de saint Thomas 


Dans son petit traité De unitate intellectus saint Thomas cite 
dix extraits provenant de la paraphrase de Thémistius au De anima 
d’Aristote : tous sont empruntés au commentaire du philosophe grec 
sur le chapitre V du troisième livre du Traité de l’âme, chapitre 
qui traite de l'’intellect actif. 

Qu'il nous suffise d'indiquer brièvement les thèses fondamen- 
tales du Docteur angélique dans ce domaine : l’intellect actif n’est 
pas le même pour tous les hommes et n’est pas séparé des âmes 
individuelles ; de même qu'il y a pour chaque homme un intellect 
possible, sans cesse actualisé par les objets intelligibles, ainsi y 
a-t-il pour chacun un intellect actif, dont le rôle est d'amener les 
données sensibles au niveau intelligible. Le passage de puissance 
à acte se faisant dans l’intellect possible, celui-ci ne dépend donc 
pas directement de l'intellect actif, mais il n'en dépend qu'indi- 
rectement, par l'intermédiaire des images sensibles rendues intelli- 
gibles sous l'influence de l'intellect actif. Tout ceci n'exclut pas 
cependant la dépendance de notre vie cognitive vis-à-vis d’une 
Intelligence absolue, principe ultime et unique de toute notre activité 
intellectuelle. 

Saint Thomas croit pouvoir s'appuyer sur le commentaire de 
Thémistius, pour justifier son interprétation d’Aristote ; voici le texte 
_ principal auquel il fait appel afin de prouver la multiplicité des 
intellects actifs : « Aut primus quidem illustrans est unus, illustrati 
autem et illustrantes sunt plures. Sol quidem enim est unus, lumen 
autem dices modo aliquo partiri ad visus. Propter hoc enim non 
solem in comparatione posuit (Aristoteles), sed lumen ; Plato autem 
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solem » (”. Saint Thomas fait allusion au même passage de Thé- 
mistius dans le De spiritualibus creaturis (a. 10 in corp.), dans le 
De malo (q. 16, a. 12, ad |) et dans la Summa Theologiae (l, a. 
a. 4 in corp.) ©. 

L'interprétation donnée par le Docteur angélique au texte cité 
s'appuie principalement sur le passage : «illustrati autem et illus- 
trantes sunt plures », où le terme « illustrati » désignerait la multi- 
plicité des intellects possibles et le vocable « illustrantes » s'appli- 
querait aux multiples intellects actifs ”. Ceci n'exclut pas cepen- 
dant l’unicité du principe ultime de l'illumination, qui d’après les 
catholiques (secundum Catholicos) est Dieu et d'après Avicenne 
l'Intelligence suprême ; et pour le prouver saint Thomas fait allusion 
à un argument de Thémistius, se rapportant à la possibilité de 
l'instruction : dans l'exercice de l’enseignement le maître et l'élève 
pensent le même objet, ce qui ne serait pas possible sans un même 
principe d'illumination, éclairant les deux intelligences “. Saint 
Thomas est donc persuadé que Thémistius admet la multiplicité 
des intellects actifs aussi bien que des intellects possibles et il s'en | 


@) De unitate intellectus, ed. L. W. KEELER, Rome, 1936, $ 120. 
@) De spiritualibus creaturis, a. 10, in corp.: Et hoc manifeste videtur Aris-| 
totelem sensisse cum dicit (lib. III de Anima, text. 17 et 18) quod necesse est| 
in anima esse has differentias, scilicet intellectum possibilem et agentem; et 


iterum dicit quod intellectus agens est sicut lumen, quod est lux participata. Plato 
vero (in dialog. 6 de justo) ut Themistius dicit in comment. de Anima, ad intel- 
lectum separatum attendens et non ad virtutem animae fparticipatam, comparavit 
ipsum soi. — De malo, 


q. 16, a. 12, ad 1: Intellectus autem agens, ut diait 
Themistius in comment. de Anima, secundum Platonem quidem (in dialog. de 
justo) comparatur soli, quia ponebat intellectum agentem esse substantiam sepa: 
ratam: unde Augustinus in lib. Soliloquiorum (|, cap. VII et VIII) Deum com: 
parat soli: sed secundum Aristotelem (lib. III de Anima, com. 18) intellectus 
agens comparatur lumini in aliquo corpore participato. — Summa Theologiae 
1, q. 79, a. 4, in corp.: Et ideo Aristoteles comparavit intellectum agentem lumini 


quod est aliquid receptum in aere. Plato autem intellectum separatum imprimeni 
tem in animas nostras comparavit soli, ut Themistius dicit in Commentario ter#i! 
de Anima. 

® De unitate intellectus, $ 120: Ergo patet per verba Themistii quod ned 
intellectus agens, de quo Aristoteles loquitur, est unus qui est illustrans, ned 
etiam possibilis qui est illustratus. 

® De unitate intellectus, 8 120: Unitatem autem hujus separati principii proba 
Themistius per hoc, quod docens et addiscens idem intelligit, quod non esset ni 
esset idem principium illustrans. 
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prend à Averroès pour avoir mal interprété la véritable pensée de 
Thémistius et de Théophraste l. 

Examinons donc de plus près le texte du Commentateur grec, 
auquel saint Thomas se réfère à plusieurs reprises. Abordant la 
question de l'intellect actif, Thémistius se refuse à le considérer 
comme un ensemble de principes et de sciences qui en sont dé- 
duites (® ; il estime que cette manière de voir est manifestement 
inconciliable avec les formules employées par le Stagirite pour dé- 
crire l'intellect actif : celui-ci est considéré comme étant divin et 
impassible, seul immortel, éternel et séparé, possédant une activité 
qui coïncide entièrement avec sa substance (”. Tous ces qualificatifs 
ne semblent pas, aux yeux de Thémistius, pouvoir se concilier avec 
une conception purement logique de l'intellect actif. 

Par ailleurs, notre commentateur grec n'admet pas non plus 
qu'on identifie l'intellect actif à la divinité première, interprétation 
qui avait été proposée par Alexandre d'Aphrodise. Celui-ci s'était 
basé sur les attributs qu'Aristote confère à l'intellect actif pour 
l'identifier à la cause première, qui est intelligence à un degré 
éminent ®”. Thémistius met en avant deux arguments pour rejeter 
la théorie d'Alexandre. Il s’en réfère d’abord au texte même d’Aris- 
tote, d'après lequel le principe matériel et le principe actif, présents 
dans la nature tout entière, doivent se trouver également à l’inté- 
rieur de l'âme humaine ; il faudra donc admettre dans celle-ci 
non seulement un intellect réceptif, mais aussi un intellect actif, 


(5) De unitate intellectus, 8 121: Patet etiam quod Averroes perverse refert 
sententiam Themistii et Theophrasti de intellectu possibili et agente. Cfr 8 56. 

(8) THEMISTIUS, De anima, ed. R. HEINZE (Commentaria in Aristotelem graeca, 
V, 3), Berlin 1899, p. 102, 30-32. 

() THEMISTIUS, De anima, 102, 33-36. Cfr ©. HAMELIN, La théorie de l’in- 
tellect d’après Aristote et ses Commentateurs, éd. E. BARBOTIN, Paris 1953, p. 40: 
« Bien qu'il admette qu’une forme intelligible par soi est du même coup intelli- 
gente, tout en refusant d’ailleurs de dire si Dieu est intelligible parce qu'il est 
intelligent ou s’il est intelligent parce qu'il est intelligible, Thémistius repousse 
cette interprétation. Les textes d’Aristote, à son sens, parlent très haut contre 
elle, lorsqu'ils disent que l’intellect agent est séparé, actuel par essence et divin; 
par où Thémistius entend sans doute qu'on ne saurait, sans manquer à l'esprit de 
l’aristotélisme, réduire l’intellect à une idéalité morte telle qu'est celle des prin- 
cipes, s’ils n’ont, comme il semble, qu'intelligibilité sans intelligence ». 

(8) ALEXANDRE D'APHRODISE, De anima, ed. IVO BRUNS, Berlin, 1887, p. 89, 
16-18, 
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qui sera la partie la plus noble de l'âme . De plus Aristote dit 
de cet intellect actif qu'il est seul à être immortel et éternel. Thé- 
mistius estime que ces qualificatifs n'auraient pas de sens si l'in- 
tellect actif s’identifiait à la divinité première puisque les moteurs 
des corps célestes sont également immortels d’après Aristote ; le 
texte devient tout à fait intelligible, si l’intellect actif est à l'inté- 
rieur de l'âme humaine, où il s'oppose à d’autres facultés ; il faut 
en conclure que l'intellect actif dans la pensée du Stagirite est 


vraiment quelque chose de nous-mêmes ou qu'il est constitutif de 


notre moi (°. 


Abordant maintenant la question de l'unité ou de la multi- 
plicité de l’intellect actif, Thémistius avance trois hypothèses pos- 
sibles. Se basant sur le texte d’Aristote qui compare l'intellect 
actif à la lumière, on pourrait croire qu'il est unique, étant donné 
que la lumière et surtout la source de la lumière, sont uniques. 
Après les déclarations si nettes concernant l'immanence de l'in- 
tellect agent, on ne doit pas s'étonner que cette hypothèse n'em- 
porte pas l’assentiment du commentateur grec ; celui-ci fait simple- 
ment observer que dans ce cas l’éternité de l'intellect actif n'aurait 
plus aucune signification pour chacun de nous, de même que l'in- 


corruptibilité de la lumière ne change rien à la nature des facultés 


(11) 


visuelles 1. En d’autres termes, admettre l'unicité de l’intellect 


actif, c'est le détacher de chacun de nous pour l’établir dans une 


©) THEMISTIUS, De anima, p. 103, 1-6. De unitate intellectus, 8 53: Cum prae- 
dixisset (scil. Aristoteles) in omni natura hoc quidem materiam esse, hoc autem 
quod materiam movet aut perficit, necesse ait et in anima existere has differentias, 
et esse aliquem hunc talem intellectum in omnia fieri, hunc talem in omnia 
facere. In anima enim ait esse talem intellectum et animae humanae velut quam- 
dam partem honoratissimam. 

C9 THEMISTIUS, De anima, 103, 9-19. De unitate intellectus, 8 53: Ex eadem 
etiam littera hoc contingit confirmare, quod putat (scil. Aristoteles) aut nostri 
alquid esse activum intellectum, aut nos. 

C9 THEMISTIUS, De anima, 103, 21-26. Nous citons ici le texte de Thémistius 
suivant la traduction latine faite par Guillaume de Moerbeke et terminée le 
22 novembre 1267: Illud autem dignum est et valde multa inquisitione, utrum 
unus activus iste intellectus aut multi ? Ex lumine quidem enim cui comparatus 
est, unus utique erit: unum enim aliqualiter utique et lumen, magis autem et 
luminis emissor, a quo omnium animalium wvisus producuntur ex potentia in 
actum. Sicut igitur nihil ad unumquemdque visuum luminis communis incorruptio, 
ita nihil ad unumquemque nostrum activi intellectus perpetuitas, 
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pure transcendance, ce qui s'oppose directement à la doctrine de 
Thémistius sur cet intellect comme constitutif formel du moi (?. 

Peut-on admettre qu'il y a de multiples intellects actifs, aussi 
nombreux que les intellects réceptifs ? C’est la deuxième hypothèse 
examinée par Thémistius. Ici se pose alors le problème de la dis- 
tinction à admettre entre ces multiples intellects, possédant tous 
la même forme. Suivant les principes d’Aristote, la distinction entre 
les individus d'une même espèce se fait par la matière ; mais comme 
ce principe de différenciation est exclu de l'intellect actif, on ne 
peut admettre une multiplicité d'intellects qui, faute de principe 
distinctif, devraient nécessairement coïncider. Ensuite, tous ces in- 
tellects devraient penser les mêmes objets, puisque leur activité est 
identique à leur essence et que leur essence est la même. D'ailleurs 
si les objets de pensée étaient différents d’un intellect actif à l’autre, 
il en résulterait que les intellects réceptifs, auxquels ils sont unis, 
ne pourraient plus penser tous les objets, car leurs possibilités 
seraient limitées par le contenu de l'intellect actif correspondant (*. 
L'intellect actif était décrit comme une forme pure, essentiellement 
en acte, et possédant un contenu cognitif transcendental ; il ne peut 
donc se concevoir comme une multiplicité, parce qu'on ne peut 
trouver un principe de différenciation qui permettrait de distinguer 
ces intellects les uns des autres. 

La troisième hypothèse de Thémistius est un effort en vue de 
concilier les deux précédentes : il y aurait un intellect actif premier 
et unique, qui serait la source de toute activité intellectuelle, alors 
qu'il y aurait une multiplicité d'intellects éclairés et éclairants 
(lhaurémevor ua &AAgurovtes). Il faut probablement considérer ces 
deux participes comme se rapportant à des intellects actifs sub- 
ordonnés, qui sont illuminés par l'intellect actif premier et qui à 
leur tour illumineraient l'intellect réceptif auquel ils sont unis (*. 


(2) THEMISTIUS, De anima, 100, 31-32. 

(3) THEMISTIUS, De anima, 103, 26-32. Trad. lat.: Si autem multi et secun- 
dum unumquemque eorum qui potentia est unus activus, unde different invicem ? 
Nam in eisdem specie secundum materiam partitio est, necesse autem eosdem 
esse specie activos, si omnes habent essentiam eandem cum operatione et si 
eadem omnes intelligunt. Si autem non eadem, sed alia, quae erit sortitio ? 
Unde autem et potentia intellectus omnia intelligat, si primus non omnia intelligit 
qui producit ipsum in actum ? 

(4) THEMISTIUS, De anima, 103, 32-36. Cfr O. HAMELIN, op. cit., p. 42: « On 


pourrait dire, il est vrai, que des intellects agents, dont nous recevons l'action 
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La raison principale qui pousse à interpréter dans ce sens le passage 
cité, c’est que tout le contexte se rapporte à l'intellect actif, dont 
on cherche s’il est unique ou multiple. 

Nous avons indiqué déjà plus haut que saint Thomas n'inter- 
prète pas ce texte de la même manière : il rapporte le participe 
passif à l’intellect possible et le participe actif à l’intellect agent, 
et il en conclut que Thémistius admet la multiplicité de chacun 
de ces intellects (). Cette interprétation pourrait s'appuyer sur un 
petit passage du commentateur grec, où il est dit qu'il n'est pas 
étonnant que ceux qui sont composés d'un intellect en puissance 
et d’un intellect en acte dépendent finalement dans leur être même 
d'un intellect actif unique. C'est l'argument aristotélicien d'après | 
lequel ce qui est composé de puissance et d’acte doit nécessaire- 
ment dépendre d'un acte pur. Voici le texte dans la traduction de 
Moerbeke : « Si autem ad unum activum intellectum omnes reduci- | 
mur compositi ex eo qui potentia et actu et unicuique nostrum, 
esse ab illo uno est, non oportet mirari » (°. | 

Nous croyons cependant qu'on ne peut pas trop accentuer le. 
parallélisme entre les deux textes que nous venons de citer: sil 
Thémistius admet que l'intellect actif est le constitutif formel du 
moi, tout en étant dépendant d’un principe supérieur, c'est qu'il 
le considère comme éclairant et éclairé en même temps, c'est- 


à-dire éclairé par l'intellect actif premier et éclairant pour l'’intellect 
possible ; ce qui veut dire qu'il est purement actif, tout en étant. 
dépendant dans son être et dans son activité d’un principe supé-! 
rieur. Les deux participes « illustrati autem et illustrantes » expriment 
le caractère subordonné des intellects actifs immanents, par rapport: 
à l'intellect actif premier, lequel est purement « illustrans ». Ainsi! 
donc on peut dire que Thémistius admet en même temps l’imma:- | 
nence de l'intellect actif, constitutif formel de la personnalité, et 
sa transcendance, puisque tous les intellects actifs subordonnés em-. 
pruntent leur lumière à une source commune (”? : il admet en même 


sont à la fois éclairants et éclairés, et le fait est qu'Aristote les a comparés à la 
lumière et non à la source primitive de la lumière, au Soleil, qui est selon Platon 
l'analogue du Bien, principe de toute intelligence ». 

(5) De unitate intellectus, $& 120. 

C9 THEMISTIUS, De anima, 103, 36-38. 

(9 ©. HAMELIN, op. cit., p. 41: « L'immanence de l'intellect agent ne saurait 
être plus fortement exprimée: mais c’est une question de savoir si Thémistius 
a cru qu'elle en exclurait la transcendance »: p. 42: «Par cette doctrine d 
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temps la multiplicité des intellects actifs et l'unité de tous ces intel- 
lects qui dépendent d'un principe unique !*. 

Saint Thomas prétend, nous l'avons indiqué déjà plus haut, 
qu'Averroès ne rend pas exactement la doctrine de Thémistius, 
pas plus que celle de Théophraste, concernant l'intellect agent et 
l'intellect possible. Voyons de plus près s’il en est bien ainsi. En 
commentant le De anima d’Aristote (III, 5, 429 a 21-24), le philo- 
sophe arabe essaie de mettre en lumière la conception de l'intellect 
matériel, qui est en puissance vis-à-vis de tous les objets de con- 
naissance ; il se demande à cette occasion quelle différence il y a 
entre cet intellect purement potentiel et la matière première. Com- 
ment se fait-il que l’intellect matériel connaît les formes qu'il reçoit 
en lui, alors qu'il n’en est pas de même de la matière première ? 
La raison en est, d'après Averroès, que la matière première reçoit 
des formes individuellement déterminées, tandis que l'intellect ma- 


19) 


tériel accueille en lui des formes universelles (!*. C'est pourquoi 


Aristote n'a assimilé l'intellect matériel ni à une matière ni à une 
forme ni à un composé des deux ; et Averroès d'ajouter : « Et hoc 
idem induxit Theofrastum et Themistium et plures expositores ad 


opinandum quod intellectus materialis est substantia neque genera- 


20), Si l'intellect matériel ne peut être 


bilis neque corruptibilis » ‘ 
soumis à la génération ni à la corruption, il ne peut être un corps, 
ni une forme existant dans un corps ; l'intellect matériel, aussi 


paradoxal que cela puisse paraître, est donc à considérer comme 


l'unité de l’intellect, Thémistius penche certainement vers la transcendance: seule- 
ment il ne l'entend pas du tout à la manière exclusive d'Alexandre; c’est que, 
à peine alexandrin quant à la lettre, il l’est entièrement dans ses sous-entendus ». 

(3) Sous ce rapport il y a une ressemblance frappante entre la noétique de 
Thémistius et celle de Théophraste: « En effet, l'Erésien suppose que l’intellect 
réunit les caractères opposés de l'immanence et de la transcendance lorsqu'il le 
déclare Æwôev éretouwbv : cette expression reconnaît implicitement au Vobc une exis- 
tence autonome, antérieure à sa pénétration dans l’homme, et du fait de cette 
pénétration même, une réelle immanence ». E. BARBOTIN, La théorie aristotéli- 
cienne de l’intellect d’après Théophraste (Aristote, Traductions et Etudes). Louvain- 
Paris 1954, p. 214. 

(%) AVERROIS CORDUBENSIS Commentarium magnum in Aristotelis de anima 
libros, ed. F. STUART CRAWFORD, Cambridge (Mass.) 1953, p. 388: Et causa propter 
quam ista natura est distinguens et cognoscens, prima autem materia neque 
cognoscens neque distinguens, est quia prima materia recipit formas diversas, 
scilicet individuales et istas, ista autem recipit formas universales. 

(2) AVERROES, De anima, p. 389. 
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immatériel : sur ce point Averroès est pleinement d'accord avec 
Théophraste et Thémistius ; car pour lui l'intellect matériel ne 
diffère pas d’un individu à l’autre, il est le même pour tous les 
hommes. Il en conclut d'ailleurs que l'espèce humaine est éternelle 
et que cet intellect matériel doit être en possession des principes 
premiers communs à tous les hommes ©”. 


A côté de l'intellect matériel, Thémistius admet aussi (toujours 


selon l'interprétation d’Averroès) un intellect agent et un intellect | 


spéculatif. Le premier est requis pour faire passer l'intellect maté- 


riel de puissance à acte ; le second est constitué par l'action de 
l'intellect agent sur l’intellect matériel. D'après les deux commen- 
tateurs d’Aristote, cités ci-dessus, ce troisième intellect serait lui 
aussi éternel comme les deux autres : car si l’intellect réceptif et 
l'intellect actif sont éternels, il faut que l’intellect spéculatif, qui 
résulte de l’union des deux précédents, soit éternel égalemen 


{ (22) 


L'intellect spéculatif n’est donc rien d'autre que la perfection de 


l'intellect matériel, perfection qui est réalisée en lui par son union | 


avec l'intellect actif. Ces commentateurs se basent surtout, selon 


Averroës, sur l'expérience que nous avons de l'acte intellectif, pour | 


avancer cette union étroite de l’intellect agent avec l’intellect ma- 
tériel ; nous avons en effet l'expérience de dématérialiser les formes 


et de les saisir intellectuellement ; nous avons l'expérience aussi | 
d’un accroissement possible de notre pouvoir intellectif, et par con- | 


séquent d'une véritable domination sur l'intellect qui est en nous, 
à savoir l'intellect spéculatif ©”. C’est dans le même sens que Thé- 
mistius peut dire : « Quod nos sumus intellectus agens », car l’in- 
tellect spéculatif n’est rien d’autre que la « continuatio » de l’in- 
tellect agent avec l'intellect matériel %*. C'est dans cette perspec- 
tive aussi qu'il interprète le texte bien connu du De anima : « Et 
non quandoque intelligit et quandoque non » ; ce passage, d’après 


(9 AVERROES, De anima, pp. 406-407. 

F9 AVERROES, De anima, p. 389: Cum enim recipiens fuerit eternum et 
agens eternum, necesse est ut factum sit eternum necessario; cfr op. cit., p. 489: 
p. 496. Averroès s'oppose à cette manière de voir, parce qu'elle conduit à 
admettre l'éternité non seulement des objets intelligibles, mais aussi des objets 
sensibles, qui sont à la base de nos connaissances intellectuelles (De anima, p. 391). 

(#) AVERROES, De anima, p. 390. 

F9 AVERROES, De anima, p. 406: Et ideo opinatus est Themistius quod nos 
sumus intellectus agens, et quod intellectus speculativus nihil est aliud nisi con- 
tinuatio intellectus agentis cum intellectu materiali tantum. 
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Thémistius, se rapporte à l'intellect agent, pour autant que celui-ci 
ne touche pas l'intellect matériel ; ce dernier ne peut passer à 
l'acte que sous l'influence de l'intellect agent, ce qui n'implique 
pas du tout que l'intellect agent ne serait actif qu'en son union 
avec l'intellect matériel (°. 

Dans l'ensemble Averroès se déclare en désaccord avec Thé- 
mistius sur deux points : « Et differimus a Themistio in natura intel- 
lectus qui est in habitu, et in modo ponendi intellectum agen- 
tem » *. Pour ce qui est du premier point, Thémistius admet que 
l'intellect spéculatif n’est pas soumis à la génération, ni à la cor- 
ruption, alors que pour le philosophe arabe il est dans une situation 
intermédiaire : il est d'un certain point de vue corruptible, à savoir 
pour autant qu'il est rattaché à un individu déterminé, alors que 
par ailleurs il est incorruptible, pour autant que l’intellect spécu- 


7, Pour le second point, Averroès se refuse à 


latif est unique 
admettre la doctrine de Îl'intellect agent comme constitutif du moi ; 
il n'admet pas que l'intellect spéculatif soit la « continuatio » de 
l'intellect agent avec l'intellect matériel. 

Le reproche de saint Thomas à l'adresse du commentateur 
arabe (Averroes perverse refert sententiam Themistii) semble viser 
avant tout la manière dont il interprète la doctrine de l'intellect 
agent. Alors que le Docteur angélique est convaincu que Thé- 
mistius préconise la multiplicité des intellects agents, Averroès parle 
d'un intellect agent qui s’unit à l'intellect matériel pour le faire 
passer de puissance à acte et constituer l’intellect spéculatif. Thé- 
mistius, selon cette interprétation, ne s’opposerait donc pas à l’uni- 
cité de l'intellect agent, bien que celui-ci soit immanent et consti- 
tutif de la personne humaine. 

Siger de Brabant dans son De anima intellectiva traduit l'opinion 
de Thémistius d’une manière beaucoup plus nuancée : « Sed et 
sunt rationes multum difficiles quibus necesse sit animam intellec- 


(5) AVERROES, De anima, p. 445. 

(6) AVERROES, De anima, p. 453. 

(27) AVERROES, De anima, p. 407. D'après M. Bruno Nardi, Averroès, à 
l'opposé de Thémistius, n'’admet pas que les intelligibles sont éternels; pour lui 
les intelligibles sont dégagés à partir du sensible par l'intellect agent; c'est ce 
qui doit lui permettre de sauvegarder le caractère individuel de l’activité intellec- 
tuelle. Cfr S. TomMAso D'AQUINO, Trattato sull’unità dell’intelletto contro gli 
averroisti. Traduzione, commento e introduzione storico di Bruno NaRpi (Collana 
scolastica di testi filosofici diretta da Giovanni Gentile), Florence 1938, p. 44. 
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tivam multiplicatione corporum humanorum multiplicari et etiam ad 
hoc sunt auctoritates. Hoc enim vult Avicenna, et Algazel et The- 
mistius : et etiam vult de intellectu agente, illustrante et illustrato, 
quod multiplicetur, licet illustrans tantum sit unus, et multo magis | 
intellectum possibilem intendebat multiplicari » **. Nous croyons | 
que la dernière partie de ce texte se rapporte à Thémistius, puisque | 
l'exposé correspond tout à fait à la doctrine de ce commentateur | 
grec et que la terminologie coïncide avec la teneur de la traduction | 
latine de Moerbeke. Il est à noter par ailleurs que l'interprétation 
de Siger est plus exacte que celle de saint Thomas quant à la 
signification des termes « illustrante et illustrato » qui sont rapportés 


tous deux à l'intellect actif. 

Dans son Speculum divinorum et quorumdam naturalium Henri | 
Bate de Malines s'intéresse beaucoup au commentaire de Thémistius 
sur le De anima et il en cite de nombreux extraits, se rapportant | 
principalement à la doctrine de l'intelligence. Il en conclut, pru- | 
demment il est vrai, que le commentateur grec semble être partisan. 
de l’unicité de l’intellect agent à cause des principes fondamentaux 
de la vie intellectuelle, les mêmes pour tous les hommes, et de la 


possibilité de l'enseignement ; ce dernier phénomène prouverait que | 
l'intellect de celui qui enseigne n’est pas vraiment séparé de celui 
du disciple, surtout que l’opération de cet intellect s'identifie avec | 
sa substance. Voici comment il s'exprime : « Quapropter neque de | 
necessitate concludi potest quod tantum unus sit intellectus, quamvis || 
eadem intelligant ac etiam licet operationi eadem forte sit substantia, 
sicut Themistius arguere videtur » **. Nous comprenons l’hésitation |! 
de Bate: car il est certain que, d’après Thémistius, il y a un prin-. 
cipe unique de vie intellective ; la faculté intellective des hommes; 
n'est pas acte pur, elle est composée de puissance et d’acte et 
doit par conséquent s'appuyer sur un principe ultime purement en! 


É9 SIGER DF BRABANT, De An. intell. 7 (cfr S. THoMaAs, De unitate intellectus, , 
ed. L. W. KEELER, p. 78, n. 40). 

E9 HENRICUS BATE, Speculum divinorum et quorumdam naturalium. Pars VI,, 
7 (De numerabilitate intellectus humani). Inleiding en tekstuitgave door E. VAN! 
DE VIJVER (Proefschrift ter verkrijging van de graad van doctor in de wijsbegeerte | 
aan het Hoger Instituut voor Wijsbegeerte te Leuven), Dendermonde 1953, p. 31. | 
Nous tenons à remercier le Rév. Père Van de Vijver pour la bienveillance avec | 


laquelle il nous a permis d'emprunter à sa dissertation certaines données inté- 
ressant notre sujet. 
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(30) 


acte ”. Seulement la question n'est pas là : il ne s'agit pas de 


savoir si lhémistius admet un principe ultime de la vie intellec- 
tuelle, qui soit acte pur, éternel et unique, mais bien s'il accepte 
à côté de ce principe et dépendant de lui, une véritable multi- 
plicité d'intellects actifs, de sorte que chaque homme n'aurait pas 
seulement en propre un intellect réceptif, mais aussi un intellect 
agent. Sur ce point-ci lhémistius est moins clair: Bate estime 
cependant qu'il est plutôt partisan de l’unicité de l'intellect actif, 
ce qui ne correspond pas tout à fait à l'interprétation que nous 
avons donnée ci-dessus de la doctrine du commentateur grec. 
Dans la Quaestio de Bâle, éditée par M. Grabmann d'après le 
Cod. B III, 22 de la Bibliothèque de l'Université, on attribue sans 
nuances à lhémistius la doctrine de la multiplicité des intellects 
agents et possibles : « Opinio quae attribuitur Themistio est, quod 
uterque intellectus agens et possibilis multiplicatur in multiplicatione 
hominum et in hoc differt dicta opinio a predictis. Et addit quod 
intellectus agens semper intelligit, in quo convenit cum premis- 
sis » 1), Ce texte est daté par M. Grabmann entre 1308 et 1323 ?. 
M. Bruno Nardi, dans son commentaire sur le De unitate intel- 
lectus de saint Thomas, s'exprime assez sévèrement à l'égard du 
Docteur angélique quant à son interprétation de la doctrine de 
Thémistius : « Si Thomas avait lu attentivement ce qui suit dans 
le commentaire de Thémistius, il aurait remarqué que pour lui l’in- 
tellect agent est unique pour tous les hommes, sans quoi les indi- 
vidus de l'espèce humaine ne pourraient pas se comprendre ni 
communiquer entre eux » (**. M. Nardi estime que pour le com- 
mentateur byzantin l'intellect agent est l'essence éternelle de 
l'homme: il est à comparer à l'Idée platonicienne, qui elle aussi 
est unum in multis, Ëv èni noÀGYy ; ainsi l’intellect agent se com- 


(59) BATE, Speculum, VI, 7, p. 28: Ex hoc igitur sermone Themistii mani- 
festum est intentionem eius satis concordem hiis esse, quae dicta sunt prius de 
universali et conditore intellectu, qualiter videlicet nostrum perficit intellectum 
unus utique primus existens illustrans et activus intellectus, ad quem omnes 
reducimur compositi ex eo qui potentia et actu, illustrati et illustrantes plures 
quidem existentes. 

(81) Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre vom 
NOYZ IHOIHTIKOZ (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Phil-Hist. Abt. 1936, Heft 4), München 1936, p. 89. 

(82) M. GRABMANN, op. cit., p. 5. 

(3) B. NARDI, op. cit., p. 133, n. 2. Nous avons traduit le passage de l'italien. 
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munique à la multiplicité des hommes sans perdre son unité essen- 
tielle et originaire dans l'acte cognitif *. I] est donc une substance 
unique, éternelle, toujours en acte, qui illumine les intellects récep- 
tifs comme la lumière du soleil se répand et se répartit sur les 
multiples puissances visuelles **. Quant à l'intellect réceptif, il 
occupe une place intermédiaire entre l'intellect agent unique et le 
xouvèc vobe, que le commentateur identifie avec l'imagination °. 

M. Omer Ballériaux, dans une thèse inédite sur Thémistius, 
Son interprétation de la noétique aristotélicienne (Liège 1941-42), 
estime lui aussi que Thémistius est simplement partisan de l'unicité 
de l'’intellect agent ; les participes « illustrati autem et illustrantes » 
sont appliqués à l’intellect en puissance : celui-ci est illuminé par 
l'intellect agent unique et illumine à son tour les facultés inférieures. 
Voici ce qu'écrit cet auteur : « Telles sont donc les conceptions 
de Thémistius : un intellect agent unique « illumine » les intellects 
en puissance. Ceux-ci, à leur tour, dispensent la lumière qu'ils re- 
çoivent aux facultés inférieures ; celles-ci sont donc, elles aussi, 
pénétrées d'intellect ; c’est l’intellect passif et commun, dont nous 


(37) 


aurons à reparler plus tard » ””. Nous croyons que cette interpré- 


tation est inconciliable avec la théorie de Thémistius sur l’intellect | 
actif comme constitutif formel du moi et avec toute la teneur de 


l'exposé qui se rapporte à l’unicité de l'’intellect actif. 


Quelles sont maintenant les arguments de Thémistius pour. 


prouver l'unicité d’un intellect actif premier dont tous les autres 
dépendent ? Saint Thomas n’en donne qu'un seul, à savoir la possi- 
bilité de l’enseignement, qui requiert précisément que la pensée 
de l'élève s'identifie à celle du maître : ceci ne pourrait se faire 
si la lumière intellectuelle dans l'esprit du maître et dans celui de 
l'élève ne prenait son origine à la même source, l’intellect actif 
premier *. La manière dont saint Thomas reproduit l'argument 
de Thémistius est assez sommaire. Il ne donne pas le véritable 
nerf de l'argumentation, qui est l'identité dans l'intellect actif entre 
son essence et son activité : dire que deux personnes pensent le 


9 B. NARDI, op. cit., p. 25. 

E9) B. NaARDI, op. cit., p. 23. 

69 B. NARDI, op. cit., p. 24. 

®9 O. BALLÉRIAUX, thèse citée, p. 71. Nous tenons à remercier M. ©. Ballé- 
riaux d’avoir consenti à ce que la Bibliothèque de l'Université de Liège mette 
cette thèse inédite à notre disposition. 

(9) De unitate intellectus, 8 120. 
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. même objet, c'est admettre une identité non seulement dans l’acti- 
_ vité intellectuelle, mais aussi dans l'essence même de leur intellect 
actif *. Par ailleurs, l'argument de Thémistius se réfère à la com- 
préhension humaine en général : si les hommes sont capables de 
communiquer entre eux et de se comprendre, c'est qu'il y a quelque 
chose de commun et d’identique qui les unit malgré les différences 
individuelles ; il serait bien difficile, en effet, de traduire devant 
les autres une impression qui serait tout à fait originale et person- 
nelle “°. 

Thémistius fait appel encore à un autre argument pour justifier 
sa théorie sur l’unicité de l'intellect actif premier : ce sont les con- 
ceptions communes chez les hommes, de même que la compré- 
hension égale, sans instruction préalable, des premières définitions 
et des premiers principes. Dans l’idée du commentateur grec, ce 
phénomène ne pourrait s'expliquer que par la participation com- 
mune à une même source de lumière “'. Le terme Ëyvota se ren- 
contre chez les Stoïciens : à la naissance de l’homme, la partie 
supérieure de l'âme, appelée fyeuovtxév, se présente comme une 
tablette de cire, prête à recevoir les caractères qu'on y inscrira ; 
c'est là, en effet, que l'homme inscrit chacune de ses conceptions 
(Évvotat). Celles-ci se distinguent par ailleurs en deux groupes : celles 
qui surgissent naturellement en nous à la suite des multiples con- 
tacts sensibles que nous avons avec le monde : ce sont les rpolñbetc: 
ensuite, celles qui sont introduites en nous par l’enseignement ou 


2 


par d’autres procédés artificiels *. Thémistius vise évidemment la 


G%) THEMISTIUS, De anima, 104, 6-11; Trad. lat.: Sic autem et in scientiis 
docens addiscenti eadem intelligit; neque enim utique esset docere et addiscere, 
nisi idem esset conceptus docentis et addiscentis; si autem idem, sicut est necesse, 
palam quia et idem fit intellectus qui docentis cum eo qui addiscentis, siquidem 
idem est in intellectu substantia operationi. 

(4) THEMISTIUS, De anima, 104, 2-6; Trad. lat.: Forte enim neque cointelligere 
invicem existeret utique si non aliquis unus erat intellectus quo omnes communi- 
camus et dictum Platonis verum est, quod si non aliquid erat hominibus, his 
quidem aliud aliquid, his autem aliquid idem, sed aliquis nostrum propriam 
aliquam passionem pateretur quam ali, non utique erat facile ostendere alii sui 
ipsius passionem. 

(41) THEMISTIUS, De anima, 103, 38-104, 2; Trad, lat.: Unde enim communes 
conceptiones ? Unde autem et qui sine doctrina et similis primorum terminorum 
intellectus et primarum dignitatum ? 

(42) Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. H. Von ARNIM, II, 83 (Aëtii Placita, 
IV, 11), 
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première catégorie de conceptions, qui sont naturellement com- 
munes entre les hommes, de même que la connaissance des premiers 
principes et des premières définitions qui sont à la base de toute 
autre connaissance ; ces principes, comme dit Aristote dans les 
Seconds Analytiques, on ne les connaît pas par démonstration ; | 


puisqu'ils sont à l'origine de tout processus discursif, on les saisit | 
(43) 


par intuition 
Saint Thomas ne relève pas cet argument de Thémistius, sans 
doute parce que son but est de montrer la multiplicité non seule- | 
ment des intellects possibles, mais aussi des intellects agents ; l'uni- 
cité du principe premier de toute lumière intellectuelle ne fait pas | 
de doute pour lui. 
Il est à noter par ailleurs que d’après la Quaestio de, Bâle, 


mentionnée plus haut, Thémistius considère l'intellect actif comme 


l'habitus principiorum. Voici le texte « Opinio est etiam Themistü | 
sicut prima, qui dicit intellectum agentem esse habitum principiorum | 
innitens littere Aristotelis III De anima, quod intellectus agens est! 


(44) 


ut habitus et iterum, quod est ut ars » "“”. Cette confusion provient! 


probablement de l’argument que nous venons d'exposer, où Thé-! 
mistius se base sur la connaissance commune des premiers prin- 4 
cipes pour conclure à l'existence d’un intellect agent supérieur. |! 
Inutile de dire que cette interprétation ne traduit pas exactement! 
la pensée de Thémistius. 


Dans la suite de l'exposé, le commentateur grec fait remarquer! 
que certains se sont demandé si toutes les âmes ne constituaient 
pas une unité, mais qu'il vaudrait mieux se demander si toutes les 
intelligences ne-se réduisent pas à un principe intellectif unique “°.. 
C'est probablement à ce texte que saint Thomas fait allusion dans 
son De unitate intellectus, où il écrit : « Sed verum «est quod postea 
dicit quosdam dubitasse de intellectu possibili utrum sit unus ».| 
Cette remarque de Thémistius ne va pas à l'encontre de l’inter- 
prétation que nous avons donnée de sa noétique ; elle indique 1 
nécessité d'un principe intellectif premier, qui soit la source com- 
mune de toute lumière intellectuelle. Par ailleurs, Thémistius recon-I 


(9) ARISTOTELES, Anal. Post. B, 19, 100 b 5-17. 
9 M. GRABMANN, op. cit., p. 90. 
(9 THEMISTIUS, De anima, 104, 15-16; Trad. lat.: Et quod à quibusda 


iunioribus quaeritur et senioribus si omnes animae sint una, melius utique quaere: 
retur si omnes intellectus sint unus, 
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naît que l'intellect réceptif ne participe pas à l’incorruptibilité de 
l'intellect actif, mais il ajoute que la chose est sans importance, 
puisqu'il est, de lui-même, impassible et séparé “*. Rappelons- 
nous l’objection avancée par Thémistius contre l'unicité de l'in- 
tellect actif ; il est assez naturel que le commentateur y revienne, 
puisqu il admet tout de même que les multiples intellects actifs 
ne sont que des participations à la lumière d'une source commune. 
La reprise de cette objection dans le but d'y répondre, ne suppose 
donc pas que Thémistius soit simplement partisan de la thèse de 
l'unicité de l'intellect actif. 

Au chapitre II de son De unitate intellectus, saint Thomas cite 
plusieurs passages de Thémistius se rapportant à la relation qu'il 
y a entre l'intellect réceptif et l’intellect actif : tous ces textes ont 
pour but de montrer que ce dernier intellect n'est pas purement 
transcendant, mais qu'il entre dans la constitution de la personne 
humaine. Saint Thomas commence par citer un passage où il est 
dit que l'intellect réceptif est plus connaturel à l'âme humaine que 
l'intellect actif. Voici le texte : « Intellectus iste quem dicimus in 
potentia... magis est animae connaturalis (scil. quam agens), dico 


FN Cemtexte 1m- 


autem non omni animae, sed solum humanae » 
plique que les deux intellects, le réceptif et l'actif, nous sont con- 
naturels, mais non au même degré. 

Comment faut-il comprendre ce caractère de connaturalité, 
attribué à l’intellect actif et à l’intellect réceptif ? Notons que le 
même problème se pose chez Théophraste. Saint Thomas en parle 
également dans son De unitate intellectus en se basant sur des 
renseignements empruntés à la paraphrase de Thémistius. Îl est à 
remarquer cependant que le problème se pose cette fois-ci pour 
l’intellect réceptif. Nous reproduirons d’abord le texte cité par saint 
Thomas : « Melius est autem et dicta Theophrasti proponere de 
intellectu potentia et de eo qui actu. De eo igitur qui potentia haec 
ait : Intellectus autem qualiter a foris exsistens et tanquam super- 
positus, tamen connaturalis ? Et quae natura ipsius ? Hoc quidem 
enim nihil esse secundum actum, potentia autem omnia bene, sicut 
et sensus. Non enim sic accipiendum est ut neque sit ipse — liti- 
* giosum est enim, — sed ut subiectam quamdam potentiam, sicut 


et in materialibus. Sed hoc a foris igitur, non ut adiectum, sed 


(48) THEMISTIUS, De anima, 104, 23-31. 
(4) De unitate intellectus, 8 51. 
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ut in prima generatione comprehendens ponendum » 48), Pour Théo- 
phraste l'intellect réceptif possède deux attributs qui à première 
vue semblent contradictoires: il vient du dehors et il est con- 
naturel à l'homme. Saint Thomas interprète le passage cité comme 
suit: que l’intellect réceptif vient du dehors, ceci ne veut pas dire 
qu'il a été surajouté comme quelque chose d’accidentel, ni qu'il 
existait avant l'être humain auquel il appartient, mais qu'il est 
présent depuis le premier moment de la naissance comme consti- 


tutif de la nature humaine (“* 


!. Puisque l'intelligence est la caracté- 
ristique propre de l’homme, on ne peut engendrer un être humain 
sans qu'il possède dès le premier instant ce qui le distingue des 
autres animaux. 

D'après Alexandre d'Aphrodise on ne possède dès le moment 


59, qui est considéré par lui 


de la naissance que l’intellect matériel ‘ 
comme une pure aptitude à recevoir un contenu intellectuel ; c’est 
pourquoi il le compare à une tablette où rien n'est écrit, et il 
entend par là que la comparaison porte, non pas sur la tablette 
en elle-même, mais sur le fait que rien n'y est inscrit ©”. Quant à 
l'intellect habituel, il est décrit comme le perfectionnement de l'in- 
tellect matériel sous l'influence de l'intellect actif ; il se présente 
comme un trésor de notions intellectuelles, constituées en nous par 
un processus d’abstraction de la matière et de saisie de l’universel 
à partir d'un grand nombre de perceptions sensibles. Cette con- 
naissance intellectuelle se situe d'abord au niveau du vénpa ou de 
l'Évyotæ, ce qui signifie qu'elle reste attachée aux images sensibles, 
d'où elle a été dégagée ; dans la mesure toutefois où elle se con- 
stitue comme connaissance autonome, qui n'a plus besoin de l’image 
sensible, elle devient yoüs ou intelligence au sens propre ?). Inutile 
d'ajouter que pour Alexandre l'intellect actif est purement trans- 
cendant. 


Cette comparaison sommaire nous permet de mesurer la dis- 


É#) THEMISTIUS, De anima, 107, 30-108, 1. 
*) De unitate intellectus, $ 55: Et ex hoc concludit responsionem primae 
quaestionis, quod non intelligitur sic esse ab extrinseco, quasi aliquid adiectum 


accidentaliter vel tempore praecedente, sed a prima generatione, sicut continens 
et comprehendens naturam humanam. 


(9 ALEX. APHROD., De anima, 82, 19-83, 2. 
6) ALEX. APHROD., De anima, 84, 24-27. 


9 ALEX. APHROD., De anima, 85, 20-25. Cfr P. MORAUX, Alexandre d’Aphro- 


dise, exégète de la noétique d’Aristote, Liège-Paris 1942, pp. 68 sqgq. 
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tance qui sépare la doctrine de Thémistius de celle de son grand 
prédécesseur. Pour Thémistius les deux intellects sont connaturels, 
ce qui veut dire qu'ils sont présents en nous dès le premier instant 
de notre naissance ; cependant l’intellect réceptif est plus conna- 
turel que l'intellect actif, parce que le premier est purement imma- 
nent, alors que le second est en même temps immanent et trans- 
cendant : l'intellect actif en nous est une participation d’un prin- 
cipe premier et unique de toute lumière intellectuelle. 

Comme nous l'avons noté déjà plus haut, l’activité de l'in- 
tellect agent ne se rapporte pas directement, d’après saint Thomas, 
à l'intellect possible, mais bien aux données sensibles qui doivent 
être amenées au niveau de l'intelligibilité pour pouvoir actualiser 
l'intellect possible. Chez Thémistius, le rapport entre les deux in- 
tellects est notablement plus complexe : saint Thomas nous cite un 
texte où il est dit que l'intellect actif fait passer à l’acte l’intellect 
réceptif, tout comme il actualise les intelligibles en puissance ”. 
Cette action directe de l'intellect actif sur l'intellect réceptif est 
exprimée dans plusieurs autres passages, tantôt dans les termes de 
la causalité efficiente, tantôt dans ceux d’une causalité formelle. 
Ainsi il est dit que l'intellect actif, à l'instar de l'art, meut 
(xtvet) l'intellect réceptif ; qu'il achève (teletot) la disposition 
de l'âme à la connaissance intellectuelle, la fait passer à l’acte 
(rpoayaywy) et constitue (xatasxeudCet) de la sorte l'intellect habi- 
tuel, comme un trésor de notions universelles et de sciences © ; 
tout ceci nous fait penser nettement à une causalité efficiente, 
exercée directement sur l'intellect réceptif ; de là aussi la com- 
paraison avec l'art (téxvn) et avec la production (mmoupyia, 
&pxnyés) *”. D'un autre côté, la causalité dans certains textes est 
plutôt envisagée comme formelle : d’abord la comparaison avec 
l’art est mitigée par le fait qu'il s'agit d'une activité artistique ne 
venant pas de l'extérieur, maïs agissant du dedans sur la matière 
de l’œuvre à réaliser. Voici le texte cité par saint Thomas : « Quam 
igitur rationem habet ars ad materiam, hanc et intellectus factivus 


63) De unitate intellectus, 8 51: Et sicut lumen potentia visui et potentia 
coloribus adveniens, actu quidem visum fecit et actu colores, ita et intellectus 
iste qui actu... non solum ipsum actu intellectum fecit, sed et potentia intelligibilia 
ipse instituit. 

(54) THEMISTIUS, De anima, 98, 18; 98, 22; 98, 30-32; 99, 1. 

(55) THEMISTIUS, De anima, 99, 11-12; 99, 19; 99, 22; 99, 23, 


158 Gérard Verbeke 


ad eum qui in potentia.. Propter quod et in nobis est intelligere 
quando volumus. Non enim ars materiae exterioris… sed investitur 
toti potentia intellectui qui factivus ; acsi utique aedificator lignis 
et aerarius aeri non ab extrinseco exsisteret, per totum autem ipsum 
penetrare potens erit. Sic enim et qui secundum actum intellectus 
intellectui potentia superveniens, unum fit cum ipso » °°. Et le 
texte continue : « Unum enim quod ex materia et forma » : ce der: | 


nier passage toutefois n'est pas cité par saint Thomas. | 

Une conception analogue se retrouve chez Alexandre d’Aphro- | 
dise, qui considère l'intellect habituel comme la forme et l’enté- | 
léchie de l'’intellect matériel ©”. Dans la pensée de saint Thomas, | 
cette union étroite entre les deux intellects est surtout intéressante | 
pour montrer l’immanence de l'intellect ; il en est de même d'un, 
autre point qui se retrouve dans le passage cité, c'est qu'il est en | 


notre pouvoir d'exercer notre activité intellectuelle comme il nous | 
plaît. Toutes ces indications doivent montrer que l’intellect actif | 
n'est pas une substance séparée et unique pour tous les hommes, | 
mais au contraire qu'il fait partie de l’âme humaine. | 

Il est intéressant de comparer brièvement la question 79 de! 
la Somme Théologique (l° partie), où saint Thomas expose ses vues 
sur l’intellect agent, avec le commentaire de Thémistius, qui est | 
d’ailleurs cité dans l'exposé du Docteur angélique. Notons d’abord/! 
que pour saint Thomas la nécessité de l'intellect agent s’impose!l 
parce que les formes, unies à la matière, ne sont pas intelligibles 
en acte et sont donc incapables par elles-mêmes d’actualiser l’in- 
tellect possible *. Saint Thomas se demande ensuite si cet intellect 
fait partie de l'âme humaine. Il commence par reconnaître qu'il] 
faut un intellect supérieur à l'intelligence humaine, qui est impar-| 
faite et qui de ce fait est une participation à une Intelligence supé-l 
rieure. Le saint Docteur donne plusieurs indices de l’imperfection 
inhérente à la pensée humaine : d’abord l’âme n’est pas tout entièr 
intellective, l'intelligence étant une faculté parmi plusieurs autres :| 
ensuite le processus de la connaissance humaine est discursif, on y 
passe d'une idée à une autre pour avancer progressivement dans 
la connaissance de la vérité ; enfin notre contenu cognitif est limité 
et les choses que nous connaissons sont le résultat d'une acquisition. 


(9 De unitate intellectus, 8 51. 
(57) De anima, 81, 22-26: 85, 10-14, 
FU ST, Lg. 79,43, in corp, 
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d'un passage de puissance à acte *. Saint Thomas admet donc, 


comme Tlhémistius, que notre vie intellective, étant imparfaite, est 
une participation à l’activité d’une intelligence supérieure. 
Cependant il n’est pas moins nécessaire qu'il y ait un intellect 
actif à l'intérieur de l'âme humaine et faisant partie de sa consti- 
tution. Ceci est requis par la loi générale de l'achèvement des êtres 
naturels. En d’autres termes, l'âme humaine ne serait pas achevée 
si elle ne possédait pas un intellect actif capable de conférer l’in- 
telligibilité aux formes unies à la matière. Et saint Thomas de con- 
clure : « Unde oportet dicere quod in ipsa sit aliqua virtus derivata 
a superiori intellectu, per quam possit phantasmata illustrare » (°°. 
L'argument avancé ici par saint Thomas se retrouve chez Thé- 
mistius dans l'interprétation qu'il donne de la première phrase du 
De anima d’Aristote, III, 5 : « Quoniam eorum quae a natura fiunt 
unumquodque praesumptam habet potentiam, sequentem autem 
perfectionem et non sistit in bona aptitudine et in eo quod po- 
tentia ; frustra enim utique haberet haec a natura, palam quia et 
humana anima non usque ad hoc quod haberet eum qui potentia 
intellectus processit neque usque ad hoc quod esset apta nata ad 
intelligere idonee, sed assequi necessarium est bona aptitudine finem, 
cuius gratia a natura instituta est ; oportet igitur potentia intellec- 
tum perfici, perficitur autem nihil a seipso, sed ab alio. Necesse 
ergo et in anima existere has differentias ». Le nerf de l’argumen- 
tation est le même de part et d'autre : la nature achève les œuvres 
qu'elle réalise, ce qui ne serait pas le cas si l'âme humaine était 
pourvue d’un intellect réceptif, mais non d'intellect actif corres- 
pondant. Dans la Somme contre les Gentils (II, 76) saint Thomas 
donne un grand nombre d'arguments pour prouver l'immanence de 
l’intellect agent. Si dans la Somme Théologique il n’en retient qu’un 
seul et qu’il l’élabore dans le sens du commentaire de Thémistius, 
et si par ailleurs il cite expressément le même commentaire vers 
la fin de son article, c’est que déjà dans la Summa Theologiae il 
s'appuie sur le commentateur grec pour résoudre le problème posé. 
Saint Thomas ajoute dans le même article de la Somme Théolo- 
gique que nous avons une certaine expérience de l'activité abstrac- 
tive de notre intelligence, et comme celle-ci se ramène à la fonction 
exercée par l'intellect agent, illuminant les données sensibles pour 


GUES 212,4 279, a dtins corp. 
GES Ta 79, /a 4 in corp. 
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les rendre intelligibles en acte, on peut dire que nous avons une 
certaine connaissance par expérience de l’activité propre de l'in- 
tellect agent ; ceci signifie que cette activité nous appartient et nous 
est vraiment propre. On peut en conclure que le principe de cette 
activité est formellement en nous ’”. Cette confirmation expéri- 
mentale de la preuve proprement dite nous semble rejoindre une 
des considérations de Thémistius : « In nobis est intelligere quando 
volumus ». Certaines considérations analogues se retrouvent aussi 
dans la Somme contre les Gentils (Il, 76). 

Pour ce qui est des rapports entre l’intellect réceptif et l'in-. 
tellect actif, la différence essentielle entre Thémistius et saint Tho-| 
mas consiste dans le fait que, pour ce dernier, l’action de l'intellect 
agent se rapporte uniquement aux données sensibles en vue de les 
rendre intelligibles, tandis que pour le commentateur grec l’action | 
de l’intellect actif vise directement l'intellect réceptif et les intelli-| 
gibles en puissance : les deux sont directement actualisés par l'in- | 
tellect actif. Aussi longtemps que l'intellect réceptif n'a pas été! 
informé par l’intellect actif et que les intelligibles en puissance n'ont 
pas été actualisés, l’intellect réceptif n’est pas capable de distinguer | 


ces objets les uns des autres, de les unir dans un jugement affir- || 
matif ou de les séparer dans un jugement négatif, ni enfin de: 
passer des uns aux autres dans un raisonnement. Tout cela devient !| 
possible lorsque l’intellect actif informe l'intellect réceptif de ma- | 
nière à constituer une seule réalité avec lui et lorsqu'il a étendu 
également son action aux données sensibles pour les amener au 


(62 


niveau intelligible ‘. Il en résulte que pour Thémistius l’intellectil 


aussi par l'intellect actif. Pour saint Thomas l'intellect possible est! 
actualisé par son objet intelligible. Thémistius postule donc en outre:l 
pour expliquer le mécanisme de l’activité intellectuelle une influence:l 


de la part de l'intellect actif exercée directement sur l’intellect ré-. 
ceptif pour le faire passer à l'acte. 


CONS ET lq 79N and: 

( THEMISTIUS, De anima, 99, 3-10; Trad. lat.: Has itaque materiales speciesil 
et quae ex singularibus sensibilibus colliguntur communia noemata, quae interimi 
quidem non est potens discernere neque ex aliis ad alia transmittere, neque 
componere et dividere, sed sicut thesaurus noematum aut magis sicut materia eas] 
quae a sensu et fantasia formas reponit per memoriam. Superveniente autem ipsi 
factivo intellectu et materiam hanc noematum deprehendente factus unus cum 
illo transire potens fit et componere et dividere et circumspicere alia ex aliis, | 
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Pour étayer sa doctrine sur l'immanence de l'intellect actif, 
saint Thomas fait encore appel à certains autres textes du com- 
mentaire de Thémistius, se rapportant cette fois-ci à la conception 
du moi. Savoir ce qui constitue formellement le moi, c'est un pro- 
blème qu'on aborde déjà dans le Premier Alcibiade, dont l’authen- 
ticité n’est pas universellement admise, mais dont le contenu doc- 
trinal est platonicien. Le résultat de l'analyse qu’on y propose se 
ramène à considérer l'âme comme l'élément formel dans la consti- 
tution de la personne humaine ; les organes corporels ne sont que 
des instruments dont l'âme se sert pour exercer ses activités, ils 
sont de l’homme, ils ne le constituent pas dans sa réalité spéci- 
fique ‘*”. La même question est abordée par Plotin au premier 
traité de la [° Ennéade, où l’auteur distingue une double signification 
au terme « nous » : il peut désigner le composé d'âme et de corps, 
mais il se rapporte formellement à l’âme, comme à ce qui constitue 
l'homme dans sa dignité propre (*. 

La doctrine de Thémistius va dans le même sens, maïs essaie 
de préciser davantage si la personne humaine est constituée for- 
mellement par l'intellect réceptif ou par l'intellect actif. Pour y 
arriver, il part du jugement disjonctif affirmant que le moi est con- 
stitué par l'intellect réceptif ou par l'intellect actif : « Nos igitur 
sumus aut qui potentia intellectus aut qui actu » *”. La raison en 
est sans doute qu’un être est constitué comme tel par ce qu'il y a 
de plus noble en lui; c’est cela en somme qui le différencie de 
tous ceux qui sont moins parfaits et également de ceux qui sont 
plus parfaits, en ce sens que sa perfection spécifique n'atteint pas 
un degré plus élevé. Et comme il y a un intellect qui est en puis- 
sance et un autre qui est acte, Thémistius applique un principe 
général qui vaut pour tous les êtres composés de puissance et d'acte, 
à savoir qu'il y a une distinction à faire entre le moi et l'essence 
du moi, comme, chez les autres êtres, entre ce qu'ils sont et l'élé. 
ment formel qui les constitue comme tels %. Le moi sera donc 
le composé de puissance et d'acte, tandis que l'essence du moi 
sera constituée par le principe actif. Si on applique tout cela aux 
différentes activités que j'exerce, on doit les attribuer au composé 


(53) Alcibiade 131 B-C. 
(HSPLOrN Enr. 11 010. 

(55) De unitate intellectus, $ 52. 
(5) De unitate intellectus, $ 52. 
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de puissance et d'acte, tout en se souvenant qu'elles ne sont exer- 
cées par le moi que pour autant qu'il est acte (67), Le moi n'est 
donc pas constitué formellement par les puissances inférieures de 
l'âme telles que la faculté sensitive ou imaginative, ni même par 
l'intellect réceptif, puisque toutes ces facultés se tiennent comme | 
des principes matériels vis-à-vis de la faculté immédiatement supé- 
rieure ‘*”. Cette conception émanatiste des facultés de l'âme a été 


adoptée par saint Thomas : elle est exposée dans la Somme théo- 
logique, là où il explique comment les facultés moins parfaites 
émanent de l'âme par l'intermédiaire des plus parfaites et com- | 
ment les premières jouent le rôle de principe matériel et réceptif | 
vis-à-vis des puissances supérieures (°°. | 
N'y a-til pas de faculté supérieure à l’intellect actif ? Thé-! 


mistius répond par un non catégorique : arrivée à l’intellect actif,, 
la nature a cessé son œuvre créatrice, n’ayant rien de plus parfait! 


Il 


à produire ("°. Thémistius parle dans des termes absolument géné-! 


raux, qui pourraient nous étonner à première vue. Pour les com-| 
prendre, il faut se rappeler que l'intellect actif qui est en nous, | 
n’est qu'une participation à cette lumière parfaite qui est la source} 
unique de toute activité intellectuelle. Thémistius a donc pu écrire! 
(texte qui n'est pas cité par saint Thomas) : « Extrema autem et 
summa specierum activus iste intellectus » ", car il s’agit d’une 
forme pure, qui ne comporte aucune potentialité. D'où la con-! 
clusion générale : « nos itaque sumus activus intellectus » ou bien 
1%, L'intellect actif est donci 
d'après Thémistius le constitutif formel de la personne humaine. 


« a solo igitur factivo est mihi esse » 


Peut-on affirmer d'une manière plus claire l’immanence de cetl 
intellect ? 

Evidemment il y a ici des éléments très importants qui restenil 
dans le vague : quelle est la nature exacte de cet intellect actif 
transcendant, source unique de toute lumière intellectuelle ? Thé:l 
mistius s'oppose à toute conception logique ou théologique d 
cet intellect. Mais alors qu’est-il au juste et quel est son rappo 


(7) De unitate intellectus, $ 52. 

(68) De unitate intellectus, $ 52. 

OST NT 7707 

(9 De unitate intellectus, $ 52: Et usque ad hunc progressa natura cessaviti 
tanquam nihil habens alterum honoratius, cui faceret ipsum subiectum. 

(9 THEMISTIUS, De anima, 100, 35: Trad. lat. 

(? De unitate intellectus, $ 52. 
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avec les différentes personnes humaines ? Ÿ a-t-il un rapport de 
nécessité entre cet intellect supérieur et les différentes intelligences 
humaines, en ce sens que l’intellect actif produirait nécessairement 
des intellects humains et constituerait de la sorte l'élément formel 
de la personne humaine ? Dans ce cas, on tomberait dans un pan- 
théisme de l'esprit À ce propos nous pouvons renvoyer à une 
question de la Summa contra gentiles où saint Thomas prouve : 
« quod Deus non est esse formale omnium », par la raison suivante : 
« si igitur esse divinum esset formale esse omnium, oporteret omnia 


9), Si l'intellect actif supérieur est le consti- 


simpliciter esse unum » 
tutif formel de chacune des personnes humaines, celles-ci ne forment 
plus qu'une seule intelligence, à moins que les intelligences indivi- 
duelles ne soient unies à l’intellect actif premier par un lien de 
liberté. Il y a dans le texte de Thémistius une considération qui 
va dans ce sens : « In nobis est intelligere quando volumus » * : 
il semble donc bien y avoir une distinction chez Thémistius entre 
un intellect actif transcendant et les multiples intelligences humaines 
qui dépendent de lui dans leur être et dans leur activité. 

Notons que saint Thomas ne fait aucune allusion dans son De 
unitate intellectus à la doctrine de Thémistius sur le xotvèç voüs qui 
est périssable. Le commentateur grec se refuse à l'identifier à l'in- 
tellect réceptif, parce que Aristote conçoit nettement celui-ci comme 
immortel et séparé. Précurseur de l'intellect actif, il n’est donc pas 
aussi séparé et impassible que celui-ci, mais il ne peut être con- 
sidéré comme mortel. C’est pourquoi Thémistius identifie le xotvèc 
voüs avec les passions, qui elles ne sont pas tout à fait irration- 
nelles, puisqu'elles peuvent obéir à la raison et que, réduites à 
leur juste mesure, elles constituent les vertus ; par ailleurs, le cou- 
rage, la crainte et l'espoir ont nettement un caractère rationnel, 
puisqu'elles se rapportent à l'avenir (*. Tout ceci pour expliquer 
qu’'Aristote puisse appliquer le terme voüs aux passions de l'âme. 

Quels sont maintenant les résultats de notre étude ? 

Saint Thomas attribue à Thémistius la doctrine selon laquelle 
non seulement l’intellect réceptif est immanent et multiple suivant 
les différentes personnes humaines, mais aussi l’intellect actif, doc- 


trine qui se complète par l'affirmation que ces multiples intellects 


HMESE CH G:, 110 20. 
(4) De unitate intellectus, 8 51. 
(5) THEMISTIUS, De anima, 105, 13 sq. 
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actifs sont dépendants d'une source supérieure et unique de toute 
lumière intellectuelle. Pour appuyer son interprétation il cite un 
certain nombre de passages empruntés au De anima de Thémistius, 
passages qui se rapportent ou bien directement à l'intellect actif ou 
bien au constitutif formel de la personne humaine, ou bien aux 
rapports qui existent entre les deux intellects. Saint Thomas ne 
commente guère les textes de Thémistius qu'il cite. On peut dire 
que les textes sont assez clairs par eux-mêmes et constituent une 
confirmation de la position défendue par saint Thomas dans la lutte 
contre les averroïstes. Sous ce rapport le saint Docteur a eu raison 
de faire appel au commentateur grec pour étayer sa doctrine. 

Ce qui est beaucoup moins clair, c’est le rapport exact entre 
les intellects actifs individuels et l’intellect actif supérieur. Pourtant 
ce point est important pour saint Thomas, parce qu'on est toujours 
menacé de retomber dans un monisme de l'esprit. Le saint Docteur 
ne l’a pas examiné spécialement. Il ne lui aurait d’ailleurs pas été 
facile de le faire, parce que les indications de Thémistius sur cette 
question ne sont ni très nombreuses ni très claires. 


Gérard VERBEKE. 
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Le problème philosophique 
des attributs de Dieu 


et leur valeur normative pour l’action 


Il suffit de parcourir les répertoires bibliographiques récents 
de la philosophie pour constater que le traité classique De divinis 
nominibus n'a guère retenu l'attention des philosophes au cours 
de ces dernières années (. Faut-il rappeler que les Arabes ne 
comptaient pas moins de quatre-vingt-dix-neuf attributs ration- 
nels déclarés valables et aptes à dévoiler la nature intime de 
Dieu ? Doit-on blâmer les agnostiques respectueux qui réprouvent 
cette audace métaphysique ? S. Thomas, il est vrai, à la suite de 
S. Augustin et du Pseudo-Denys, traitait le problème avec plus 
de réserve. Mais évoquer les origines historiques et l'inspiration 
augustinienne du traité, c’est en même temps ressusciter les graves 
questions posées au sujet du néoplatonisme des Pères. Instinctive- 
ment, la conscience moderne se sent en défiance vis-à-vis des 
systèmes qui ont fait trop d'emprunts aux métaphysiques des 
essences, et l’on n’est pas prêt à pardonner tout de suite aux 


() [| convient cependant de signaler l'essai du P. A. GRÉGOIRE, Immanence 
et Transcendance, Questions de Théodicée, Bruxelles, 1939, qui se signale par 
la rigueur de ses exigences critiques, ainsi que les 2 volumes publiés par le R. P. 
E. GISQUIÈRE, Deus Dominus, Praelectiones Theodiceae, Paris, 1950, dont l'abon- 
dante documentation tranche sur celle des manuels récemment publiés ou réédités. 

Nous n'avons pas tenu compte des remous suscités par K. Barth, depuis 1918, 
autour de la théologie naturelle. Ces controverses, qui opposent théologiens catho- 
liques et protestants, débordent évidemment les limites de notre enquête. Elles 
visent en fait beaucoup moins une critique interne du traité, que le problème de 
l'accord possible entre les exigences de la philosophie et l'attitude religieuse 
impliquée dans l’acte de foi. 
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penseurs du moyen âge leur spiritualité de moines ou leur sym- 
pathie assez sensible pour un idéal de vie contemplative: quae 
sursum sunt quaerite, non quae super terram. 

Le moment est venu, non pas de renoncer au bénéfice d’une 
attente eschatologique ni à l'idée d'un au-delà de l'histoire, mais 
de se sentir surtout responsable des affaires du temps présent. 
De très bons ouvrages, consacrés au problème philosophique de 
l'existence de Dieu, ont permis d'approfondir les méthodes de la 
métaphysique et de sauver l'affirmation de Dieu de la contra- 
diction (2. Que la métaphysique s'en tienne là et qu'elle s'estime 
heureuse. La conscience accrue de la dimension historique des 
choses aurait pu facilement tourner en catastrophe et déboucher 
sur l’absurdité d’un relativisme sans issue. L'essentiel étant acquis, 
l'accessoire peut attendre. On réexaminera plus tard le problème 
de la nature de Dieu, lorsque les circonstances seront à nouveau 
favorables à l’essor d’une réflexion pacifique et détendue. 

Qu'on y voie un progrès ou une menace, le fait est là: 
l'homme d'aujourd'hui ne veut plus attendre ou imaginer la fin 
des temps ; il veut la faire. Par ailleurs, cette volonté d’émanci- 
pation ne résout pas tous les problèmes. Si l’on veut apprendre 
aux hommes à maîtriser leur destinée, à décider de l'avenir, il 
semblerait au moins requis qu'on leur explique, non seulement 
ce qui est ou ce que l’on peut faire, mais surtout ce qu'il faut 
faire. Or, pour le moment, la phénoménologie se récuse, se dé- 


clarant incompétente pour déduire de ses analyses les impératifs 


éthiques qui s'imposent. Plutôt que de s’en tenir au caractère 
abstrait et universel des morales toutes faites , certains ont pré- 


) Citons, parmi les ouvrages récents: J. DEFEVER, La preuve réelle de Dieu, 
Bruxelles, 1953; P. FONTAN, Adhésion et Dépassement, Louvain, 1952. Pour plus 
de détails, on se reportera aux comptes rendus critiques de la Revue Thomiste. 
Voir notamment: J.-H. NicoLas, Chronique de philosophie, dans le n° 1 de 1954, 
pp. 166 sq. 

® «Les morales métaphysiques, écrit M. Gusdorf, préconisent une libération 
qu'elles recherchent dans l'absence au monde et à soi-même, dans la déper- 
sonnalisation de l’homme. Morale platonicienne ou stoïcienne, morale chrétienne, 
morale kantienne, dominées toutes par l'idée que le lieu authentique de l'homme, 
la chère patrie ne se trouve pas ici-bas, mais dans un ailleurs, dans un arrière- 
monde, dans un autre monde, que chacun définira selon ses préférences. Exo- 
tismes. Morales pour tous et pour personne. Chacun peut s’y reconnaître de tout 
temps à jamais. Seulement, pour revêtir l'homme nouveau, prêché par le méta- 
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féré mettre l'accent sur l'obéissance de l'individu à un appel 
positif et actuel de Dieu, dont la conscience est seule juge. Mais 
peut-on ignorer le caractère aventureux d'une « éthique de situa- 
tion» qui ne s'articulerait plus à une science préalable des 
règles objectives de la morale ? 

Ce sera donc le but de cet article de montrer, dans le cadre 
des questions entrevues, qu'il n'est pas sûr que les projets de la 
théologie naturelle soient aussi désintéressés qu'on veut bien le 
dire, qu'il est moins sûr encore qu'une déduction des attributs de 
Dieu telle que S. Thomas la propose, ait partie liée avec une phi- 
losophie des essences, et que, en fin de compte, l'effort réalisé 
pour enrichir les thèses thomistes en cette matière est peut-être 
susceptible d'apporter un commencement de réponse aux requêtes 
légitimes d'une « éthique de situation ». En esquissant ainsi la 
structure générale du traité de théodicée, nous risquons de mettre 
vivement en lumière des lacunes graves et inévitables. Il n’en 
sera que plus facile de juger s’il faut, dès l’abord, rejeter l’hypo- 
thèse que nous proposons ou si, au contraire, elle vaut d'être plus 
amplement développée. 


MÉTAPHYSIQUE GÉNÉRALE ET THÉODICÉE 


Il ne serait pas impossible de s’accorder sur les mobiles véri- 
tables qui commandent le problème philosophique de la nature 
de Dieu si l’on acceptait de reconnaître, une fois pour toutes, les 
implications réciproques qui relient la métaphysique générale et 
la théodicée. Il n’y a pas si longtemps que — Dieu sait pour 
quelles raisons — on séparait encore les deux traités, au point de 
n’en confier souvent l’enseignement qu'à des « spécialistes » auto- 
risés *. Cette façon de préférer l’approfondissement et le détail 


physicien, il a fallu dépouiller le vieil homme, l'homme charnel et quotidien, 
avec ses joies et ses peines, avec ses préoccupations, terre à terre, le seul homme 
auquel nous ayons vraiment affaire, chez les autres et en nous-même, dans le 
développement de notre existence concrète d'homme du xx® siècle. 

Il y a donc lieu de craindre que les grandes métaphysiques n'aient pris le 
change, comme déjà Nietzsche le leur reprochait. Les systèmes classiques réalisent 
peut-être la sublimation d’une impuissance ou d'une fuite ». Traité de l'existence 
morale, Paris, 1949, pp. 25-26. 

(4) Les Institutiones metaphysicae generalis du P. DEscoos datent de 1925; 
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des analyses, au détriment de l'unité organique de l'ensemble, 
a plutôt desservi les matières étudiées. Outre que ce n'était pas 
la façon de faire de S. Thomas, on voit assez mal l'intérêt d'une 
étude de «l'être en général» qui n’aboutit pas, par une série 
d'approches concrètes, à circonscrire le mystère ontologique d'une 
Présence absolue. Quant aux « preuves » de l'existence et de la 
nature de Dieu, dès qu’on les isole du contexte vivant et sub- 
jectif qui fait le fond même de la recherche métaphysique et du 
besoin de prouver, au lieu de mordre sur la réalité, elles risquent 
de n'être plus qu'un tour de force de l'esprit patinant en quelque 
sorte à sa surface. C’est ce qui explique pourquoi l'idée d'une 
théologie naturelle évoque encore trop souvent celle d’une cu- 
riosité théologale, plus respectable qu'une autre, puisqu'elle a 
Dieu pour objet. 

Cette dernière hypothèse, qui impliquerait en fait un rationa- 
lisme larvé, a déjà beaucoup perdu de sa force agressive, puisqu'il 
existe maintenant plusieurs traités d’ontologie qui abordent simul- 
tanément les problèmes de l'existence et de la nature de Dieu ‘/. 
Il ny a donc aucune raison valable de faire à la théodicée un 
sort distinct de celui de l’ontologie, dont elle n'est finalement 
qu'une dernière et nécessaire étape. Si l'appréhension du mystère 
ontologique suppose fondamentalement un être capable de se re- 
cueillir, comment la théologie naturelle pourrait-elle, à l'inverse 
du recueillement, céder à la facilité et disperser les forces du sujet 
en le livrant aux fins multiples et limitées que lui propose la 
curiosité ? 

En fait, toute la difficulté de la métaphysique vient de son 


ses deux imposants volumes de théodicée: Praelectiones Theologiae naturalis, ont 
paru en 1932 et 1935. Ce n'est qu'un exemple, mais on sait de quelle autorité 
il jouit. 

® «Il n'est pas possible, écrit M. Van Steenberghen, d'accepter les sug- 
gestions des auteurs qui, à partir du XvVIII® siècle, ont voulu faire de l'étude 
philosophique de Dieu une discipline distincte, appelée tantôt « théologie natu- 
relle », tantôt «théodicée », tantôt « métaphysique spéciale ». Comme on le 
remarquait déjà au moyen âge, Dieu n'est pas, en philosophie, un « subiectum 
scientiae », c'est-à-dire un objet d'étude qui puisse constituer la base et le point 
de départ d'une discipline scientifique autonome: Dieu n'est, pour le philosophe, 
que l’objet d'une conclusion de la métaphysique générale ». Ontologie, Louvain, 
1946, pp. 128-129; 2° éd., 1952, pp. 167-168. Voir dans le même sens L. DE RAEY- 
MAEKER, Philosophie de l'Etre, Louvain, 1946, pp. 323 sq.; 2° éd., 1947, pp. 351 sq. 
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point de départ. Si l'on renonce, avec S. Thomas ‘, à user en 
fraude d'une intuition intellectuelle de l'être, il est bien évident 
qu'on ne dispose plus, pour aborder le problème de Dieu, que 
d'une connaissance d'objets sensibles et historiques. Autant dire 
que l'absolu ne peut plus être atteint que « à l'envers » ou «en 
creux », grâce à une réflexion seconde portant sur les conditions 
implicites d'une affirmation initiale qui, elle, postulait l'absolu 
sans le savoir. Pourquoi faudrait-il qu'il en soit autrement en théo- 
dicée et comment voudrait-on que ce que l’on ne possédait pas 
au départ, on le reçoive gracieusement en cours de route ? 

En plus de ces raisons, inhérentes à la nature même de l’onto- 
logie, il n'est peut-être pas inutile de rappeler le rôle joué par 
le climat spirituel dans lequel se meut la pensée contemporaine. 
En imposant de plus en plus ses préoccupations morales à la phi- 
losophie de l'être, la conscience moderne aura peut-être contribué 
puissamment à la délivrer des derniers relents de gnose qui ris- 
quaient encore de la dénaturer. 

On a beaucoup parlé, ces dernières années, d'un athéisme 
d'académie dont l'allure inoffensive et anodine éclairerait, par 
contraste, le caractère tragique de l'anti-théisme moderne. Nous 
ne nous demanderons pas si l’on fait pleinement justice aux phi- 
losophes du XVII siècle en les croyant assez sots pour n'avoir 
vu, dans le problème de Dieu, qu'un rébus particulièrement diffi- 
cile à résoudre. Il n'en est pas moins vrai que la pensée méta- 
physique se charge facilement aujourd'hui de tout un potentiel 
affectif et qu'elle adopte à nouveau le ton et les allures d’une 
dialectique du salut. « Ce qu'il faut plus particulièrement souligner, 
écrivait récemment J. Lacroix, parce qu'on résout mal un problème 
qu'on n’a pas préalablement repéré, c'est la signification nouvelle 
et actuelle de l’athéisme. On l’a souvent signalé sans en montrer 
la raison: Dieu aujourd'hui est partout présent et partout nié : il 
n'a jamais inspiré tant de pièces et tant de films au moment même 
où sa négation est le plus répandue. C'est qu'il n'est plus seule- 
ment un problème intellectuel, mais celui même de la signification 
de l'existence. Et c’est un fait que nos choix politiques ou écono- 
miques se font aujourd'hui pour ou contre Dieu... Nous sommes 
au temps où la métaphysique implique la politique et l’économie. 
Qu'on le regrette ou qu'on s’en loue, c'est donc à ce niveau-là 


(5) Cfr Sum. theol., Th q. 84, a. 6, 
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aussi que les problèmes ultimes doivent être abordés et exa- 
minés » (?). 

Cette situation de la philosophie contemporaine, qui après 
tout n’est pas tellement neuve, devrait achever de nous convaincre 
que les mobiles de la théodicée ne recouvrent pas du tout ce 
secret désir de fuir le monde qu'on lui impute. Il suffit de rap- 
peler les démarches principales de l’ontologie ; on se rendra compte 
aussitôt que celle-ci ne peut, à elle seule, atteindre les objectifs 
qu'on lui assigne. 

Alors même que Kant n'aurait rien tenté pour dénoncer le 
caractère illusoire des affirmations transcendantales, l’ontologie 
n’en aurait pas moins pour première tâche de montrer comment 
une faculté dépourvue d'intuition jouit d’un pouvoir transcen- 
dantal. Nous ne croyons pas qu'il soit impossible de déceler, au 
sein de la connaissance objective, le jeu d’un axe infnitisable, 
visant un au-delà de tout concept et sous-tendant les opérations 
perceptives, imaginatives et représentatives de l'esprit. « Si l’affr- 
mation, écrit le P. Maréchal, n'objective les données partielles 
qu'en les projetant dans la perspective de la Fin dernière, ne 
tiendrions-nous pas, dans cette relation dynamique, le moyen 
terme qui nous manquait pour passer de la connaissance des 
objets finis à celle de l'Etre infini ? Car l'affirmation n’est plus 
alors une simple fonction « catégoriale » opposée à la négation, 
un simple aspect formel de la synthèse du sujet au prédicat, elle 
devient une anticipation transcendante. Grâce à elle, la relation 
transcendantale des objets à l'Etre, posée implicitement dans la 
connaissance directe, pourra se révéler indubitablement à la ré- 
flexion » ?. 

Sans mettre en doute la validité de cette démonstration, on 
aperçoit aisément que, par elle-même, elle ne fonde aucune valeur 
éthique précise. C’est une première chose de montrer que l'idée 
de Dieu n'est pas contradictoire, puisque l'être affirmé participe 
à la valeur ontologique du dépassement. C’en est une autre de 
montrer que l'homme n'est pas une passion inutile (*. Le P. Maré- 


s 


() Rapport présenté à la Semaine des Intellectuels Catholiques et publié 


dans: Monde Moderne et Sens de Dieu, Paris, 1953, pp. 62-63. 


® Le point de départ de la métaphysique, Cahier V, Louvain, 1926, pp. 229- 
230. 


) Cfr la conclusion de L’Etre et le Néant, Paris, 1949, p. 708. 
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chal a reconnu lui-même que sa preuve restait inachevée, puis- 
qu'elle n'établit pas que Dieu est une personne (°. 

Nous pourrions faire des remarques analogues au sujet de cette 
seconde question à résoudre: celle de la transcendance de Dieu. 
En s'inspirant des considérations de S. Thomas sur la structure 
métaphysique du fini, on pourrait sans doute établir la nécessité 
d'une distinction réelle entre « fonctions » et « personnes », l’agir 
de ces dernières restant marqué du sceau de l'identité et de l’auto- 


nomie !?. 


On pourrait en conclure que, si la fin adéquate du 
dynamisme intellectuel fonde intrinsèquement un ordre de per- 
sonnes, il est impensable qu'elle soit la somme ou la résultante 
des êtres finis. La fin dernière n'est connue, en effet, que grâce 
à sa préfiguration au sein d'une conscience objective qui ne se 
laisse pas fractionner. On affirmerait ainsi que l'être absolu est 
à la fois immanent et transcendant relativement à l’ordre des fins 
partielles qu'il constitue. Or, cet Etre absolument illimité, auquel 
les objets participent, répond bien à l'idée de Dieu. Nous sommes 
ici au terme des démarches requises pour justifier l'existence de 
Dieu, alors que rien ne nous permet d’énoncer déjà les normes 
objectives qui préciseraient les premières orientations de l’agir 
moral. 

L'affirmation de l'existence de Dieu, en tant qu'elle reste une 
condition implicite du jugement d'existence et le fruit d’une infé- 
rence métaphysique, éclaire donc fort peu la nature intime du 
mystère ontologique. Si les possibilités de la métaphysique s’arrê- 
taient là, il faudrait en conclure qu'elles répondent mal à ce qu'on 
était en droit d’en attendre. Dire que Dieu est immanent et trans- 
cendant ne nous permet pas de réaliser la véritable signification 
de l'être ; encore moins de porter la réflexion philosophique là où 
M. Lacroix entendait la mener. Par contre, cette affirmation éclaire 
le mode de participation du fini à l'infini, en refusant de sacrifier 
la personne humaine à une sorte de vérité idéale ou de principe 
anonyme d'intériorité pure. Dire que Dieu est une super-personne, 
c’est affirmer en tous cas qu'il se communique indivisiblement par 
réductions proportionnelles ou diminutions intensives ; ce qui re- 


(1) À propos du « Point de départ... », dans Rev. Néoscolastique de Phil. 
t. 41, 1938, p. 261. 

(1) Cfr G. VERBEKE, Îdentiteit als menselijke beleving, dans Tijdschrift voor 
Philosophie, t. 17, mars 1955, pp. 3-32. 
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vient à affirmer que la personne humaine est, selon l'expression 
de S. Bernard, « image de Dieu », « sacrement » ou « signe sen- 
sible » de l'Etre °?. 

On n'a peut-être pas assez remarqué que cette conclusion-ci 
implique, elle, un critère de valeur morale. La personne se valorise 
évidemment dans la mesure où elle accepte, au sein des relations 
concrètes qui la situent dans le monde, de s’accomplir comme 
sacrement. Tout reste à faire cependant si l'on veut que ce critère 
soit efficace. Savoir comment un homme réalise sa valeur sacramen- 
telle, c’est en réalité demander ce qu'il doit manifester dans le 
monde. En d’autres termes, on fait appel ici à une nouvelle dé- 
marche de la métaphysique qui aurait pour but de nous éclairer 
davantage sur la nature de Dieu. 

En situant ainsi le point de rencontre de la métaphysique et 
de la théodicée, nous aurions voulu souligner la complémentarité 
des deux sciences. En demandant à la théologie naturelle d'amorcer 
les cadres généraux d'une éthique de situation, nous aurions voulu 
éviter les faux problèmes de distance et les images spatiales 
qu'évoque presque inévitablement le critère d’une fin ultime “*. 
Nous nous demanderons maintenant si les objectifs que nous pro- 
posons à la théodicée ne dépassent pas les ressources que la 
connaissance métaphysique est en mesure d'exploiter. 


POSSIBILITÉ ET MÉTHODE DE LA THÉOLOGIE NATURELLE 


Nous ne devons pas nous demander si S. Thomas croyait en 
la possibilité d’une théologie naturelle puisque, après avoir réservé 
une seule question de la Somme de théologie à la preuve de 
l'existence de Dieu, il en consacre plus de vingt à examiner la 


(# L'expression «sacrement» n'est pas à l'abri de toute ambiguïté. Dans 
l'usage que nous en faisons, nous sous-entendons toujours l'existence d’une dis- 
tinction réelle entre la substance du fini et celle de l'infini, ainsi que l'aptitude 
du signe à manifester au monde, d’une façon réductionnelle, la nature cachée 
de l'Etre. 

Pour éviter toute confusion avec l'emploi du mot en théologie, nous réservons 
strictement l'application de la notion de « sacrement » aux personnes. L'idée d’une 
efficacité ex opere operato reste donc tout à fait étrangère à notre sujet. 

(% Cfr À. Mansion, L'existence d’une fin dernière de l’homme et la morale, 
dans Rev. phil. de Louv., nov. 1950, pp. 465-478. 
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signification des attributs divins. Nous ne retiendrons ici que les 
éléments fournis par la question XIII, où S. Thomas s'efforce de 
justifier la valeur de ces attributions. 

Adoptant un procédé qui lui est cher, S. Thomas démontre 
d'abord le bien-fondé d’une position moyenne. Il est superflu de 
rappeler ici l'influence de l'Ego sum qui sum de l'Exode, dans 
lequel les auteurs du moyen âge ont cru distinguer la révélation 
de l’attribut fondamental de Dieu. L'existence de l'absolu suffit 
en effet à nous faire dire que Dieu est, comme nous affirmons que 
les êtres finis sont. Il en résulte que, si l’on tient au statut univoque 
de l'idée d'être, l'identification de Dieu et de l'être donne nais- 
sance au panthéisme, comme ce fut le cas plusieurs fois dès le 
moyen âge. Dire alors que les perfections attribuées à Dieu n'ont 
qu'une portée négative — disant ce que Dieu n'est pas — ou 
causale — indiquant simplement que Dieu est la cause des per- 
fections créées — ne nous avancerait guère. Ce serait se réfugier 
dans une forme d'agnosticisme mitigé qui n'en remettrait pas 
moins en cause la possibilité de démontrer l'existence de Dieu. 
Dès lors, le statut analogique des perfections attribuées à Dieu 
s'impose. 

S. Thomas ne fournit pas d’abondantes explications au sujet 
du sens véritable de cette connaissance analogique. Il ne définit 
même pas le cas d'’analogie d'attribution intrinsèque dont il 
s'agit ici. On voit assez vite, néanmoins, que la question de la 
possibilité de la théodicée ne se pose au fond pas sérieusement 
pour lui. L'élaboration d’une preuve de Dieu suppose elle-même 
une certaine spécification de sa nature. N'’avons-nous pas dit que 
Dieu transcendait l'ordre des êtres finis, alors qu'il reste cependant 
le principe intrinsèquement constitutif des fins partielles de la con- 
naissance ? La possibilité de prouver l'existence de Dieu, en in- 
cluant celle de connaître sa nature, achève ainsi de nous convaincre 
que les deux questions sont inséparables. 

Reste le problème de la méthode. Où et comment trouve-t-on 
les attributs susceptibles, comme l'idée d'être, de viser le mystère 
de Dieu au delà des représentations maladroites qu'on s’en fait ? 
La réponse thomiste témoigne, une fois de plus, de l'extrême co- 
hérence du système. Îl est moins que jamais question d'admettre, 
pour les besoins de la cause, l'existence d’une intuition directe 
de -« données » immédiatement intelligibles. Les perfections attri- 
buées à Dieu trouvent leur origine dans la perception du monde 
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matériel ou dans la conscience de l’agir humain. En outre, S. Tho- 
mas ne pense pas devoir rejeter la dialectique du Pseudo-Denys, 
procédant par voie d'’affirmation, de négation et de transcendance. 
Un grand nombre de perfections empruntées au monde des créa- 
tures se trouvent du même coup écartées, puisqu elles ne résistent 
pas au procédé d'infinitisation qu'on doit leur appliquer. La sen- 
sibilité, par exemple, est une faculté de connaissance qui dépend 
de la matière. Si, pour pouvoir l’attribuer à Dieu, on doit nier en 
elle cette dépendance, il est bien évident que plus rien ne subsiste 
de sa spécificité propre. En réalité, il ne s'agit plus de la connais- 
sance sensible, mais d’une autre faculté. Seules les perfections 
simples, c'est-à-dire celles qui supportent d’être « infinitisées », 
peuvent donc légitimement prétendre au titre d'attributs divins. 

Ces principes sont trop connus pour que nous nous y attar- 
dions. En revanche, si l’on voulait rendre à ces énoncés scolas- 
tiques leur vraie signification, il ne serait pas inutile de les con- 
fronter avec les théories développées par les prédécesseurs de 
S. Thomas. Faute de pouvoir, dans les limites de cet article, entre- 
prendre sérieusement ce travail d'histoire, nous voudrions au moins 
souligner l'effort réalisé par S. Thomas pour se garder, tant des 
dangers de l'empirisme avec son refus de la métaphysique, que 
de la faiblesse ontologiste avec son refus de prendre en charge les 
09, « Au niveau suprême de l'être, écrit 
M. Gilson, le problème du rapport de l'essence à l'existence 


problèmes de l’histoire 


s'évanouit par réduction de l'essence à l'acte pur d’exister. Il n’en 
est que plus nécessaire de ne commettre aucune erreur sur l’esse 
dont il est ici question. Comme nous aurons à le dire, notre ten- 
dance naturelle à confondre le réel et le conceptualisable conduit 
immédiatement la raison à conceptualiser l'esse lui-même. Chaque 
fois qu'on se laisse aller à le faire, c’est-à-dire chaque fois qu’on 
ne lutte pas activement contre cette tendance naturelle à le faire, 
l'affirmation de l'acte d'exister se réduit à celle de l'être, et comme 
l'être est ce qui est, l’esse s’objective alors pour ainsi dire en 
concept de l'essence. Dieu, qui est l'esse pur, est dès lors conçu | 


F9 On a maintes fois souligné que le « de Deo scimus quia est, sed non | 
quid sit » ne devait pas être pris au pied de la lettre. Il faudrait aussi, semble-t-il, 
se réjouir de cette formule maladroite; elle en dit long sur la répugnance de} 
S. Thomas à orienter la théodicée dans le sens d’une « vision » en quelque sorte ! | 
directe du mystère de Dieu, 
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comme une essence infinie, qui contient éminemment en soi la 
cause de toutes ses participations possibles » (1°). 

Appliquant alors ce principe à l’histoire, M. Gilson ajoute: 
« Pour saisir d’un coup d’œil l'ampleur de la réforme opérée par 
S. Thomas sur le plan de la théologie naturelle, il suffit de mesurer 
la distance qui sépare le Dieu Essentia de S. Augustin du Dieu 
de S. Thomas, dont l’essentia est comme dévorée par l'Esse….. 
Lorsqu'il lisait le nom de Dieu, S$S. Augustin comprenait: Je 
suis celui qui ne change jamais; en lisant la même formule, 
S. Thomas comprenait: Je suis l’acte pur d'exister » (5. 

Bien que le schématisme de ces rapprochements historiques 
soit gênant, on pourrait difficilement nier que Platon, le Pseudo- 
Denys et, dans une certaine mesure, S. Augustin aient parfois 
cédé à ce besoin d'aborder l'analyse des attributs de Dieu comme 
on aborde l'examen d’une série de problèmes « en face » du sujet. 
Ainsi s'explique sans doute le malaise ressenti par la philosophie 
grecque devant l'idée de création. Aristote se demandait déjà 
comment une existence historique quelconque pourrait jamais dé- 
couler d'une essence. En passant d’un Dieu-être immuable à l’affr- 
mation d'un Dieu-être créateur, on peut dire que $S. Thomas a 
marqué une étape décisive dans l’évolution du problème. S'il était 
permis d'utiliser ici une distinction que G. Marcel juge importante, 
nous dirions: S. Thomas a eu le pressentiment qu'il fallait traiter 
l'existence et la nature de Dieu sur le plan du mystère, plutôt 
qu'au niveau du problème. Ce qui suppose aussi que l'on renonce, 
en théodicée, à « voir » Dieu, si non en face, au moins de profil. 

Il serait dès lors superflu de chercher, comme on l’a fait par- 
fois, à augmenter autant que possible le nombre des perfections 
simples dans l'espoir d'élargir ainsi le champ d'un «savoir » 
théologal. Ce qui importe, c'est d'étendre la description phéno- 
ménologique du moi, qu'on avait méthodiquement restreinte au 
début, et de considérer maintenant l'existence humaine dans son 
intégralité. La preuve de Dieu nous a permis une fois déjà, au 
cours de l'analyse des conditions de possibilité du jugement 
d'existence, de repérer, au sein de la connaissance objective, la 
présence d’une fonction transcendantale susceptible de révéler en 
creux la présence d’un absolu ontologique. Nous serait-il interdit, 


(5) L’Etre et l’Essence, Paris, 1948, pp. 112-113. 
(6) Le Thomisme, Paris, 1945, pp. 136-137. 
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en élargissant notre enquête, de repérer d'autres puissances du 
moi qui seraient également « infinitisables » ? On ne risquerait pas 
ainsi de fractionner l’absolu, mais de le connaître à l'envers, en 
tant qu'il se laisse refléter par les multiples facettes d'un même 
miroir. D'ores et déjà, nous savons cependant que ces perfections 
simples — pas plus que l’idée d’être — ne sont assimilables aux 
concepts prédicamentaux. Il conviendrait de parler ici de signes 1 
visant infailliblement un au-delà de la représentation qui ne se 
laisse pas emprisonner dans une essence abstraite. 

On se demandera alors pourquoi $. Thomas ne s'en est pas 
tenu à la valeur négative des noms divins et quel intérêt il y a en 
définitive à relever la liste de ces signes objectifs, s'ils ne nous 
permettent pas de nous représenter d'une manière adéquate ce 
qu'ils signifient. 

Nous répondrions que, dans les limites que nous lui assignons, 
la théodicée garde une double utilité. D'un point de vue négatif, 
elle nous permet d’écarter, à propos de Dieu, les fausses con- 
ceptions qui ont suscité tant de pseudo-problèmes au cours de 
l’histoire. Mais la théodicée a aussi une valeur positive. Si les 
signes qui visent Dieu demeurent, au point de vue de la représen- 
tation conceptuelle, des inconnues, il n’en reste pas moins vrai 
que, au niveau de l’action intégrale et à raison de leur valeur 
absolue, ils peuvent devenir les impératifs initiaux qui fondent 
l'objectivité d'une éthique non-ambiguë. — S. Thomas ne paraît 
pas avoir exalté davantage les ressources de notre connaissance 
philosophique de Dieu. Il n'a éprouvé aucune gêne à écrire : 
« Nous ne sommes pas capables de saisir ce que Dieu est, mais 
seulement ce qu'il n'est pas et comment toutes les autres choses 


se situent par rapport à lui-même » 


(7) S. Thomas utilise lui-même cette expression: « Hujusmodi quidem nomina 
significant substantiam divinam; et praedicantur de Deo substantialiter: sed def- 
ciunt a repraesentatione ipsius..… Sic igitur praedicta nomina divinam substantiam 
significant; imperfecte tamen, sicut et creaturae imperfecte eam repraesentant ». 
Sum. theol., I, q. XIII, a. 2. 

(5) Sum. c. Gent., lib. 1, c. 30: « Modus autem supereminentiae, quo in Deo 
dictae perfectiones inveniantur, per nomina a nobis imposita significari non potest, 
nisi vel per negationem, sicut quum dicimus Deum aeternum vel infinitum, vel 
etiam per relationem ipsius ad alia, ut quum dicitur prima causa vel summum 
bonum. Non enim de Deo capere possumus quid est, sed quid non est, et qualiter 
alia se habeant ad ipsum », 
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Nous avons signalé plus haut les impasses auxquelles on 
aboutit, dans le domaine de la moralité, lorsqu'on règle d'une 
manière sommaire le compte de la métaphysique. Nous n'allons 
pas reprendre ici ces considérations. Il faudrait cependant les avoir 


constamment présentes à l'esprit pour apprécier à sa juste mesure 


19) 


la position thomiste, si réservée soit-elle *. En ce qui nous con- 


cerne, et pour ne pas nous en tenir à des généralités vagues, nous 
essayerons maintenant de vérifier les possibilités de la théorie 
proposée en en faisant l'épreuve sur quelques cas d'application 
concrète. 


LA SIGNIFICATION ÉTHIQUE DES TRANSCENDANTAUX 


Après ce que nous avons dit sur le dessein réel de la théo- 
dicée, on ne s'attendra pas trop à nous voir établir ici une liste 
exhaustive des perfections simples. Ce n’est pas que ce travail soit 
sans importance, tant s'en faut. Avant de nous y appliquer, nous 
voudrions toutefois être sûr que la méthode proposée est praticable. 
Pour en juger, nous nous contenterons d'examiner les perfections 


que S. Thomas appelle « modi generales entis » ou (« transcen- 


dentia » ©), 


Le choix que nous faisons est périlleux, puisque les attributs 


(19) Le traité de morale que Sartre annonce à la fin de son Ontologie, n’a 
pas paru. Certaines remarques de S. de Beauvoir peuvent peut-être nous en faire 
pressentir l'orientation générale. «Pratiquement, se demande-t-elle, que faut-il 
faire ? Quelle action est bonne ? Laquelle mauvaise ? Poser une telle question, 
c’est aussi tomber dans une abstraction naïve... L'homme authentique ne con- 
sentira à reconnaître aucun absolu étranger; quand un homme projette dans un 
ciel idéal cette impossible synthèse du pour-soi et de l’en-soi qu’on nomme Dieu, 
c'est qu'il souhaite que le regard de cet être existant change son existence en 
être: mais s’il accepte de n'être pas afin d'exister authentiquement, il abandonnera 
le rêve d’une objectivité inhumaine; il comprendra qu'il ne s’agit pas pour lui 
d’avoir raison aux yeux d’un Dieu, mais d’avoir raison à ses propres yeux... 
Le fait de l’existence ne peut pas s’estimer, puisqu'il est le fait à partir duquel 
tout principe d'estimation se définit; il ne peut se comparer à rien, car il n'y a 
rien hors de lui pour servir de terme de comparaison... ». Pour une morale de 
l'ambiguïté, Paris, 1947, pp. 187, 21-23. 

(2) En utilisant le mot « transcendantal », nous songeons moins aux « passiones 
entis» de S. Thomas qu’à l'usage transcendantal des facultés en acte ou aux 
pouvoirs d'opération « indépassables », tels le dynamisme intellectuel du P. Ma- 


réchai ou la volonté voulante de Blondel. 
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de l'être, dans la mesure où ils s’identifient avec l'être lui-même, 
semblent peu susceptibles de dévoiler sa signification réelle ©?. Par 
contre, cette convertibilité de l'être et des transcendantaux garantit 
sans peine le caractère «infinitisable » de ces derniers. 

Il serait inutile et fastidieux de rappeler ici les explications 
traditionnelles fournies pour justifier la valeur et le sens des trans- 
cendantaux. Nous tâcherons plutôt de montrer comment le pou- 
voir d'initiative et la responsabilité de l’homme dans l'univers 


s’alourdissent de sens au fur et à mesure qu'on attribue à Dieu 


l'être, l’illimitation, la bonté, l'unité et la vérité ©?. 


I. Le vœu créateur. 


S'il importe tellement, en théodicée, de garder à l'affirmation 
de l'être toute l'énergie vitale et dynamique qui est impliquée 
dans le verbe, c’est que la création ne s'ajoute pas à l'être, comme 
une nouvelle détermination qui viendrait en préciser le contenu. 
C'est la force même du verbe « être» qui fait éclater le vœu 
créateur qui s’y trouve impliqué, ainsi que le risque assumé par 
une générosité désireuse de se communiquer ©. Bonum est diffu- 
sivuum sui, disait déjà le Pseudo-Denys. Le problème n'est pas de 
savoir si cette affirmation peut s'intégrer dans les cadres de la 


(1) On refuse parfois, pour cette raison, de considérer les transcendantaux 
comme des attributs de Dieu au sens strict, «nam enti non superaddunt aliquid 
ab ipso ente diversum, nec ullam ei apponunt rationem formalem, quae dicat 
perfectionem jpositivam simul et absolutam ». Deus Dominus, t. I, p. 331. 

Quant aux attributs divins proprement dits, on les distingue généralement en 
attributs positifs et négatifs, entitatifs et opératifs, absolus et relatifs, communi- 
cables et incommunicables. Nous n'avons guère tenu compte de ces classifications. 
Il nous semble qu'il ne faudrait le faire qu'au cas où les attributs divins s'avére- 
raient être quand même des essences positives, c’est-à-dire des objets diversement 
éclairés, plutôt que des présences éclairantes pour l’action. 

F9 Dans la liste des transcendantaux établie par S. Thomas, nous remplaçons 
l'aliquid par illimitatum et nous ne mentionnons pas la res-essentia. Ne pouvant 
justifier ici ces différences, nous nous contentons de renvoyer aux remarques faites 
à ce sujet par M. VAN STEENBERGHEN, Ontologie, pp. 15 sq. La présence de 
l’attribut «essentia », figurant au nombre des transcendantaux, suffit d'ailleurs à 
nous suggérer l’idée que la déduction du De Veritate, q. 1, a. |, n’est sans doute 
pas, elle, à l'abri de tout soupçon d'’ontologisme. 

9 « Causa importat influxum quemdam ad esse causati», écrit S. Thomas. 


In Metaphys., lib. V, lect. 1, Voir aussi: Sum. c, Gent., Il, 6; II, 21; Sum. 
theol., 1, 45, 5, Resp. 
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pensée thomiste. On devrait plutôt se demander pourquoi les plato- 
niciens n'ont pas su dégager toutes les conclusions incluses dans 
un principe dont ils peuvent à juste titre revendiquer la découverte. 

On connaît la définition classique : « Créer, c'est faire de 
rien ». « Comme le remarque S. Thomas, la préposition « ex, de » 
peut marquer un double rapport: rapport à une cause matérielle 
d'abord. Si l'on donne à « de » cette signification, la négation 
inclue dans «rien » tombe sur la préposition elle-même: on nie 
la préexistence de toute cause matérielle. Le sens de la formule 
est alors le suivant: « Créer, c’est faire, mais non de quelque 
chose ». « Ex, de » peut marquer également un rapport temporel ; 
le terme de ce rapport est le néant, conçu comme ayant précédé 
la chose créée ; il va de soi que cette relation ne peut pas être 
réelle » ?#, 

L'affirmation de la création n'évoque donc aucune idée de 
commencement dans le temps. Elle n’a qu'une seule signification 
précise, à savoir que, en vertu du principe de causalité, tout ce 
qui n'est pas l'être absolu dépend de lui, et que cette dépendance 
est totale. Créer, ce n'est pas modifier une matière préexistante, 
mais atteindre l'être fini jusque dans son esse. Îl s'ensuit que tout 
être fini procède de Dieu par voie de création, puisque l'être ab- 
solu constitue intrinsèquement les êtres contingents. 

Rappelons aussi le principe en vertu duquel nous connaissons 
Dieu « à l'envers ». Nous n'atteignons que le terme fini de la re- 
lation créatrice. Etant donné que l’homme a l'expérience de sa 
temporalité et de son agir, il est normal qu'il utilise plusieurs mots, 
entre autres « conservation » et « concours divin », pour désigner 
une seule et même opération créatrice, inaccessible du côté de Dieu. 

Mais alors se pose le problème de la portée de cette attribu- 
tion analogique. En fait d'œuvres créatrices, nous ne connaissons 
que les réalisations humaines artistiques, éducatives ou techniques, 
qui postulent toujours une matière préexistante. Quand on nie ce 
dernier aspect, indissociable pour nous de tout ce que nous con- 
naissons de connaissance propre, et qu'on projette la résultante 
vers un point de fuite à l'infini, que reste-t-il ? 

Nous avons reconnu sans difficulté que l'attribution de la 
création enrichit négativement notre connaissance de Dieu. Dire 


(24) À. GRÉGOIRE, /mmanence et Transcendance, p. 173. 
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que Dieu crée, c'est refuser d'envisager une série de problèmes 
qui n'ont pas de solution parce qu'ils sont mal posés. Que le 
monde soit éternel ou non, cela ne change rien au fait de sa 
dépendance totale vis-à-vis d'une seule cause absolue. La création 
est une opération divine proprement indéfinissable, mais qui n'est 
en rien liée à la question d'un début dans le temps. C'est aujour- 
d'hui que la création s'effectue, parce que c'est aujourd'hui que 
l'absolu nous fait surgir à l'existence, nous conserve et sous-tend 
nos activités. 

S. Thomas ne s’en tient pas là. Si la note attribuée à Dieu 
reste, sur le plan de la connaissance par concepts, une inconnue, 
elle n'en acquiert pas moins, au niveau de l'obligation morale, 
la valeur positive d’un impératif. Nous serions fort tentés d'ad- 
mettre, comme le veut une éthique de situation, que ce qui valorise 
finalement l'individu, c'est son obéissance à la volonté personnelle 
de Dieu telle qu’elle l’atteint au sein d’un réseau de relations 
historiques parfois apparemment inextricable. Cela ne signifie pas 
que cette volonté divine n’ait pas à s'exprimer d’abord par le 
biais d’un impératif à valeur universelle et objective. 

Ce que l’on ne voit pas du tout, par exemple, c'est que, 
lorsque Dieu demande à la personne de consentir à être, il en 
résulte immédiatement pour celle-ci la nécessité d'un choix à faire 
entre l'action ou la contemplation. Si l'être de Dieu implique une 
activité créatrice, accomplir la valeur sacramentelle de l’homme 
ne peut avoir qu'un seul sens: celui de reconnaître l'obligation 
d'une activité personnelle qui, en tant que signe sensible du vœu 
créateur, s'efforcerait d'être aussi œuvre de générosité et commu- 
nication de soi. 

On a peut-être trop présenté la nécessité du travail comme 
celle d’une punition pour une faute dont le philosophe ne peut 
rien savoir. Le vrai but du travail, ce n’est pas tant de faire des 
objets que de faire des hommes. L'homme se fait en faisant quel- 
que chose. Le travail établit un contact direct avec la matière, il 
concentre l'attention et les forces sur un point précis et par là 
permet au travail humain d'être continu et persévérant. Quant à 
évaluer différemment la perfection des œuvres serviles et celle des 
œuvres libérales, nous ne voyons pas ce qui nous y autoriserait. 
Cette opposition a semblé irrévocable jusqu'au XVin° siècle. Elle 


Le problème des attributs de Dieu 181 


paraît en réalité avoir d'autant moins de sens que le travail cor- 
porel constitue, pour les neuf dixièmes des hommes, leur seule 
chance de manifester leur valeur en ce monde *‘/. 

L'homme a donc besoin de travail, plus encore que de salaire 
ou de loisirs. Il n’est même pas nécessaire, pour s'en convaincre, 
d'avoir expérimenté le vide et l'ennui que peut causer une volonté 
de distraction à tout prix. C’est Gabriel Séailles qui en faisait la 
remarque : « On n'est porté que par ses charges ». Il est trop clair 
cependant que le travail humain, reflet de l’activité divine, restera 
toujours une réduction proportionnelle de l’œuvre créatrice. Il 
s'accompagnera donc nécessairement d'un aspect de passivité, 
d'une résistance à vaincre, d’un aspect de peine qui nécessitent 
des temps de repos, de détente et de loisirs. 

Par contre, si l'action humaine doit garder sa valeur sacra- 
mentelle, il faudra qu'elle reste libre et que l'homme tout entier 
y soit engagé: son corps, son cœur, son intellect, son goût. C’est 
ici qu'on peut voir la menace qui pèse sur le travail, du fait du 
développement de la technique. « Le monde des techniques, écrit 
G. Marcel, ne peut en dernière analyse que déboucher sur le 
désespoir. Car il exclut par définition toute possibilité de recours 
là où les techniques se révèlent inefficaces — et d’abord bien 
entendu en présence de la mort. Comment, du point de vue de 
ce monde, celle-ci pourrait-elle être autre chose que la mise au 
rebut d’un être devenu inutilisable et qui n'est plus rien dès le 
moment où il ne sert plus à rien ? .… On peut dire en effet d'une 
manière tout fait générale que le développement de la technique 
tend inévitablement à instaurer la prééminence de la catégorie de 
rendement. Dans ces conditions, un être dont le rendement est 
tombé au-dessous d’un certain niveau et devient pratiquement nul 
apparaîtra, dans un monde soumis au primat de la technique, dans 
un monde technocratisé, comme une charge sans compensation 
pour la société qui se croirait tenue de l’entretenir. Le terme même 
d'entretien est ici tout à fait révélateur. L'entretien d'un homme 
est assimilé à celui d'une machine, d'un matériel quelconque — 
parce qu'effectivement l'homme lui-même est traité comme un 


(25) I] est assez caractéristique de constater que, à l’époque de Descartes, on 
rangeait encore les chirurgiens dans la classe des barbiers. Cfr P.-M. ScHUHL, 


Machinisme et Philosophie, Paris, 1947, p. 25. 
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matériel. Et peut-être est-ce par ce biais qu'on discerne le mieux 
le sens et la portée véritable du matérialisme » (7. 

Il est à peine besoin de souligner le caractère général, presque 
indifférent, de ce premier impératif. Entre l'obligation du travail 
et la situation concrète du travailleur, la distance est importante. 
Aussi le but de la théodicée n'est-il pas de se substituer aux méta- 
physiques spéciales, mais de noter soigneusement les liens qui 
rattachent encore la morale à la métaphysique. D'autre part, les 
perfections divines ne sont pas dissociables les unes des autres. 
On peut donc prévoir que leur convergence éclairera davantage 
la personne humaine en quête d'accomplissement. 


II. La toute-puissance. 


S. Thomas a noté à plusieurs reprises la liaison intime qui 
existe entre le caractère infini ou illimité de l'être de Dieu et sa 
toute-puissance (?*. Le P. Grégoire justifie ainsi ce rapport: « Nous 
avons vu que l’action créatrice atteint son effet en tant qu'il est 
purement et simplement. Ce qui revient à dire que l’objet formel 
du pouvoir créateur est l'être participé en tant que tel. Or, l'objet 
formel d'une puissance active, c’est ce qui définit l'amplitude de 
celle-ci. Il s'ensuit que l'être créé, doué d’un tel pouvoir, serait 
tout-puissant, le non-être, le contradictoire étant la seule limite 
imposée à sa puissance » (?°). 

Rien ne nous permet évidemment de savoir approximativement 
en quoi la toute-puissance d’un être illimité peut consister. Il est 
bien certain cependant que notre connaissance de Dieu s'enrichit 
— encore que d'une manière négative — lorsque nous affirmons que 
la réalité inconditionnée de Dieu n’est mesurée par rien. On sait 
de quelles questions puériles la curiosité de l’homme est capable 
lorsqu'il s’agit d'imaginer ce que Dieu peut ou pourrait faire. 
À ce propos, M. Van Steenberghen a judicieusement fait remarquer 
que c'est la causalité divine qui fixe les limites du « possible ». Il 
ne faut donc pas dire: « Dieu peut créer tout ce qui est, de soi, 
possible », mais « Tout ce que Dieu peut créer, c’est-à-dire tout 
ce qui peut être une participation de l'Infini, est possible » (°). 


(27 


| Technique et péché, dans Le cheval de Troie, juill. 1947, pp. 89-90. 
(9) Cfr Sum. theol., I, q. 25, a. 3, Resp. 
(9) Immanence et Transcendance, p. 175. 


(9) Ontologie, p. 153; 29 éd. p. 198. 
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Ce qui enlève à cette affirmation son caractère inoffensif, c’est 
que l'homme a parfaitement conscience, lui, de n'être pas tout- 
puissant. En raison même de l'aspect réductionnel impliqué dans 
la sacramentalité, il est absolument prévu que l’ordre normal des 
choses comporte des échecs, que le travail humain accumule les 
ratés. « Le désespoir est possible sous toutes les formes, écrit 
G. Marcel, à tout instant, à tous les degrés. Cette trahison, il peut 
sembler que la structure même de notre monde nous la recom- 
mande si elle ne nous l'impose. Le spectacle de mort que ce 
monde nous propose peut d’un certain point de vue être regardé 
comme une incitation perpétuelle au reniement, à la défection 
absolue. On pourrait même dire que la possibilité permanente du 
suicide est en ce sens le point d'amorçage peut-être essentiel de 
toute pensée métaphysique authentique » *?. 

Ainsi s'éclairent la signification de l'espérance et sa relation 
à la portée transcendantale de l'affirmation ontologique. A la base 
de l'espérance, il y a la conscience d’une situation qui nous invite 
à désespérer. L'espérance n'apparaît même que dans un univers 
qui comporte des lésions réelles. Ce qui la rend possible, c'est 
que la similitude impliquée dans la sacramentalité nous permet, 
en affirmant la toute-puissance divine comme inconnue objective, 
de faire crédit à la réalité et de croire qu'il y a en elle de quoi 
restaurer le réel dans son intégrité. 

L'espérance s'exerce ainsi à l'opposé du désir, de la crispation 
ou de l'attente d’un événement agréable dont on supputerait 
l'échéance prochaine. Ce n'est pas seulement en fonction de 
l'avenir que l'espérance triomphe de l'angoisse, mais en fonction 
du lien sacramentel par lequel l'homme communie à la toute- 
puissance créatrice. Le bonheur non plus n’est pas une chose toute 
faite, un avoir constitué d'avance dont il importe de prendre pos- 
session tout de suite, ou dès qu'on le pourra. C’est en accomplissant 
son être sacramentel qu'on réalise son bonheur et épanouit son 
espérance. G. Marcel a souvent noté que «les racines métaphy- 
siques du pessimisme sont les mêmes que celles de l'indisponi- 
bilité... L'’espérance n’est pas seulement une protestation dictée 
par l'amour, elle est une sorte d'appel, de recours éperdu à un 


allié qui est amour lui aussi » ?. 


(81) Position et approches concrètes du mystère ontologique, Louvain, 1949, 


p. 66. ; 
(32) Etre et avoir, Paris, 1935, pp. 106 et 115. 
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Ceci nous invite donc à situer le « bonum » de S. Thomas 
dans l'éclairage des notions d'amour et de disponibilité que nous 


2 
venons d'évoquer. 


III. Présence et disponibilité. 


Que Dieu soit bon, au sens où Aristote entendait qu'il est 
aimable, objet d'amour fascinant et irrésistible, cela ne fera de 
difficulté pour personne. S. Thomas n’a pas hésité à reprendre 
la définition classique: Bonum est quod omnia appetunt ®”. L'idée 
de disponibilité suggère néanmoins que Dieu n'est pas seulement 
le bien qui réalise parfaitement les exigences illimitées de la volonté 
humaine, mais qu'il est lui-même amour et volonté. Peut-on dire 
que la volonté est une perfection infinitisable ? 

Il semble que non, à première vue, puisque l'acte de la volonté 
implique le désir d’un bien qu’on ne possède pas. Comment Dieu 
pourrait-il manquer de quelque chose et que resterait-il d’une 
volonté dont on nierait l'aspect tendanciel ? 

Il y aurait beaucoup à dire sur le besoin forcené de réification 
qui nous fait définir les facultés par leur objet. C’est parce qu'on 
cède à cette tentation permanente qu'on en arrive à estimer le 
travail pour son rendement ou sa qualité intellectuelle, de même 
qu'on mesure l'espérance à la proximité de l'objet attendu. Si 
l'on faisait coïncider le repérage des perfections simples avec une 
analyse phénoménologique plus poussée du moi, comme nous le 
proposions plus haut, il ne serait pas si difficile de découvrir des 
zones de la volonté humaine qui ne symbolisent pas cet appétit 
d'enrichissement personnel. Quand rien ne vient le défigurer, 
l'amour paternel manifeste-t-il autre chose qu'une volonté de faire 
croître l'enfant, quitte à dilapider en sa faveur le patrimoine fami- 
lial ? Comme don de soi, l'amour est parfaitement infinitisable, 
puisque c'est le propre de l'être de ne pas s'épuiser. Nous pouvons 
donc dire que Dieu veut les créatures. Celles-ci ne sont, bien en- 
tendu, ni le bien de Dieu, ni le moyen pour lui de réaliser sa 
perfection, puisque celle-ci est achevée. Il ne peut les vouloir 
qu'en fonction de son bien propre, pour leur communiquer sa 
perfection. Aussi la création est-elle l'acte d'amour le plus désin- 
téressé qui puisse se concevoir. 


D'un point de vue négatif, et quelle que soit la façon dont 


#) Sum. theol., I, q. 5, a. 3, Resp. 
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on s y prendra plus tard pour résoudre le problème du mal, l'idée 
d'une volonté maléfique en Dieu se trouve ici définitivement écartée. 
Recourir à une forme quelconque de manichéisme ne servirait à 
rien, puisque cette thèse se trouve démentie par la preuve de 
l'existence d'un seul absolu. Nous ne pourrons donc plus jamais 
dire que Dieu prend un plaisir quelconque et volontaire à la souf- 
france ou au péché des hommes. 

Au point de vue positif, ce serait une illusion de croire que 
les mots « présence » et « disponibilité », parce qu'ils ont un poten- 
tiel affectif chargé, trahissent mieux que d’autres les secrets de 
Dieu. Ce n'est qu'au niveau d'un engagement de tout l’homme 
qu'ils peuvent indiquer dans quel sens la personne doit accomplir 
sa valeur sacramentelle. Les réflexions de G. Marcel permettent 
une fois de plus d'éclairer la signification de ce nouvel impératif. 
« L'être disponible, écrit-il, est celui qui est capable d'être tout 
entier avec moi lorsque jai besoin de lui ; l'être indisponible est 
au contraire celui qui semble opérer en ma faveur une sorte de 
prélèvement momentané sur l'ensemble des ressources dont il est 
en mesure de disposer. Pour le premier je suis une présence, pour 
le second je suis un objet... Etre indisponible, c'est être en quelque 
manière non seulement occupé, mais encombré de soi. Je dis en 
quelque manière: l’objet immédiat peut varier indéfiniment: être 
occupé de soi, de sa fortune, de ses amours, et même de son per- 
fectionnement intérieur » °*. 

Faut-il rappeler que l'amour humain ne sera jamais qu'un 
reflet, une réduction proportionnelle de la Présence de Dieu à 
tous ? Dans sa situation présente, l’homme n'est pas capable de 
réaliser le désintéressement qu'implique une disponibilité absolue. 
Outre les retours offensifs d’un besoin de possession qui peut 
prendre des formes parfois subtiles et devenir avec l’âge de plus 
en plus paralysant, ceci pourrait peut-être suggérer l'idée d’une 
spécification nécessaire des formes de l'amour humain. L'amour 
divin est à la fois virginal, à la limite du don de soi et du désen- 
combrement, et fécond, puisque toute vie s’enracine en lui. Il ne 
serait pas inouï que, par vocation, certains aient à réaliser au 
monde la part virginale de cet amour ; d’autres, sa part féconde. 
J. Guitton écrit en ce sens: « Le miroir de l'amour humain est 
comme brisé en deux morceaux, chacun pouvant envier à l’autre 


(%1) Position et approches, pp. 83 et 87, 
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ce qui le compléterait. Il y a du renoncement partout. On ne peut 
s’accomplir en ce monde qu'en se spécialisant, et par conséquent 
en acceptant de ne pas connaître ce qui pourrait nous donner la 
plénitude » *’. 

Il est peu probable que la philosophie puisse ici s’aventurer 
fort loin dans la voie des déductions à priori. Mise en présence du 
fait, et quels que soient les motifs qui aient déterminé un exercice 
de la disponibilité sous sa forme virginale ou conjugale, la réflexion 
peut en tout cas montrer que l'obligation d'aimer autrui est absolue 
et universelle. Tous les hommes ont à collaborer ensemble à l'éta- 
blissement d'une communauté historique. Celle-ci serait dépourvue 
de sens si elle cessait de croître, ou si cet accroissement venait à 
perdre sa valeur sacramentelle. Le prix de la vie humaine ne 
s’estime donc pas à la somme des renoncements, mais à la force 
de la présence aux autres et au désintéressement de l'amour. 
Chaque fois qu'un homme est parvenu à s'’accomplir jusqu'aux li- 
mites de ses possibilités, la disponibilité enracinée dans le mystère 
ontologique s’est révélée assez forte pour triompher de l'épreuve 
de la présence et établir, au-delà de la mort, une communion 
durable entre les vivants et les morts. 

Les derniers attributs de Dieu que nous comptons encore 
examiner apporteront heureusement sur tout ceci un surcroît de 
lumière très opportun. 


IV. Vocation, fidélité, renoncement. 


Il est maintenant établi que la connaissance des attributs divins 
ne tire pas son origine d'une intuition d’essences intelligibles, mais 
de la reconnaissance, à l'analyse du moi, d’un certain nombre de 
zones infinitisables. L'unité n’est un de ces axes transcendantaux 
que dans la mesure où on la purifie des modes de réalisation im-. 
parfaits qui l’accompagnent au niveau de la personne humaine. 
Ceci nous amène donc, conformément aux exposés traditionnels, 
à cerner de plus près le sens des notions de simplicité, d’immu-. 
tabilité et d'éternité. 

Parler de la simplicité divine, c'est écarter à propos de Dieu: 
l'idée d'une pluralité interne de facultés. I] ne peut y avoir en 
Dieu qu'une seule perfection infinie. L'enrichissement conceptuel 


F9 Essai sur l'amour humain, Paris, 1948, p. 164. 
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qui résulte de cette attribution est négatif une fois de plus. Il est 
sans doute inévitable qu’on évoque parfois l'idée d’un conflit entre 
la miséricorde et la justice divines. Il faudrait cependant n'y voir 
qu'un rappel du conditionnement particulier de notre connaissance. 
Celle-ci est incapable de rester indifférente au mystère de Dieu : 
tous les mots qu'elle emploie pour en parler n’en sont pas moins 
empruntés à son propre système de référence. 

Envisagée comme donnée positive, l'emprise de Dieu sur la 
personne traduit ici un appel à s’accomplir dans la ligne d'un 
développement continu et persévérant. Rien ne désagrège peut- 
être les forces vives du moi comme le dilettantisme et la disponi- 
bilité au sens gidien du mot. Mais pour une personne dont les 
facultés sont multiples, ceci implique aussi la nécessité d’un choix. 
Ainsi surgit, au point de rencontre du caractère — définissant un 
cercle restreint de possibilités —, de la liberté et des nécessités 
sociales, l’idée d’une vocation personnelle. Celle-ci manifeste, plutôt 
qu une initiative spontanée de la part de l'homme, un appel de Dieu 
à la personne. C'est en assumant les charges qu'il lui impose 
que la liberté réalise son propre destin et vise, au delà de ce qui 
est, ce qu'elle doit devenir. Une morale qui énoncerait des critères 
de valeur universels, sans tenir compte de cette référence néces- 
saire à la vocation et à la situation concrète de la personne, 
perdrait par le fait même beaucoup de son efficacité. Chanter faux 
n'a probablement pas autant d'importance pour un peintre que 
pour un sacristain. 

Si l'on ajoute à cela les éléments fournis par l'attribut im- 
muable, on verra mieux aussi que, à priori, aucune vocation n'est 
de soi infailliblement supérieure aux autres, à condition toutefois 
qu'elles s'épanouissent toutes dans la ligne de la sacramentalité. 

« Une autre cause, écrit le P. Grégoire, pour laquelle l'unité 
d'un être n'est pas parfaite, c'est le changement. Un être qui 
change d’une manière quelconque n'est pas, à un moment donné, 
ce qu'il est à un autre moment. Puisque Dieu est acte pur, aucun 
changement réel n'est possible en lui: Dieu est absolument im- 


66)| Le pire serait évidemment d'en conclure que Dieu 


muable » 
est presque une « chose » inerte, uniforme et ennuyeuse à « re- 
garder ». La fidélité créatrice, dont parle Marcel, évoque, tout 
aussi bien que l’immutabilité, l'absence de changement dans les 


(#5) ]Immanence et Transcendance, p. 164. 
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desseins de Dieu. Elle a l'avantage de montrer plus clairement 
dans quel sens l'emprise de Dieu sur la personne détermine sa 
liberté. Si la vocation répond moins à un caprice personnel qu'à 
un appel de Dieu, la liberté humaine n'est plus alors essentielle- 
ment un acte d'indépendance, consistant à faire ce qu'on veut, 
mais un acte de libération intérieure qui sacramentalise la per- 
sonne. Dans ce cas, le seul critère qui valorise une vie humaine 
aux yeux de Dieu, et qui résiste en même temps au jugement de 
la réalité historique, ce n’est pas tellement la qualité de la voca- 
tion reçue, mais bien plus la fidélité que l’on met à l'accomplir ©”. 

La littérature moderne a parfois mis en doute, peut-être par 
souci de vérité historique, la possibilité d'une fidélité à toute 
épreuve. Empiéter sur l'avenir par des engagements réciproques 
qui se veulent définitifs, n'est-ce pas une naïveté qui ouvre la 
porte aux plus cruels désappointements ? Nous serions tentés de 
rallier cette forme de découragement anticipé s'il fallait à tout prix 
fonder la fidélité sur le raidissement impitoyable du vouloir propre. 
Au contraire, si la possibilité de tenir ses engagements se trouve 
inscrite dans la structure sacramentelle de l'homme, son assurance 
ne se trouve plus alors devant lui, mais en lui, dans la mesure 
même de son enracinement ontologique. C'est ce qui faisait dire 
à G. Marcel: « Est-ce un hasard si c’est chez les êtres les moins 
préoccupés de briller à leurs propres yeux que la fidélité se ren- 
contre sous les traits les plus irrécusables > C’est un visage de 
servante ou de paysan qui me l’a révélée... Comment ne pas voir 
au demeurant qu'une fidélité à autrui dont je serais moi-même le 
principe, la racine et le centre, par la substitution clandestine 
qu'elle recouvre, établirait une fois de plus le mensonge au cœur 
de l'existence qu'elle informe ?... Ce n’est pas sur la tension de 
mon vouloir propre que je puis me reposer. Il faut donc admettre 


que la relation elle-même implique quelque chose d'inalté- 
rable » “®?. 


(7 On sait comment le moyen âge a défini la hiérarchie des états selon un 
ordre ascendant: conjugati — continentes (ou paenitentes) — virgines (rectores, 
praelati). Les origines idéalistes de cette classification ne sont pas mystérieuses. 
Celle-ci conserve probablement une valeur indéniable, à condition toutefois d'en 
bien noter, comme l’a fait S. Thomas, le caractère absolument théorique. Cfr 
Sum. c. Gent., III, 136; Sum. theol., II-II, q. 152, a. 4, ad 2: q. 184, a. 4, 

(8) Etre et avoir, pp. 75-76, 
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L'éternité, enfin, est peut-être l’attribut divin qui nous fait 
le mieux percevoir les limites infranchissables de la connaissance 
philosophique de Dieu. Tous les mots qui en constituent la dé- 
finition * sont empruntés au langage du temps. Il suffit d’ailleurs 
qu'ils nous préservent de l'affreuse imagerie qui consisterait à con- 
fondre l'éternité avec une perception indéfiniment prolongée. 

Vu le caractère réductionnel du signe sensible, l'éternité 
divine est aussi un rappel de la temporalité de l’homme. Comment 
une éthique pourrait-elle prétendre éduquer celui-ci efficacement, 
si elle ne tient pas compte de cette structure fondamentale ? 
L'objectivité de la morale serait parfaitement inhumaine si elle 
consistait à lancer un certain nombre d’'impératifs comme des 
choses toutes faites, à réaliser d'emblée et intégralement, non 
comme un idéal à accomplir tout au long d’une lente maturation. 
Il est alors absolument normal que celle-ci comporte une part 
d'apprentissage, ainsi que des reprises sans fin. 

La perception de l'échec, en nous renvoyant au problème de 
l'espérance, met cette fois mieux en lumière les attaches secrètes 
qui l’associent à l'affirmation de l'éternité. C’est la certitude d'’at- 
teindre, par le biais de cette inconnue, la présence rassurante de 
l'être, qui nous permet de surmonter l’angoisse de la temporalité, 
l'angoisse de se sentir livré au temps « comme percée sur la mort 
— sur ma mort — sur ma perte » (°), 

Ceci semble bien prouver que le problème de la mort ne 
s'identifie pas entièrement, comme on le voudrait, avec l'instant 


(44) 


imprévisible de la mort biologique On peut, en cédant au 


à d dE Rte ; LÉ RIRS 
désespoir, se suicider par anticipation. On peut aussi, grâce à 


EX 


l'espérance, réaliser d'avance sa participation sacramentelle à 
l'éternité. N'est-il pas évident, en effet, que l'espérance, la fidélité, 
la disponibilité, comme vertus fondamentales, impliquent une 
perte, un renoncement à un avoir propre ? C’est donc que je puis 


(%) « Interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio », disait Boëce. 

(49) Etre et avoir, p. 117. 

(1) «Ce qu'il faut noter tout d’abord, écrit Sartre, c’est le caractère absurde 
de la mort. En ce sens, toute tentation de la considérer comme un accord de 
résolution au terme d’une mélodie, doit être rigoureusement écartée... Il faudrait 
plutôt nous comparer à un condamné à mort qui se prépare bravement au dernier 
supplice, qui met tous ses soins à faire belle figure sur l'échafaud et qui, entre- 
temps, est enlevé par une épidémie de grippe espagnole ». L’être et le néant, 


p. 617. 
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dès à présent, en englobant la perte que la mort m'impose dans 
celles auxquelles je consens volontairement, décider librement du 
sens que j'entends donner à ma mort. 

Or la disponibilité, en me faisant passer d’une volonté crispée 
à cette forme de volonté détendue et créatrice qui fait le fond 
de l'espérance et de la fidélité, manifeste un enracinement de 
plus en plus profond dans la résistance du mystère ontologique 
à l’émiettement du temps. Dans ce cas, le problème n'est pas de 
savoir comment on fera pour deviner la proximité d’une chose 
imprévisible. C'est au moment même où le renoncement actualise 
la valeur éthique impliquée dans l'affirmation de l'éternité divine, 
que la mort, comme perte ultime, préfigurée dans toutes celles 
auxquelles j'aurai consenti, révèle sa véritable signification. Il est 
toujours tentant de penser que n'avoir plus rien, c'est n'être plus 
rien. Mais, comme le faisait remarquer G. Marcel, « la réalité du 
sacrifice est là pour nous prouver en quelque sorte en fait la 
possibilité pour l'être de s'affirmer comme transcendant à l'avoir. 
Là est la signification la plus profonde du martyre en tant que 
témoignage ; il est le témoignage » “??. 

Nous n'oserions pas dire que ces réflexions résolvent le carac- 
tère dramatique qui accompagne l'instant de la mort biologique. 
Elles font écho, en tous cas, aux remarques de Blondel sur ce 
thème. «Il est étrange, écrivait-il, qu'on n'ait pas, plus qu’on ne 
l'a fait, intégré la mort, l'acte de mourir en homme, dans la philo- 
sophie et la métaphysique: « mortification » suprême qu'il faut 
rendre intelligible et volontaire, « vivification » aussi, dont il faut 
tirer le parti divin et pour l'expiation, et pour la préparation 
déifique.. La mort, comprise et acceptée dans la plénitude de son 
sens providentiel, peut et doit donc devenir l'acte par excellence, 
celui qui, nous délivrant de l’égoïsme et du péché, nous conforme 
à la volonté divine, à l’ordre universel » (“*). 


V. L'Esprit de Dieu. 


L'adage scolastique ens et verum convertuntur rend peut-être 
acceptable la définition de l'intelligence humaine comme « faculté 
du divin ». En tant qu'il est la fin adéquate du dynamisme intel- 


(#) Etre et avoir, pp. 122-123. 
(#) Paradoxale voie du renoncement et de la mort, dans Etudes Philoso- 


phiques, avril-juin 1949, pp. 166-167, 
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lectuel, Dieu est absolument intelligible et ontologiquement vrai. 
Comme nous l’avons déjà fait remarquer à propos de la bonté divine, 
cette thèse traditionnelle suggère cependant une question. Est-ce 
par rapport à nous que Dieu est intelligible, ou bien faut-il lui 
attribuer aussi l'intelligence ? 

Nous ne répéterons pas ce que nous avons dit sur la définition 
des facultés par leur objet. Il suffirait évidemment de concevoir la 
connaissance comme un spectacle, un enregistrement ou une chasse 
aux objets connaissables pour en faire irrévocablement une per- 
fection mixte. Il est trop clair que Dieu ne constate rien. Si S. Tho- 
mas a toujours placé la conscience au sommet des perfections créées, 
c'est parce qu'il a nettement réalisé que, grâce à elle, l'être cesse 
d'être étranger à lui-même. Le non-connaissant n’a, lui, que sa 
forme propre ; il ne peut devenir autre chose qu'en cessant d’être 
lui-même. Le connaissant, tout en restant lui-même, peut tout 
devenir. Il est bien sûr que l’homme n'est jamais un pour-soi sans 
être en même temps au-monde. Cette dépendance vis-à-vis d’un 
monde énigmatique, dont il faut déchiffrer le sens, n’est pourtant 
pas l'essentiel de la connaissance. On peut donc, sans la nier, en 
dissocier l'aspect objectivant. Ce qui subsiste alors, c'est la pré- 
sence à soi qui, comme telle, est parfaitement applicable à Dieu. 

Dieu connaît-il aussi les créatures ? « Il le faut bien, répond 
le P. Grégoire. Il est impossible que l'intelligence divine ait l'in- 
tuition de l’être de Dieu, sans connaître, en même temps, tous les 
modes suivant lesquels cet être peut être participé. C’est donc en 
lui-même que Dieu connaît les créatures : celles-ci ne déterminent 
aucunement sa connaissance ; c'est elle, au contraire, qui est cause 
de ses objets. Cela n'empêche pas d’ailleurs l'intelligence divine 
d'atteindre les êtres finis tels qu’ils sont en eux-mêmes, et cela par- 
faitement : l’en-soi de ces objets n’est autre chose que leur dépen- 
dance même de Dieu. C’est dans cette dépendance que nous-mêmes 
nous devons les saisir, pour les connaître vraiment tels qu'ils sont 
en soi » **. 

Si l’on renonçait, conformément aux principes que nous avons 
essayé d'établir, à entrer de force dans le mystère d’une connais- 
sance intuitive et créatrice, on arriverait peut-être à en finir avec 
la notion de prescience divine qui fausse tout et rend le problème 


(#) ]mmanence et transcendance, pp. 167-168. 
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absolument insoluble. Dès qu'on imagine la vision divine comme 
antérieure, en quelque sens que ce soit, à l'acte libre sur lequel 
elle porte, la prédestination est inévitable. Ne serait-il pas en réalité 
préférable et plus facile de consentir à l'obscurité d'un mystère 
authentique, que d'accepter les données d'un faux problème ? 
L'affirmation de la conscience divine nous donne d’ailleurs une 
assurance, à savoir que l’œuvre de Dieu n'a pu être le fruit d'un 
acte irréfléchi ou d’un destin aveugle. 

Les conséquences morales qui découlent de la connaissance 
de Dieu comme Esprit non-situé sont évidemment trop importantes 
pour pouvoir être ici longuement détaillées. Elles portent — on le 
devine — sur l'ambiguïté du corps comme zone frontière entre l'être 
et l'avoir. Coupé des racines ontologiques qui l’absorbent dans la 
sphère de la sacramentalité, le corps devient opaque et impropre 
à rendre la personne humaine présente à autrui. Dans la mesure 
où il s’identifie au corps, le moi devient un objet, un instrument 
dont il convient d’entretenir les ressources et dont le rendement 
décroît au rythme de la temporalité. Il apparaît ainsi que les auto- 
matismes instinctifs sont à l'amour, ce que la magie est à la reli- 
gion : un effort pour saisir matériellement et de l'extérieur le mys- 
tère intime d'un esprit qui assume la responsabilité de ses initiatives. 
Cette tentative est de toute façon vouée à l'échec puisque, en 
substituant le désir de l'avoir à la générosité de l'être, elle aboutit 
à une union par contrainte qui ne tarde pas à se muer en tyrannie. 

À cause de sa situation incarnée, l'homme a cependant besoin 
de la médiation du corps pour traduire sa participation réduction- 
nelle à l'Esprit de Dieu. L'usage de la corporéité, dans les limites 
prévues par la vocation individuelle, comporte donc une part d’ap- 
prentissage qui, à raison même du caractère meurtrier des échecs 
possibles, devient facilement menaçante. Il n’en est pas moins vrai 
que l'amour humain doit se manifester. S'il ne passait pas dans 
les actes, dans les paroles, il ne serait plus qu’une illusion ou une 
hypocrisie. Se dispenser de l'obligation de l'amour sacramentel pour 
se soustraire aux difficultés que prévoit son apprentissage, ce serait 
en réalité renoncer à s’accomplir comme signe sensible de Dieu. 

Nous retrouvons ainsi ce que nous avions déjà signalé à propos 
de l’action et de la contemplation. Le problème de l’homme im- 
plique moins un idéal de rupture entre la matière et l'esprit, que 
Ja recherche d'un accomplissement sacramentel et harmonieux au 
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niveau de l'être. C'est pour réaliser cette intégration de l'esprit 
dans la matière que la parole, l'écriture, les modes d'expression 
artistique en général s'offrent à nous comme des moyens difficiles 
à manier, mais dont la valeur ne peut être niée. 

Nous sommes loin d’avoir épuisé la liste des perfections simples 
attribuables à Dieu. Les quelques cas d'application que nous avons 
retenus nous ont permis néanmoins de vérifier chaque fois les prin- 
cipes généraux qui commandent le mécanisme et la portée des affr- 
mations transcendantales. Nous dirons en résumé : au point de vue 
conceptuel, les attributs de Dieu ont une portée négative ; eu égard 
aux caractères de participation et de réduction impliqués dans la 
structure sacramentelle de la personne, ils déterminent, au niveau 
de l'engagement, l'orientation générale d’un comportement humain 
non-ambigu, 


LES LIMITES DE LA THÉOLOGIE NATURELLE 


Ce dernier paragraphe, qui empiète au delà de notre sujet, ne 
demande plus à être développé. Nous nous contenterons d'indiquer 
la raison pour laquelle un traité de théodicée qui ne comporterait 
pas ce dernier chapitre serait gravement incomplet. 

En limitant très fortement la portée conceptuelle des attributs 
de Dieu, nous avons implicitement reconnu l'obscurité qui enveloppe 
jusqu’au bout les démarches de la métaphysique. Nous n'irons 
cependant pas jusqu'à dire que cette obscurité soit angoissante ; 
jusqu'ici, elle reste strictement proportionnelle au refus d’accepter 
au départ l'existence d’une intuition intellectuelle. Les éléments 
acquis au cours de notre analyse des attributs divins sont d’ailleurs 
loin d'être négligeables. Nous dirions même que c’est finalement 
la théodicée qui confère à l'être sa véritable signification. Celle-ci 
ne comporte pas seulement une clarté intellectuelle ; elle nous invite 
aussi à collaborer à l'achèvement de la création, à espérer, à nous 
rendre disponibles, fidèles, lucides. — Tôt ou tard l'esprit humain 
éprouvera cependant le besoin de tout réexaminer d’un point de 
vue synthétique, afin de se convaincre que la convergence des per- 
fections divines ne faït pas surgir quelque part une contradiction 
informulée. Nous pensons qu'il y aurait une sorte de mauvaise foi, 
de la part du philosophe, à ne pas signaler les difficultés qui risquent 


alors de se manifester, 
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Dire en même temps que le monde est créé, que la création 
répond à un plan lucide de Dieu, ainsi qu'à une volonté désinté- 
ressée de sa part de le réaliser, c’est introduire en philosophie une 
idée de gouvernement divin ou de providence. La difficulté n'est 
pas de prouver la providence, mais bien de montrer que cette idée 
n’est pas contradictoire. Nous avons dit plusieurs fois que l'emprise 
de Dieu sur la personne déterminait sa liberté. N’est-il pas précisé- 
ment contradictoire qu’une liberté soit déterminée ? 

Nous avons déjà suggéré que le problème est insoluble quand, 
d’une part, on s’acharne à scruter la prescience divine « à l'endroit » 
et que, d'autre part, on accepte de penser la liberté dans les caté- 
gories de l'indépendance. En fait la contradiction qui surgit alors 
n’est insoluble que parce qu’elle consolide des concepts abstraits 
que nous avons nous-mêmes fabriqués. Dans la réalité, le problème 
n’est pas tellement grave. Combien de disciples, pour avoir aimé 
passionnément un maître, n'ont-ils pas hérité de sa pensée, de 
ses expressions, parfois même de ses tics extérieurs ? Ils seraient 
cependant bien surpris si on leur disait que cette détermination les 
a profondément frustrés dans l'usage de leur liberté. La providence 
a donc un sens très salutaire. Elle nous fait reconnaître qu'une 
métaphysique non-intégrale, ayant par souci de rigueur nettement 
séparé le domaine de la science de celui de la vie spirituelle, finit 
quand même par amener le philosophe au bord d’un acte d’humilité 
fondamentale. Celui-ci traduit sans doute, au niveau du consente- 
ment et de l'invocation, l'exercice le plus profond de la liberté 
humaine. 

Le problème du mal est évidemment plus redoutable. Il semble 
même, quand on l'évoque, que la résistance du réel volatilise com- 
plètement la part enrichissante des considérations auxquelles nous 
nous sommes raccrochés. Îl n'est malheureusement pas toujours pos- 
sible de trouver du travail, de lui fournir une valeur sacramentelle, 
de réaliser la part féconde de l'amour divin, de ne pas dévier de 
la ligne tracée par une vocation entrevue, d'assurer toujours la moti- 
vation consciente de ses actes. 

On remarquera au moins que la difficulté provient, une fois 
de plus, d’un essai de compréhension synthétique des attributs de 
Dieu. Ou bien Dieu est assez puissant pour écarter le mal, mais 
il ne veut pas le faire parce qu'il n'aime pas : ou bien il est vrai- 
ment amour et disponibilité, maïs les conséquences de son œuvre 
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le dépassent. — En face de ce problème, la théodicée n’est sans 
doute pas tout à fait démunie de ressources. Quoi qu'il en soit 
cependant des solutions traditionnelles, il nous serait difficile d’ad- 
mettre que la densité du mystère qui surgit ici soit encore propor- 
tionnelle aux conditions d'exercice d’une connaissance non-intuitive. 
Nous nous arrêterons là. La difficulté des problèmes soulevés 
est assez vaste pour faire l'objet de plusieurs études. Les événe- 
ments récents de l'histoire n'ont d’ailleurs pas manqué d'’inspirer, 
autour de ces thèmes, une littérature abondante et passionnée. Il 
ne nous appartient plus, dès lors, d'indiquer où se situent exacte- 
ment les limites de la théodicée, ni comment il lui serait possible 
de racheter l'épaisseur insolite du voile qui nous empêche de com- 
prendre tout à fait comment la multiplicité des noms divins se fond 
finalement dans l'unité absolue du mystère ontologique. 


CONCLUSION 


Le but de cet article n'était pas de faire œuvre savante ou 
originale. Il nous a semblé que la méfiance manifestée par la pensée 
moderne à l'endroit des métaphysiques classiques reposait au fond 
sur un malentendu. Les préoccupations théologiques et les tech- 
niques formalistes de la philosophie au moyen âge ne permettent 
pas toujours au lecteur moderne d'apprécier la portée concrète et 
humaine des principes du thomisme. Nous avons cru que les ana- 
lyses de G. Marcel étaient maintenant suffisamment élaborées pour 
pouvoir, sans en dénaturer tout à fait le sens, prolonger oppor- 
tunément les réflexions de S. Thomas. Le pire qui pourrait alors 
nous arriver, ce serait que S. Thomas et G. Marcel refusent, l’un 
et l’autre, de se retrouver dans la synthèse que nous avons proposée. 

Cette éventualité s’imposerait-elle sérieusement, que l'impor- 
tance et la difficulté du problème envisagé n'en seraient que plus 
claires. Il est peu probable que la morale contemporaine accepte 
encore de s’articuler au critère d'une fin ultime conçue parfois 
comme un principe éloigné du monde, difficile à atteindre, presque 
indifférent à l’évolution historique. Nous n'oserions pas dire que 
les modernes aient ici tout à fait tort. Il y a d’authentiques raisons 
de croire que la connaissance philosophique de Dieu n’est pas 
dissociable d’un effort d'attention et de fidélité au réel ; il n'y en a 
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pas moins de croire que c’est une infirmité de l'esprit de ne pouvoir 
penser la transcendance que par le détour de l'éloignement. Il faudra 
bien alors qu'on trouve à fonder autrement les critères de la mora- 
lité. Ceux-ci n’impliqueront pas qu’on se détourne de l'éternel, mais 
que l’on songe à assurer son intégration dans le temps. 

Cette tâche, c’est au philosophe de l’entreprendre, parce que 
l'homme est le seul médiateur au monde qui soit capable d'affirmer 
que Dieu existe et de manifester, par sa fidélité aux injonctions de 
l'être, les desseins cachés qui orientent l’histoire. 


Joseph RAUWENS. 


Malines. 


L'aspect rationnel dans l'idéal 


de la connaissance humaine 


Nous nous proposons d'étudier ici un des aspects du terme que 
poursuit spontanément l'homme dans sa connaissance. La connais- 
sance sera considérée simplement en elle-même ; nous ne nous 
demanderons pas si et dans quelle mesure, sans doute hautement 
variable selon les individus et selon les cas, l’homme cherche, 
par le moyen de sa connaissance, à atteindre un terme ultérieur, 
subordonne la valeur connaissance à d’autres valeurs, valeurs de 
sentiment (entre autres, le sentiment esthétique) et valeurs d'action. 

Dans le champ même de la connaissance, on peut distinguer 
plusieurs orientations différentes, la valeur connaissance présente 
en elle-même plusieurs aspects. Et, par exemple, on aperçoit une 
tendance à la compréhension rationnelle achevée de tout le donné, 
une autre à ce qu'on peut nommer la connaissance documentaire 
de plus en plus étendue, une autre encore à la « compréhension » 
au sens plus spécial (« comprendre » les autres) qu’on peut appeler 
le compréhension par « sympathie » (dans l’acception purement 
étymologique de ce mot, courante chez Bergson, et non pas au 
sens d'inclination affective — sauf, bien entendu, l'inclination 
même à connaître). Ces trois directions de l'appétit de connaître, 
de la curiosité considérée simplement comme curiosité, existent 
sans doute en quelque mesure chez tout homme, mais, en tout 
cas, avec des intensités respectives fort différentes. L'un est 
beaucoup plus porté que l'autre vers tel aspect de la connaissance 
plutôt que vers tel autre (en partie d’ailleurs par suite des valeurs 
diverses ultérieures auxquelles, spontanément ou par nécessité, 
chacun subordonne, au moins pour une part, la connaissance). 

Si le triple mouvement vers la connaissance documentaire, la 
connaissance rationalisée et la connaissance « compréhensive » se 
retrouve en quelque mesure en tout esprit, ce n'est pas seulement 
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parce qu'ils se complètent l’un l’autre dans le champ d'une même 
valeur générale, parce qu'ils livrent de la réalité des vues complé- 
mentaires, mais aussi parce que, dans de nombreux domaines, 
ces connaissances sont indispensables l'une à l'autre. 

Ainsi, le naturaliste le plus intensément curieux du « fait pour 
le fait » englobe, en réalité, dans cette expression la connaissance 
des lois — à supposer qu'il se désintéresse des théories — ; or 
la connaissance des lois ne peut s’obtenir sans l'intervention de 
l'hypothèse de la loi (comme «hypothèse de travail»), ce qui 
implique l'intervention d’une connaissance rationnelle déjà fort 
avancée. Il arrive même très souvent, dans certaines sciences (en 
physique), que l'hypothèse de loi ne puisse s’inventer qu'en dépen- 
dance d’une théorie et, par conséquent, d'une connaissance très 
hautement rationalisée. Certains faits singuliers (individuels ou 
collectifs) (par exemple, en matière d'évolution des espèces) ne 
sont d’ailleurs connus qu’en conclusion de longs raisonnements 
où figurent, parfois sans que l’on s'en aperçoive, de nombreuses 
lois. Réciproquement, le naturaliste le plus soucieux de connais- 
sance rationalisée de la nature doit, c'est évident, s'enquérir — et 
pour cette raison même — d'une ample quantité de faits, ce qui, 
en pratique, nest guère possible s’il n’est pas animé dans une 
certaine mesure de la curiosité du « fait pour le fait ». 

Celui qui s’adonne à la psychologie « scientifique » ne pour- 
rait se contenter d'une connaissance documentaire plus ou moins 
systématisée ; il a nécessairement besoin de quelque degré de com- 
préhension par sympathie, sous peine d'ignorer de quoi il parle 
(à moins de vouloir se contenter de psychologie de pur compor- 
tement, mais est-il psychologiquement possible de faire de la psy- 
chologie de pur comportement ?). D'autre part, celui qui se con- 
sacre à la psychologie « compréhensive » (y compris les philosophes 
qui, à la manière de Bergson, conçoivent la philosophie comme ce 
qu'on pourrait appeler une extension généralisée de la psychologie 
« compréhensive »), non seulement ne saurait se passer de la con- 
naissance rationalisée sous la forme modeste d'une incessante con- 
ceptualisation et aussi d’inductions élémentaires, mais il ne réussira 
jamais, pensons-nous, à éviter toute systématisation rationnelle 
(déductions régressives et progressives), que celle-ci soit consciente 
ou non, et avouée ou non. (Bergson lui-même prônait comme in- 
dispensable et pratiquait délibérément — sans cependant l'étendre 
en réalité jusqu'où il aurait fallu le faire pour demeurer cohérent 
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— la collaboration de l'intelligence discursive avec l'intuition) ©. 
Par surcroît le psychologue « compréhensif » ne pourra se dispenser 
d'avoir recours aux résultats des travaux inductifs des psychologues 
« scientifiques », à tout le moins au titre d'indication pour ses 
propres recherches. 

Il serait instructif d'examiner aussi le cas du sociologue « scien- 
tifique » (par exemple sous les espèces de l'économiste), celui de 
l'historien, etc. 

Mais quoi qu'il en soit de leur fréquente et plus ou moins 
profonde interpénétration, les trois formes de « curiosité » que nous 
avons mentionnées sont distinctes et, parfois, dans une certaine 
mesure, séparables. Et il suffit qu'elles soient distinctes pour que 
l'on puisse les étudier chacune pour son compte, quitte à ne pas 
perdre de vue l'obligation d'étudier ultérieurement (et parfois 
même, éventuellement, en cours de route) leurs rapports. C'est le 
cas d'appliquer la maxime: « distinguer pour unir ». 

Nous allons nous occuper ici, à titre direct, uniquement de ce 
qu'on peut nommer l'aspect rationnel de l'idéal poursuivi par la 
connaissance humaine. En nous exprimant ainsi, nous songeons 
d'abord et avant tout à la rationalisation complètement achevée 
dont la poursuite commande, qu'on en ait conscience ou non, tout 
l'itinéraire de l'ascension. Cela étant, l’on pourrait commencer par 
décrire ce terme final tel qu'il apparaît dans les sciences qui s'en 
approchent le plus et, dans chaque science, chez les spécialistes 
qui y tendent avec le plus de force et plus particulièrement chez 
ceux qui ont eu le souci de se rendre pleinement compte de leur 
aspiration et d'en faire confidence. Après quoi l'on pourrait décrire 
dans le détail les formes de connaissance moins complexes im- 
pliquées dans la rationalisation finale, jusqu'aux plus simples in- 
clusivement. Ce serait là indiquer les étapes de l'ascension, si l'on 
peut dire, en ordre descendant, ou encore, dans un certain sens, 
en ordre régressif ?”. Nous préférons adopter l'ordre ascendant, 
progressif, commençant par le plus simple pour nous avancer vers 
le plus complexe. Mais il doit être entendu que les premières 


() Voir notre article: La collaboration de l’intuition et de l'intelligence selon 
Bergson, dans Revue internationale de philosophie, n° 10, octobre 1949. 

(2) Dans un certain sens seulement, qui se place au point de vue de la 
genèse effective de la connaissance. Car si l’on se place au point de vue de 
la finalité incluse à l'avance dans le mouvement, l'exposé descendant doit se 
nommer progressif, la fin étant, dans cet ordre, le principe. 
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étapes ne trouveront leur pleine signification que par le dévoile- 
ment des dernières. C’est pourquoi, une fois ce dévoilement ac- 
compli, il y aurait lieu de refaire l'itinéraire dans le sens de la 
descente, ou bien aussi, de le parcourir à nouveau dans le sens 
de la montée mais, cette fois, en sachant distinctement où il con- 
duit . Cela fait, se poserait enfin la question de savoir dans quelle 
mesure une étude ainsi menée concernant la connaissance ration- 
nelle relève elle-même de la connaissance rationnelle et dans quelle 
mesure elle relève de la connaissance « compréhensive ». On aurait 
dans l'examen de ce dernier problème l'occasion d'appliquer tout 
de suite au travail accompli les résultats acquis par ce travail même, 
ce qui constituerait en même temps un élément de vérification de 
ces résultats. 

Les premières étapes que nous rencontrerons dans l'ascension 
vers la connaissance rationalisée sont, pensons-nous, inévitable- 
ment et incessamment communes, et à cette connaissance, et à la 
connaissance documentaire, et à la connaissance « compréhensive ». 
Les trois voies ne bifurquent que plus haut (pour se rapprocher 
par moments et même, parfois, se confondre en partie). C’est 
pourquoi on pourra trouver exagéré de parler déjà de connaissance 
rationalisée à propos de ces premières étapes, Îl faut cependant 
observer que celles-ci ont, par elles-mêmes plus de parenté avec 
l'idéal rationnel final qu'avec les autres aspects de l'idéal complet 
de la connaissance humaine. C’est pourquoi on peut les désigner 
du nom de connaissance rationnelle « à l’état naissant ». 


1) Concept simplement délimitant, à l’état confus, et puis à 
l’état analysé. 


Soit l'idée de rouge (la qualité sensorielle: rouge) en général, 
sans aucune décomposition de cette idée ; ou encore l'idée de 
couleur en général, ou celle de cône, ou celle de « bouger », ou 
celle de colère, toujours antérieurement à toute analyse de ces 
idées. Ces idées qui expriment des données d'expérience et qui 


® Les réflexions que nous venons de faire à l'instant sur la manière de 
s'y prendre pour étudier le mouvement ascensionnel vers l'idéal de la rationa- 
lisation sont valables pour l'étude de la poursuite de toute valeur quelle qu’elle 
soit. Elles sont spécialement importantes pour les discussions concernant la 
méthode suivie par Hegel dans La Phénoménologie de l'Esprit ou aussi celle 
qu'a adoptée M. Blondel dans L’Action. 
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portent un nom dans le langage courant, que sont-elles ? Elles 
sont la signification du nom, lequel est un nom général (Nous avons 
souligné ce dernier fait en disant explicitement: «couleur en 
général », etc.). Qu'est-ce à dire ? « Signifier », « être le signe de », 
c'est, pour une chose, porter l'esprit vers une autre chose. Dans 
le cas qui nous occupe nous dirons que le concept, comme réalité 
pychologique, est le fait pour l'esprit de se laisser porter par le 
mot vers la série indéfinie de termes semblables entre eux que le 
mot désigne. Ce qui revient à dire que le concept est une tendance 
évocatrice de termes semblables entre eux en série indéfinie, in- 
définiment augmentable. Cette tendance possède en elle-même une 
orientation délimitée, celle d'évoquer des termes se ressemblant 
par tel trait déterminé. La direction vers tel trait déterminé, inscrite 
dans la tendance, est une ressemblance d’un genre particulier avec 
le trait visé. Nous nous en occuperons plus loin en détail. Le 
« contenu » du concept (sa « compréhension », en langage de logi- 
cien) est cette ressemblance, identique en réalité à l'orientation 
déterminée de la tendance (ou, si l’on préfère: identique à la 
détermination de cette orientation). La tendance en question est 
consciente, en ce sens que comprendre la signification d’un mot 
général. c'est pour la conscience même être portée vers une série 
indéfinie de termes commandée par une ressemblance (conscience 
d'objet qui s'accompagne ici comme partout pour le moins de la 
conscience non réfléchie de soi) *. 

En résumé, nous définirons le concept: « l'orientation con- 
sciente d’une tendance évocatrice de données individuelles sem- 
blables entre elles en série indéfinie » ”. Cette définition est 
« bonne » en ce sens qu’elle s'applique à toute la classe à définir 


() Lorsqu'il s’agit d’une classe d'éléments d'ordre sensible, la tendance 
évocatrice, en même temps qu'à un mot (entendu, lu, prononcé, écrit, et tout 
cela, soit en réalité, soit en imagination) est liée le plus souvent à une image 
représentative (plus ou moins vague et plus ou moins marginale) prise comme 
type. Lorsqu'il s’agit d'éléments non sensibles, il y a souvent de même une 
image autre que verbale, jouant vaguement, en marge, cette fois le rôle de 
symbole (Hèche ou mouvement de la main pour la causalité, vague accolade 
pour la synthèse, etc.). 

(5) Cette formule s'inspire d’une définition figurant dans un cours inédit du 
P. J. Maréchal. 

Il existe des nuances dans la manière dont l'esprit s'oriente par le concept 


vers une série indéfinie d'éléments, Ces nuances sont respectivement rendues 
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et à elle seulement. Elle présente l'avantage d’énoncer le caractère 
tendantiel du concept, son caractère « dynamique » (Bergson), ce 
qui implique à la fois |) mouvement (le concept est, selon l’ex- 
pression de W. James, un état « transitif », l'esprit ne fait qu'y 
passer) et 2) activité. Par là même est souligné le caractère « in- 
tentionnel » du concept, son caractère de viser autre chose, sur 
lequel insiste à juste titre la philosophie phénoménologique (« Viser » 
est en effet une activité, une opération, par laquelle l'esprit passe 
vers l'objet) ”. Cette présentation offre aussi l'avantage d'amorcer 
l'étude des rapports entre le concept et le jugement. Bien entendu, 
elle n'exclut pas d’autres définitions « bonnes » elles aussi. Nous 
allons nous occuper à l'instant d’une autre bonne définition. Par 
la suite, nous nous demanderons laquelle des deux doit être con- 
sidérée comme fondamentale (. 


par des expressions telles que «le cube en général», «tout cube», «tous les 
cubes », « chaque cube », etc. 

On trouvera des précisions complémentaires sur l'apparition de concepts non 
encore liés à des mots, sur les rapports du concept avec le jugement en général 
et avec divers types de jugement, sur la manière précise dont le concept est 
« signe » et aussi «intermédiaire de connaissance » dans notre travail: L’Intuition 
selon Bergson, Il, Louvain, 1950, pp. 16-21. 

(5) Dire que, par le concept, l'esprit « vise» une série indéfinie de termes 
concrets amène à dire que, par le concept, l'esprit est en mouvement vers 
l'évocation des éléments de cette série, car comment viserait-il des termes con- 
crets non actuellement perçus ni imaginés autrement qu’en tendant à les évoquer ? 
L'idée d'une opération de l'esprit consistant à se donner à lui-même une «ten- 
dance évocatrice etc. » est, en réalité, plus précise, plus analysée, que la simple 
idée d’une visée, car elle énonce la manière particulière dont se fait dans le 
cas considéré l'opération de visée, et qui est d'évoquer. 

() Afin de prévenir des malentendus, il est utile de faire dès à présent les 
observations qu'on va lire concernant la définition du concept que nous venons 
de formuler. 

1) Ce que nous disons concernant le concept comme tendance à recon- 
naître, dans la réalité, des individus semblables entre eux en série indéfinie vaut 
non seulement pour les concepts simples ou composés, issus directement de 
l'expérience, mais aussi pour les concepts composés construits (lesquels résultent 
d'une élaboration portant sur des concepts plus élémentaires tirés de l'expérience, 
par exemple, des concepts d'instruments techniques ou des concepts d'institutions 
juridiques). En fait de concepts construits, il s’agit évidemment ici de concepts 
construits dont on sait qu'ils ont été réalisés après coup dans le domaine de 
l'expérience, ou dont on peut s'attendre à ce qu'ils le soient un jour, ou en 
tout cas dont on ne peut exclure qu'ils le soient un jour. 

Ce que nous disons concernant le concept comme tendance à évoquer 
dans l'esprit des individus en série indéfinie vaut par surcroît pour les concepts 
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Pour pouvoir évoquer des termes individuels en série indéfinie, 
il faut que la détermination, l'orientation du concept, sa visée, 
n'implique aucun individu déterminé, il faut qu'elle soit désindivi- 
dualisée, qu'elle laisse tomber le caractère d'être celle-ci ou bien 
celle-là qui marque la donnée originaire. En d'autres termes pour 
pouvoir être universel, le concept doit être abstrait (#. Tout con- 
cept est une représentation abstraite et comme seul le concept 
est une représentation abstraite, la notion de représentation abstraite 
fournit une deuxième « bonne » définition du concept. Nous avons 
de la sorte déterminé deux caractères propres du concept: l'ab- 
straction et l’universalité, ainsi qu'un rapport entre les deux: l’ab- 
straction est, dans la connaissance humaine, condition nécessaire 
de l'universalité. D'autres rapports seront examinés plus loin. 


construits que l'on sait non réalisables tels quels dans l’expérience (des concepts 


mathématiques tel que va. 

2) Quand on dit que le concept tiré d'une expérience tend à s'appliquer 
à des individus réels en série indéfinie, tend à faire reconnaître indéfiniment de 
nouveaux individus, on ne veut pas dire qu'une série indéfiniment augmentable 
vérifiant le concept est possible; on ne veut même pas dire qu'il existe effective- 
ment (au sens large englobant présent, passé et futur) d’autres individus (fût-ce 
un) que celui d’où le concept a été tiré, ni même qu'un autre individu est 
concrètement possible. Ce qu'on vise est simplement une tendance que le concept 
possède en lui-même, constitue lui-même, comme élément psychologique, et 
l'on ne veut aucunement prendre position sur les possibilités d’actuation de 
cette tendance. 

L'observation que nous venons de faire vaut à plus forte raison pour les 
concepts construits, puisqu'un tel concept n'exige pas qu’un seul individu le 
vérifiant existe effectivement, ni même soit concrètement possible. 

3) Quant au concept de Dieu, de l’Etre infini (qui est un concept construit 
à partir de données d'expérience, comme c'est le cas pour tout concept con- 
struit), par lui-même, per se, c'est-à-dire considéré simplement comme concept en 
général, il est, comme tout concept, tourné vers la connaissance d'une série 
indéfinie d'individus réels et, à défaut, vers leur évocation par l'esprit. Mais par 
suite du contenu propre de ce concept, et donc per accidens par rapport à sa 
nature générale de concept, il ne peut s'appliquer qu'à un seul être individuel 
(à un être individuel, dont l'existence n'est d’ailleurs connaissable que comme 
implication métaphysique des réalités de l'expérience). Bien entendu, si c'est 
per accidens par rapport à sa nature générale de concept que le concept de 
Dieu ne peut s'appliquer qu'à un seul être, ce n'est évidemment pas per acci- 
dens par rapport à cet être même. Car il est essentiel à Dieu d’être unique. 

(8) L’abstraction simplement isolante, le simple fait de considérer, dans une 
chose, un aspect concret sans les autres aspects concrets, entraîne aussitôt chez 
l'homme une abstraction désindividualisante. C’est ce qui se manifeste par la 


LI 
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Cette représentation ressemble au représenté comme l'abstrait 
peut ressembler au concret. C’est là une ressemblance mystérieuse. 
Car l’abstrait a quelque chose de mystérieux. Qu'est-ce que rouge 
en général ? Qu'est-ce que couleur (la pure donnée qualitative 
couleur) en général ? Colère en général ? Cet aspect mystérieux 
de l’abstrait tient, pensons-nous à ce que le caractère abstrait du 
concept est absolument identique, en réalité, avec l'orientation 
(ouverte vers une série indéfinie) de la tendance, laquelle étant 
tendance active, évocation active, attente active, participe au 
mystère de toute activité. Sous quelle forme un effet est-il contenu 
dans sa cause totale ou dans sa cause partielle ? Et par exemple, 
qu'est-ce exactement qu'une faculté, et sous quelle forme les 
opérations y sont-elles précontenues ? « Virtuellement », dit-on, 
mais qu'est-ce à dire au juste ? C’est ce que l'esprit humain ne 
peut préciser, faute de l'intuition qui serait requise. À propos de 
tout ce qui est virtuel, le P. Sertillanges parlait à juste titre du 
« mystère du virtuel ». Sans vouloir déclarer parfaitement sem- 
blables tous les cas qui rentrent dans cette catégorie, on peut se 
demander s'il ne faut pas y ranger le concept. 

L'universalité n'est pas seulement la capacité d'application à 
une série indéfinie de termes semblables, mais l'attente de cette 
application, la tendance à cette application, sous la double forme 
de la tendance à évoquer dans l'imagination (soit pure soit accom- 
pagnée de mémoire) des termes semblables et de l'attente de la 
rencontre de tels termes dans l'expérience. Lorsque se fait cette 
rencontre, on reconnaît, on identifie, grâce au concept, la donnée 
rencontrée. Au lieu de tendance « évocatrice », qui fait songer aux 
éléments imaginatifs, on dirait plus exactement tendance « expec- 
tante », qui fait songer tant aux données d'expérience qu'aux 
éléments imaginatifs. Mais comme le mot « expectant » est quelque 
peu rébarbatif, on peut s'entendre pour désigner par le terme de 


tendance à donner aussitôt un nom général à l'aspect d'une donnée qu’on a 
simplement isolé. Aussitôt que j'ai eu l'attention attirée sur la couleur du fruit 
dénommé «orange», je me suis trouvé en possession du concept (confus) 
d'orangé, et j'ai appris avec satisfaction le mot: «orangé». L'abstraction sim- 
plement isolante n'est d'ailleurs pas seulement condition suffisante (relativement 
suffisante), chez l'homme, de l’abstraction désindividualisante, elle en est aussi 
condition nécessaire. Si je ne commence pas par considérer la couleur d'un 


» # # 
fruit dénommé «orange » à part de sa forme et de tous ses autres aspects, je 
n'aurai jamais le concept d'orangé. 
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tendance « évocatrice » l’idée générale d'attente, valable tant pour 
le champ de l'imagination que pour celui de l'expérience ‘?. 

L'orientation, l’« intentionalité », dont nous parlons, sera un 
concept correct, un concept exact, par rapport à la classe qu'il vise 
exclusivement, si la note, le trait connaissable, qui le détermine 
appartient à tous les membres de cette classe et n'appartient qu’à 
eux. Au stade où nous sommes, la classe que, par un concept, 
l'esprit vise spontanément, la classe que spontanément il veut 
atteindre, est celle que le langage courant délimite par l'emploi 
du mot. Savoir avec exactitude le sens d’un mot, c’est attacher à 
ce mot une tendance à évoquer les éléments à l’occasion desquels 
le langage courant use de ce mot. 

D'après les exemples cités plus haut, on aura observé — mais 
il faut y insister pour l'instant — que l'orientation, l'attente, qui, 
dans le cas du concept, est toujours universelle, peut être plus ou 
moins générale: « couleur » est plus général que « rouge ». 

Lorsque l'esprit s'intéresse à une donnée, il est spontanément 
porté à la comparer avec d’autres données pour relever entre elles 
ressemblances et différences. Si la comparaison se fait avec des 
données différentes de la première, elle amène par elle-même, à 
la fois dans les données perçues et dans les concepts qui les ex- 
priment, une décomposition, une analyse. Le tout premier résultat 
de cette analyse, son résultat le plus simple est, pour ce qui re- 
garde le concept, la décomposition en deux concepts partiels, en 
deux notes, dont la première est commune à la donnée considérée 
et aux autres données auxquelles on l’a comparée et dont l’autre 
est propre à la première donnée. Cette note commune et cette 
note propre cherchent aussitôt à s'exprimer en deux mots généraux 
différents puisés dans le vocabulaire connu du sujet. L'existence 
préalable éventuelle de tels mots dans ce vocabulaire contribue 
d’ailleurs grandement à faire apercevoir dans le cas considéré les 
deux notes en question, qu'il ne s’agit plus alors de découvrir 
pour la première fois mais simplement de reconnaître. Dans un 


®) On remarquera la parenté étymologique des termes «attente» et «ten- 
dance », ici employés, ainsi que des termes «intention» et «intentionalité », 
dans leur sens actuel, très ample, de visée; viser, tendre et tension étant des 
expressions issues de l’arc. (Pour notre compte, en vue d'éviter la confusion 
avec «intention », au sens de dessein délibéré, nous nous abstiendrons d'employer 
ce terme dans le sens très général de visée et nous nous en tiendrons à ce dernier 


propos au mot «intentionalité »). 


E 
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cas comme dans l’autre la tendance évocatrice première, qui était 
indivisée, s'est décomposée en deux tendances évocatrices com- 
plémentaires entre elles, une tendance générique et une tendance 
différentielle. Il pourra d’ailleurs se faire que la note différentielle 
soit, elle aussi, commune à la donnée considérée et à d'autres 
données, distinctes de celles sur lesquelles avait d’abord porté la 
comparaison. En ce cas chacune des deux notes peut jouer le rôle 
de note générique et de note différentielle (Que l’on songe, à ce 
dernier propos, aux concepts de «mathématicien génial», de 
« paysage apaisant », de « voiture élégante ». Exemples d'éveil 
de cette analyse, chez les enfants: « Le côre, c’est une boule 
pointue » ; «ça, c’est du rose fané »). Mais en toute hypothèse, 
le groupe des deux n'appartient qu'à la donnée qu'on envisage 
et constitue à son égard un concept délimitant, distinguant, carac- 
térisant, qui permet de l'identifier. 

Le résultat de l'analyse que nous venons de décrire s'exprime 
dans un énoncé qui s'appelle une « définition ». On peut nommer, 
par dérivation, l'analyse elle-même opération de définition. 

Si un concept était dès l’abord nettement délimitant et exacte- 
ment délimitant, il permettait de reconnaître sans hésitation ni 
erreur, mais il demeurait confus. Par l'opération de définition, il 
devient distinct, tout au moins il commence à devenir distinct. 
D'exact mais imprécis, il devient à la fois exact et précis (°). 

Toute personne, et même toute personne cultivée, possède de 
très nombreux concepts restés à l'état confus et qui assez souvent 
suffisent pour la pratique. Et c'est parce que le passage du confus 
au distinct, non seulement est difficile, mais souvent ne s'impose 
pas, que demander à quelqu'un une définition, c'est dans beaucoup 
de cas commettre une impolitesse. Bien entendu, dans les échanges 
de vue entre « spécialistes », ou « aspirants spécialistes », il s’im- 
pose absolument de pouvoir définir les termes qu’on emploie et, 


(9 On pourrait, en reprenant en partie le langage des cartésiens, dire que 
le concept, qui était d'abord distinct de tout autre, mais confus en lui-même, 
devient ensuite distinct en lui-même. Mais, pour éviter toute ambiguïté, nous 
préférons réserver le terme «distinct» et son corrélatif «confus» au concept 
considéré en lui-même. Nous dirions plus volontiers que le concept, de sim-. 
plement «distinguant » devient distinct. (L'expression «distinguant » se trouve 
d’ailleurs chez Leibniz. On peut trouver les textes de Leibniz sur cette question 
des concepts clairs, obscurs, distincts, confus, dans E. GoBLoT, Traité de Lo. 
gique, 3% éd., Paris, 1922, pp. 77-101) | 
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dans ce cas, l’impolitesse — si impolitesse il y a — est action 
bonne et salutaire. 

Chaque note de la définition pouvant à son tour être définie 
et ainsi de suite jusqu'à ce qu’on aboutisse à des notes « indéfinis- 
sables », le concept est par là même susceptible de devenir de 
plus en plus distinct, jusqu'à un ultime degré de distinction. Un 
carré est une figure plane, fermée, régulière, à quatre côtés. Cela 
dit, il faudrait définir figure plane, fermée etc., ainsi que chaque 
note des définitions obtenues (?. 

Un concept déjà très général est susceptible de définition 
comme un concept moins général aussi longtemps qu'il ne s'agit 
pas d'une suprême généralité, laquelle rend le concept « indéf- 
nissable ». Je puis aussi bien définir figure fermée en général que 
pentagone ; plante en général qu'iris ; démocratie en général que 
régime parlementaire. 

Par suite de certaines confusions qui se rencontrent de nos 
jours, il est utile également d'observer que l’on peut aussi bien 
définir des choses en mouvement que des choses en repos et des 
choses actives que des choses inertes. La balistique définit des 
trajectoires ; la biologie définit des cinèses cellulaires ainsi que des 
développements embryonnaires ; dans l’art de la danse on définit 
l’entrechat. En art militaire, on définit des méthodes tactiques (re- 
traite « en hérisson »), lesquelles sont des activités, aussi bien qu'on 
définit le caractère géographique d’une région à conquérir, caractère 
qui est inerte. Et dans ce cas des mouvements et des activités on 
peut, comme dans les autres cas, définir aussi bien du plus général 
que du plus particulier. On peut même définir le mouvement local 
en général, le développement en général, la vie en général (la vie 
étant une forme d'activité) etc. 


(1) Lorsqu'un concept susceptible de décomposition n'existe encore qu'à 
l'état confus, non décomposé, il rentre dans les faits que l’on peut désigner, 
faute d’un autre terme, du mot ancien de contuitus, c'est-à-dire des faits con- 
sistant dans une impression qualitative globale et actuellement simple. Nous 
rencontrerons plus loin d’autres cas de contuitus. Les faits de ce genre jouent 
un grand rôle dans la vie de l'esprit. Dans le cas présent, il s'agit d’un con- 
tuitus portant sur le contenu non décomposé d'un concept décomposable. Tout 
concept, décomposable ou non, décomposé ou non, contient aussi un contuitus 
de la classe qu'il vise, ce qui revient à l'impression d’applicabilité indéfinie. 
Cette dernière impression devrait peut-être se ranger dans ce que l’école de 
Wurzbourg appelait des «sentiments intellectuels » (tels que l'étonnement, l'état 
d'attente d’une réponse à une question, etc.), 
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. . Z L 
Un concept, aussi bien un concept très général qu'un autre, 
est défini avec plus ou moins de « précision » si son analyse, sa 
décomposition en notes constituantes, est poussée plus ou moins 


loin. «Précision » n’est donc pas nécessairement synonyme de 

. Tr MA 2 . .,. PR R 
« moindre généralité », de « particularité », pas plus que « géné- 
ralité » n'est nécessairement synonyme d’«imprécision », de 


« vague ». La notion générale peut être précise dans son ordre, à 


son niveau (?. 


L'opération de définition est solidaire de l'opération de classi- 
fication puisqu'on ne peut définir que par comparaison et que 
comparer, c'est constituer des « classes » par ressemblance et 
différence entre leurs éléments respectifs. Un certain degré de 
classification est donc impliqué dans toute définition. Une défini- 
tion complètement explicitée, c'est-à-dire, une définition dont 
l'analyse aurait été poussée aussi loin que possible, serait solidaire 


d'une détermination complètement achevée des classes plus géné- 


rales dans lesquelles rentre celle que l’on considère (*?. 


Lorsque l’on veut définir des choses qui portent déjà un nom 
dans le langage courant et que, selon une règle qui s'impose 
souvent, l’on veut s’écarter le moins possible du sens attaché au 
nom en question par ce langage, l'opération de définition présente 
souvent une grande difficulté. Non seulement pour le motif que 
le passage du concept confus au concept analysé est parfois ma- 
laisé, mais aussi parce que le concept confus lui-même est vague, 


(*) Une notion — générale ou non — doit se dire «vague» 1) si son con- 
tenu est délimité d'une manière flottante, hésitante, et donc si les frontières de 
la classe qu'elle vise sont floues, incertaines {nous reviendrons sur ce cas plus 
loin); ou bien 2) si son contenu, quoique bien délimité à l’état confus, et donc 
quoique permettant de reconnaître sans erreur ni incertitude ses sujets d’appli- 
cation, cependant n'est pas analysé ou résiste à l'analyse dans des circonstances 
où cette analyse devrait s'effectuer ; ou bien 3) si, fût-il nettement délimité (ce 
qui, redisons-le, n’est pas la même chose qu'étroitement délimité) et fût-il 
même distinctement analysé, le concept est trop général pour l'usage qu’on veut 
en faire. Exemple de ce dernier cas: même si je sais reconnaître sans erreur 
possible qu'un corps chimique est un acide, et même si le trait par lequel je 
reconnais tout acide est très explicitement défini, il pourra se faire que cette 
notion soit vague au sens de frop générale pour tel cas particulier où j'aurais 
besoin d’un acide bien déterminé et non d’un acide quelconque. 

F9 Ce qui est autre chose que la détermination des classes moins générales 
entre lesquelles celle que l’on considère se divise. 

Le difficile problème des classifications « naturelles » dans les sciences natu- 


ruelles ne se posera que plus loin à l’occasion du concept essentiel, 
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en ce sens que son contenu est mal délimité, que la classe qu'il 
vise n'a pas de frontières nettes. Dans certains cas, il est vrai, 
l'étude un peu attentive du langage courant révélera que, pour 
ceux mêmes qui le parlent, certains sens du mot considéré sont 
impropres: soit métonymiques, soit métaphoriques, soit encore 


19, Mais parfois, celui 


« équivoques » (comme on dit en logique) ! 
qui parle la langue courante ne saurait dire si, à côté de tel sens 
qui est propre, tel ou tel autre sens est encore propre lui aussi 
ou bien, par exemple, plus ou moins hautement métaphorique. 
Dans ce cas, en vue d’un usage plus scientifique du terme con- 
sidéré, il faudra s’efforcer de tracer la frontière entre sens propre 
et sens impropre au moyen d'une convention aussi bien fondée 
que possible soit sur l'usage assez répandu chez les spécialistes 
soit sur la commodité que présente tel ou tel emploi du mot pour 
la pratique de la science considérée. 

L'opération de définition (à la fois réelle et nominale) que 
nous venons de décrire est parfois nommée l'induction termino- 
logique (ou sémantique) ou, plus précisément, la définition par 
induction terminologique (opération ne coïncidant aucunement avec 
l'induction-raisonnement expérimental, laquelle vise, du moins 
directement, l'établissement des lois) 4°. L'induction sémantique 
se fait parfois d’une manière méthodique par enquête chez les 
bons auteurs en vue de constituer des dictionnaires. Celui qui ne 
se livre pas à ce travail peut consulter précisément ces diction- 
naires. Mais, souvent, avec ou sans consultation de lexiques ou 
d'auteurs, l’on procède par une sorte d’expérimentation intérieure 
cherchant à déterminer l’« impression » que fait un mot lorsqu'on 


(4) Aïnsi, tout le monde sait qu’en déclarant le jus de fruit une boisson 
«saine», on ne veut pas dire qu’il jouit de la santé, mais, par métonymie, qu'il 
est utile pour la santé. Et tout le monde sait aussi qu’en appelant «torrent» un 
orateur volubile, on fait une métaphore. 

(5) Les lois peuvent d’ailleurs fournir à leur tour de nouvelles définitions, 
qui ne sont donc plus fondées simplement sur l'induction linguistique, mais 
bien sur l'induction-raisonnement expérimental. Lorsque, partant d’un caractère 
dont on admet par induction linguistique qu'il suffit à définir telle classe, on 
établit par induction-raisonnement que tel autre trait est condition à la fois 
nécessaire et suffisante du premier, il s'ensuit que le second fournit à lui seul 
une « bonne » définition de la classe considérée. En ce cas, la nouvelle définition 
suit immédiatement l'établissement d’une loi. Cette remarque se comprendra plus 


aisément par la suite. 
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lui fait signifier telle ou telle idée. Un esprit doué d'une certaine 
culture et très familier avec la langue considérée (par exemple, sa 
langue maternelle) peut arriver ainsi parfois à une certaine délimi- 
tation du sens propre d’un terme (Nous rencontrerons dans la suite 
d'autres formes, également importantes, d'expérience intérieure). 
On s'apercevra aisément du bien-fondé des observations qui pré- 
cèdent en cherchant à définir, par exemple, l'« intérêt » (au sens 
de «s'intéresser à »), le «travail » (par opposition, en particulier, 
au «jeu »), la « vie » (y compris la « vie morale », la « vie mu- 
sicale » cet hiver à Paris, etc.). 

Nous ne visons pour le moment —il faut y insister — que la 
simple « bonne » définition, c’est-à-dire une définition qui énonce 
et analyse une note appartenant à toute la classe à définir et rien 
qu'à elle. Nous ne songeons pas encore à la définition « la meil- 
leure » parmi plusieurs « bonnes », c'est-à-dire à la définition 
« essentielle » ou « fondamentale » dont il sera question plus loin. 


2) Groupe brut et groupe distinct de concepts délimitants. 
Début de conception systématisée. 


On appelle aussi concept d'une chose non plus simplement 
l’une ou l’autre notion minimale de la chose, exprimant l’un ou 
l’autre caractère exclusivement propre à la chose, mais un groupe 
de telles propriétés exclusives. Un tel groupe de notions constitue 
déjà un concept « riche ». La définition où il s'exprime n’est plus 
seulement une définition minimale « bonne », mais un assemblage 
de définitions « bonnes ». 

Par exemple, il existe plusieurs « bonnes » définitions de la 
donnée dénommée « segment de droite ». C'est une ligne homo- 
gène, c'est-à-dire dont toutes les sections sont parfaitement sem- 
blables entre elles et au tout (définition qualitative) et c’est aussi 
la plus courte ligne d’un point à un autre dans un plan (définition 
quantitative). La phrase que l’on vient de lire constitue une défini- 
tion «riche », contenant en réalité deux définitions (Remarquons 
que si, pour un concept, c'est une qualité d’être riche, c'est au 
contraire souvent un défaut pour une phrase à prétention de dé- 
finition. Car une « bonne » définition doit s’efforcer de désigner 
tout le défini et rien que le défini de la manière la plus brève 
possible, pour faciliter la reconnaissance). 

Autre exemple: la définition « riche » du concept « concept » 
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lui-même. Le concept étant, comme nous l'avons vu, « bien » dé- 
fini par la seule mention de son caractère de représentation ab- 
straite et par la seule mention de son caractère de représentation 
universelle, il faudra appeler définition « riche » la phrase indiquant 
les deux caractères: « représentation abstraite et universelle » (En 
ce cas la brièveté est suffisante). 

Il arrive souvent (tout au moins dans les domaines de la con- 
naissance courante) qu'un groupe de caractères exclusivement 
propres à une chose est aperçu d'abord à l'état confus, de telle 
sorte que, en entendant énoncer les diverses définitions, on a l’im- 
pression d'apprendre quelque chose que l’on savait déjà de 
quelque façon. C'est, selon certains, le cas pour le groupe des 
deux définitions de la droite qui ont été données plus haut °/. 
Comment arrive-t-on à posséder de façon analysée un concept qui 
soit riche de plusieurs « bonnes » définitions ? Dans le domaine de 
la connaissance courante, on peut y arriver simplement par l’ana- 
lyse du concept riche confus. Cette analyse peut d’ailleurs parfois 
révéler plus que la simple concomitance « régulière » de deux ou 
plusieurs aspects caractéristiques ; elle peut faire passer du confus 
au distinct certains autres liens qui expliquent cette concomitance 
régulière. Par simple concomitance « régulière » nous entendons, 
non une simple concomitance « de fait » plusieurs fois constatée, 
mais une concomitance « de droit », cette concomitance, en un 
sens, nécessaire, qui fait l’objet des « lois » dans les sciences na- 
turelles. La concomitance en question ne peut être connue que 
par une induction-raisonnement expérimental demeurée confuse 
ou — et ceci est sans doute souvent plus exact — elle fait l'objet 
d'une simple habitude d'esprit qui ne devient raisonnement expé- 
rimental qu'au moment de l'analyse. Quant aux autres liens aux- 
quels nous avons fait allusion, ils peuvent exister, soit seuls, soit 
concuremment avec la loi connue par induction (et dans ce deu- 
xième cas, ils « expliquent » la loi, montrant non plus seulement 
comme elle, que le caractère À est, par une sorte de nécessité, 
lié au caractère B et réciproquement, mais pourquoi il en est 
ainsi). Ces liens peuvent être, selon les cas, l’objet, soit d’un juge- 
ment immédiat a priori du type analytique ou du type synthé- 


(16) Cette aperception confuse de plusieurs traits dont chacun est caractéristique 


et un nouveau cas de contuitus. 
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tique U7 soit d'une déduction (laquelle, pour pouvoir lier deux 
définitions doit être double: progressive et régressive), soit enfin, 
peut-être, d’intuitions d’un genre particulier, à déterminer. À propos 
des raisonnements, tant les déductifs que les inductifs, il importe 
d'observer qu'un même raisonnement peut exister à des états 
différents qui s’étagent depuis l’état |) naissant, enveloppé, im- 
plicite, confus, 2) spontané (nous voulons dire non délibéré) et 
3) accompagné de la seule conscience non réfléchie de soi, jusqu'à 
l'état |) tout à fait explicite et distinct, 2) accompagné de con- 
science réfléchie de soi et 3) délibéré, systématiquement employé. 
C'est pourquoi, avant de parler d’intuition particulière, il importe 
de se demander si ce qu’on est porté à considérer comme une 
intuition n'est pas tout simplement un raisonnement à l'état non 


encore analysé (1° 


. Dans les cas qui ne relèvent pas de la connais- 
sance courante, on ne pourra pas (sauf, à l’occasion, le spécialiste 
très familier avec l’objet de ses études) compter sur un passage 
du confus au distinct, et le travail devra se faire uniquement d'une 
manière expresse tant en ce qui concerne le raisonnement expéri- 
mental qu’en ce qui regarde la déduction et même les jugements 
a priori immédiats. 

Nous allons donner, en les accompagnant de l’une ou l’autre 
observation générale, quelques exemples des procédés qui viennent 
d'être indiqués. 

Le genre botanique belladone se définit par des caractères de 
morphologie macroscopique (principalement structure florale). Or, 
au cours de très nombreuses observations, on a constaté sans ex- 
ception que la belladone contenait de l’atropine. On conclut par 
induction à cette loi botanique que la belladone contient de l'atro- 
pine. Ce qui permet de prévoir avec une très haute probabilité 


(9 L'expression jugement «a priori» est prise ici dans le sens de jugement 
d'ordre idéal, et les expressions « analytique » et «synthétique », dans leur sens 
simplement logique. | 

($) Quant au raisonnement à l’état non encore analysé, si l’on est d'accord 
pour en admettre l'existence, il n’y a aucune raison de refuser d’une manière 
absolue de l'appeler « raisonnement ». Car c'est là voiler entièrement le fait que, 
dans ce cas, une même opération peut exister à l’état enveloppé et à l'état ex- 
plicite et pleinement conscient. Souvent il vaudra beaucoup mieux dire: « raison- 
nement à l'état enveloppé » que d'employer à ce propos un substantif autre que 
«raisonnement ». La même remarque vaut déjà pour le «concept confus » par 
opposition au «concept analysé » et aussi pour le jugement «thématique » par 
opposition au jugement « préréflexif ». 
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que, dans chaque plante individuelle de belladone que l'on pourra 
rencontrer, on trouvera de l'’atropine (conclusion doublement pré- 
cieuse, car l’atropine est à la fois un médicament énergique et un 
toxique dangereux). (S'il se rencontrait des exceptions, il faudrait 
à leur tour en trouver la loi). D'autre part, au cours d'innombrables 
observations également, on n'a jamais trouvé d’atropine dans les 
autres genres de plantes. On en conclut par induction à cette loi 
botanique négative que les autres plantes ne contiennent pas 
d'atropine, ce qui permet de prévoir avec une quasi-certitude 
que, dans aucun individu appartenant à un autre genre de plantes, 
il ne se trouvera de l’atropine. (Si d'aventure il se rencontrait des 
exceptions individuelles, il faudrait à leur tour en chercher la loi). 
L'atropine étant ainsi « régulièrement » présente dans la belladone 
et « régulièrement » absente ailleurs, on dira que la présence de 
l'atropine est un caractère distinctif de la belladone, ce qui revient 
à dire, en langage de logicien, qu'elle fournit une « bonne » dé- 
finition de la belladone. On obtient ainsi un groupe de deux 
« bonnes » définitions de cette sorte de plante: une par la structure 
florale et l’autre par la présence de l'atropine. Après quoi, l’on 
pourra tenter d’« expliquer » la présence de l'atropine dans la 
belladone. Il faudra pour cela trouver encore d’autres caractères 
propres à la belladone (structures physico-chimiques) (nouvelles 
« bonnes » définitions) d’où l’on pourra déduire, par le moyen de 
prémisses qui seront elles-mêmes surtout des lois chimiques géné- 
rales déjà connues par induction, la présence de l’atropine (dé- 
duction post factum, évidemment, puisque la présence de l'atropine 
dans la belladone est déjà connue). Deux « bonnes » définitions 
de la belladone liées ainsi par déduction ne constituent plus seule- 
met un concept déjà « riche » de la belladone ; le lien déductif 
mentionné fait que l’on peut déjà commencer à parler d'un con- 
cept « systématisé » de la belladone. 

Si l’on constatait que tel ou tel trait accompagne « régulière- 
ment » l’ensemble de caractères morphologiques servant à définir 
la belladone tout en accompagnant « régulièrement » aussi d’autres 
ensembles morphologiques servant à définir d’autres sortes de 
plantes, en d’autres termes, si l’on établissait que le trait en 
question, tout en ayant dans la structure de la belladone une con- 
dition suffisante, n'y a cependant pas une condition nécessaire, 
il s’ensuivrait qu'il ne peut fournir une définition de la belladone. 
On cherchera alors à déterminer quel groupe plus ample que le 
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genre belladone et contenant ce genre le dit trait caractérise et 
dont, par conséquent, il peut fournir une bonne définition. Le 
résultat de ce travail contribuera lui aussi à l'établissement du 
concept systématisé de la belladone. Dans la mesure où l'on re- 
connaîtra plus de traits propres à cette plante, et aussi plus de 
traits qui lui appartiennent «régulièrement » en commun avec 
d’autres plantes ;: dans la mesure également où l'on aura « ex- 
pliqué » davantage ces liaisons « régulières » par les procédés que 
nous avons indiqués, dans cette mesure on pourra dire que l'on 
a systématisé le concept de la plante en question. 

Dans le cas de ce que nous avons appelé simple concept 
«riche » et surtout dans le cas que nous venons de nommer con- 
cept « déjà systématisé » (où les liens sont précisés et « expliqués », 
déduits) convient-il, à proprement parler, de dire « concept » ? En 
réalité, énoncer que À se définit « bien », et par le caractère B, 
et par le caractère C, c'est faire plus qu'attribuer à À une simple 
notion, c'est attribuer à À deux notions liées entre elles par des 
jugements. C’est énoncer que À possède B, qui s'accompagne tou- 
jours de C, et possède C, qui s'accompagne toujours de B. C'est 
là par conséquent attribuer à À quelque chose qui se nommerait 
plus exactement une doctrine, une conception, qu'un concept. Et 
il en est ainsi à plus forte raison si les jugements en question sont 
nombreux et hautement systématisés. 

Passons à un autre exemple. Nous avons donné plus haut 
deux définitions du segment de droite dont on voit que chacune 
est pour son compte une bonne définition. Il semble y avoir aper- 
ception par jugement immédiat synthétique du lien nécessaire et 
réciproque entre ces deux définitions (1°. 


(9 Ce cas s'inspire d'un exemple de Kant, en le précisant conformément 
à l'avis de Renouvier, selon lequel les jugements synthétiques de la géométrie 
consistent dans l’aperception d’un lien nécessaire entre le caractère qualitatif et 
le caractère quantitatif d'une même donnée spatiale. (On peut appliquer au cas 
cité les justes remarques qu'on lit chez ce dernier auteur à propos d'un exemple 
apparenté dans La philosophie de la règle et du compas, L'année philosophique, 
II, 1891, pp. 8, 15-16). 

Il est utile d'observer qu'en parlant ici d'aperceptions immédiates, on ne 
veut pas dire qu'aucune démonstration du lien considéré n'est possible. On veut 
dire que ce lien apparaît sans qu'aucune démonstration soit nécessaire et sans 
que, si une telle démonstration est possible, on puisse la soupçonner d'être con- 


fusément entrevue dans l'aperception, se donnant pour immédiate, du lien en 
question. 
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Autre exemple encore. Exister et posséder une manière d’être 
sont deux caractères de tout être effectif. L'aperception du lien 
entre ces deux caractères est immédiate (c'est-à-dire, se fait sans 
raisonnement). Est-elle l’objet d'un jugement immédiat analytique 
ou d'un jugement immédiat synthétique ? Et, quoi qu'il en soit, 
s'agit-il d'un jugement fondé sur la simple considération des notions 
abstraites ou bien sur une intuition particulière (à préciser) de 
l'universel dans le concret ? Le passage ici du confus au parfaite- 
ment distinct semble extrêmement difficile. Dire, sans plus, qu'on 
« dégage » ici une vérité univerelle et nécessaire d’un cas singulier 
ou qu'on « aperçoit » cette vérité « dans » un cas singulier serait 
donner au problème une réponse par trop sommaire (°°. 

Passons enfin à un cas où l'on trouve aussi un passage du 
confus au distinct, également fort difficile. L'amour sexuel pré- 
sente le caractère d'être désir de possession sexuelle exclusive. 
D'autre part, il présente le caractère de s'accompagner d'une 
jalousie sexuelle plus ou moins intense. Cela étant, prenons le 
cas de quelqu'un qui expérimente en lui-même pour la première 
fois la présence tenace de la jalousie sexuelle. Il aperçoit con- 
fusément que le premier fait, l'amour, entraîne inévitablement le 
second, la jalousie. En même temps qu'il y a ici sans doute in- 
duction (au début, induction éliminatoire et ensuite, en plus, in- 
duction directe), il y a presque certainement déduction (post fac- 
tum), une déduction analogue à celle que l’on trouve dans l’Ethique 


de Spinoza ©". Ÿ aurait-il plutôt, ou y aurait-il aussi une intuition 


(21) On peut trouver une étude très attentive de ce cas dans A. DE ConIN&K, 
Le principe de raison d’être est-il synthétique ?, dans Revue philosophique de 
Louvain, t. 47, février 1949, pp. 71-108. 

(21) Nous disons déduction «analogue» à celle de Spinoza, entre autres 
raisons, pour la suivante. La déduction de Spinoza est en partie hypothético- 
déductive (toute déduction est, pour le moins en partie, hypothético-déductive) 
et donc du type: s’il y a À, il y a B; or s'il y a B, il y a C; donc s'il ya A, 
il y a C. (En l'occurence, les lettres représentent des sentiments humains). La 
proposition: s’il y a À, il y a C peut être considérée comme la majeure d'un 
syllogisme dont, chez Spinoza, la mineure consiste à dire qu'il ne peut pas 
ne pas y avoir À parce que À fait partie de l’Absolu, dont je sais a priori qu'il 
ne peut pas ne pas exister, et donc existe (argument ontologique). La conclusion 
est que C (la jalousie sexuelle) ne peut pas ne pas exister et donc existe. Nous 
rejetons — cela va sans dire — la mineure et par conséquent la conclusion de 


Spinoza. À nos yeux, la mineure doit se contenter de constater dans l'expérience 
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d'un genre particulier, l'intuition d’une loi « dans » un fait, d'une 
vérité universelle « dans » un cas individuel (et pas seulement à 
l'occasion de ce cas individuel et s'appliquant pour commencer à 
lui), intuition dont, bien entendu, il faudrait préciser la nature et 


à ITR de 
faire voir l'existence ? ©”. 


3) Groupe relativement complet des traits caractéristiques et 


des traits immanquables non caractéristiques. 


À propos de tout objet qui éveille sa curiosité, l'esprit est 
spontanément porté à déterminer les traits qui appartiennent en 


l'existence de l'amour sexuel. C’est pourquoi, la conclusion se contente d'énoncer 
que céèt amour sexuel, qui existe dans l'expérience, ne peut pas ne pas s’accom- 
pagner de jalousie. 

Contentons-nous d'ajouter que, à nos yeux, dans le passage de l’amour sexuel 
en son aspect possessif à la jalousie sexuelle l’esprit voit un cas du passage 
plus général (aperçu déductivement, post factum) de tout amour possessif à la 
jalousie en général. Même si d'aventure ce passage plus général n’était découvert 
qu’à l’occasion de l'expérience de la jalousie sexuelle, cela n'empêcherait aucune- 
ment le passage de l'amour sexuel à la jalousie sexuelle d'être «déduit» du 
passage plus général. Bien entendu le couple amour-jalousie est expériencé comme 
un fait en même temps que « déduit ». 

7) I] s'agirait en l'occurrence de l'intuition de nécessité concrète, que 
M. Merleau-Ponty appelle parfois intuition de «coexistence essentielle » (Phéno- 
ménologie de la perception, 4° éd., Paris, 1945, p. 360). Nous avons discuté 
ailleurs un exemple présenté comme typique par cet auteur (op. cit., pp. 60-61), 
celui d’une perception partiellement interceptée par un écran (dans notre travail: 
Questions sur l’existentialisme. Fascicule 1, Louvain, 1951, pp. 52-56). D'autre 
part, nous avons exposé pour notre compte plusieurs cas de la dite intuition 
qui nous semblent probants, à condition de préciser la nature de cette intuition 
comme nous l'avons fait (voir notre travail: Questions sur l’existentialisme. Fasci- 
cule II. Essai d’une phénoménologie des preuves métaphysiques de Dieu, 29 éd., 
Louvain, 1955, pp. 79-96, en particulier 94-%6; pp. 111-112; pp. 166-168). 

À propos de M. Merleau-Ponty, que nous venons de citer, il est utile d'ob- 
server que l'on trouve chez cet auteur des déductions, parfois très complexes, 
(se tenant entièrement dans le domaine expérientiel) dont certaines prémisses 
se fondent sur l'intuition de coexistence essentielle (Par exemple, la théorie de 
l'hallucination qu'on lit dans Phénoménologie de la perception, op. cit., pp. 395- 
397 et que nous avons analysée dans Questions sur l’existentialisme, Fasc. I, op. 
cit., pp. 43-48). 

On trouvera nombre de déductions (également bornées au domaine expérien- 
tiel) chez d’autres auteurs appartenant au courant de la phénoménologie existen- 
tielle (par exemple, la doctrine de la temporalité future de la conscience chez 


P. Ricœur, Philosophie de la volonté, 1, Paris, 1949, pp. 49-51). 
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propre à cet objet *” (et qui donc fournissent de lui autant de 
définitions « bonnes ») ainsi que les traits qu'il possède nécessaire- 
ment quoique en commun avec d'autres objets qui les possèdent 
aussi, nécessairement ou non (Au point de vue de l’action, sur 
lequel nous n'insistons pas ici, les avantages de cette tendance 
sont aisés à apercevoir). Cette recherche des notes immanquables 
(propres ou non propres) ou « essentielles » (dans un sens encore 
large de cette expression) est évidemment corrélative de l’élimi- 
nation des traits que l’objet peut, il est vrai, comporter, mais sans 
nécessairement les entraîner, notes facultatives, contingentes ou 
« accidentelles ». (Les traits positifs qui sont incompatibles avec 
l'objet considéré, soit avec cet objet seul, soit avec cet objet en 
commun'avec d'autres, font figure de traits « essentiels » négatifs). 
Dans le cas des notes accidentelles pour un objet donné, il reste 
cependant, comme note nécessaire, la capacité même d'être affecté 
de telle note accidentelle ou aussi l'exigence de tel type général 
de trait, dont la spécification seule est contingente. Ainsi les re- 
présentants viables du groupe des félins ne sont pas incessamment 
occupés à chercher leur nourriture, mais ils possèdent incessam- 
ment la capacité de cette recherche. Et les abeilles ne peuvent sub- 
sister sans sucre, mais ce sucre peut être, au choix, le glucose des 
fleurs ou le saccharose qu'il arrive aux hommes de mettre à leur 
disposition. 

Lorsqu'il s’agit d'objets de réflexion relativement familiers (le 
« meuble », l’« excursion », l’Cirritation », le « timide »), la déter- 
mination des notes essentielles peut se faire par une sorte d’ex- 
périmentation intérieure (qui vient compléter celle dont il a été 
question plus haut à propos de l'induction sémantique). Cette 
opération consiste, une fois la classe délimitée (par le moyen d'une 
ou de plusieurs définitions « bonnes », déjà, si possible, liées entre 
elles), à mettre en regard de l'objet étudié successivement tel et 
tel trait pour recueillir les premières «impressions » de liaison 
positive, ou d'indifférence, ou d'incompatibilité. Bien entendu, ces 
premières impressions devront être ensuite analysées et vérifiées. 
Pour pouvoir conduire à une vérification quelque peu rigoureuse, 
l'analyse devra commencer par déterminer s'il s’agit de raisonne- 


(3) Y compris ce genre de caractère propre consistant à se diviser en telles 
et telles classes ne se rencontrant que dans celle qu’on étudie. Aïnsi, le son est 


seul à posséder des timbres: mou, éclatant, nasillard etc, 
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ments, inductifs ou déductifs **, qui étaient d'abord apparus à 


l'état confus, ou bien d’axiomes, ou bien, peut-être, dans certains 
domaines, de quelque intuition de nécessité concrète. Il pourra se 
faire que, faute de cette analyse ultérieure, des axiomes non encore 
dégagés, non encore formulés dans l’abstrait, ainsi que des raison- 
nements encore enveloppés soient pris pour des intuitions de né- 
cessité concrète, de telle sorte que l'expérience intérieure en ques- 
tion pourra sembler porter tout entière sur une structure intuitive 
de l'objet. On aurait tort, cela va de soi, de s’en tenir à cette 
première apparence. Et d'autant plus que, s’il existe d'authentiques 
intuitions de nécessité concrète, elles ne perdront évidemment rien 
à se trouver confirmées par des raisonnements. L'expérience in- 
térieure en question pourra porter également sur la coordination 
ultérieure des notes essentielles qui va maintenant nous occuper. 


4) Groupe entièrement systématisé des traits immanquables. 
— Le concept « essentiel ». 


L'esprit ne se tient pas encore pour satisfait par les tâches 
qui précèdent. Dans la masse, qu'il s'efforce de rendre aussi com- 
plète que possible, des traits essentiels **’ d’un objet d'étude, il 
va s'appliquer à établir un ordre, une subordination (programme 
qui, de nouveau, implique de grands avantages pour l’action). 
L'opération consistera à découvrir, parmi les traits immanquables, 
ceux qui découlent d’autres et ceux qui ne découlent d'aucun 
autre et d'où (le plus souvent) d’autres suivent, en d’autres termes, 
les traits dérivés et les traits fondamentaux. En vertu de la ten- 
dance de l'esprit, signalée plus haut, à comparer et à classer les 
aspects des choses par degrés de généralité, les notes fondamen- 
tales vont s’étager par ampleur décroissante depuis un genre 


9 Il peut s'agir, selon les cas, de raisonnements déductifs (progressifs ou 
régressifs) de tous les types possibles selon, par exemple, que les prémisses 
sont toutes d'ordre idéal ou bien que certaines d'entre elles expriment des lois 
inductives, ou encore sont fondées sur d'éventuelles intuitions de nécessité con- 
crète, et selon que, en conséquence, la conclusion est de tel ou tel ordre. 

F9 Il ne s'agira jamais que d’une liste relativement complète, car une liste 
absolument complète irait à l'infini. Relativement complète veut dire ici: compte 
tenu, non seulement des limites insurmontables de la connaissance humaine et 
de ses limites au moment présent, mais aussi des limites de l'attention humaine 
et de celles de la curiosité de l’homme concernant l'objet considéré. 
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suprême jusqu à un ultime trait différentiel, seul propre à l'objet 
étudié et fournissant ainsi sa caractéristique fondamentale °/. 
(Seuls les indéfinissables ne comportent point une telle échelle de 
notes fondamentales, mais simplement une seule note centrale). 
Par rapport aux notes dérivées, l'échelle centrale, considérée 
comme un tout, fait figure soit de condition nécessaire et suffisante 
(dans le cas des notes dérivées propres à l'objet considéré) soit 
de condition simplement suffisante (dans le cas des notes dérivées 
appartenant immanquablement mais non exclusivement à l’objet 
étudié). 

Ainsi, supposons que j étudie le triangle plan en général. Les 
notes qu implique cette idée sont: figure, plane, fermée..…., trian- 
gulaire. Le triangle plan aura en commun avec toute figure les 
caractères propres à toute figure, en commun avec toute figure 
plane les caractères propres à toute figure plane, et ainsi de suite ; 
et, pour finir, il aura en exclusivité tous les caractères du triangle. 
On pourrait différencier la notion davantage et étudier de la même 
manière, par exemple, le triangle isocèle dont les angles égaux 
sont chacun de 30°. 

De même le concept de monocotylée implique les concepts 
plus généraux d'organisme végétal, phanérogame, angiosperme. La 
monocotylée a en commun avec tout organisme vivant (la vie 
se définit par le métabolisme) tous les caractères propres au vivant 
qu'entraîne le métabolisme ; en commun avec toute plante tous 
les caractères qu'entraîne la présence de la chlorophyle et ainsi de 
suite ; et enfin, elle possède en exclusivité tous les caractères dé- 
rivant et dérivant uniquement du type floral trois (ou multiple de 
trois) qui caractérise les monocotylées (tout au moins selon certains 
botanistes, qui croient pouvoir déduire du type floral trois des 
divers caractères de cette classe) ©”. 

De même encore, dans le concept de régime capitaliste on 
trouve les notions plus générales de régime économique et de 
régime marchand, chacune de ces notions, ainsi que, pour finir, 
la dernière différence: capitaliste, ayant ses notes centrales ainsi 


(6) Cette note est la «différence spécifique », déterminant une « espèce » 
(logique), lorsqu'elle est la moins générale intéressant encore la science qui 
s'occupe de l’objet considéré. 

(27) Cette vue ne peut être acceptée que moyennant certaines réserves (cfr 
J. BEAUVERIE et alii, Formes, vie et pensée, Lyon, s. d., p. 120). 
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que ses notes dérivées. Pour ce qui concerne en particulier l'idée 
centrale de la notion différentielle de capitalisme, si, aux notes 
concernant la production, la répartition et l'échange, on ajoute, par 
exemple avec F. Perroux ©‘, un trait concernant le mobile (la 
recherche du plus grand gain en monnaie) et un autre concernant 
la technique (le machinisme), l'on voit dériver de cette échelle 
centrale de caractères de nombreuses propriétés. Resterait à exa- 
miner si toutes les notes de la dite échelle centrale sont vraiment 
indéductibles les unes par rapport aux autres ou bien si certaines 
d'entre elles, déductibles d’autres, ne doivent pas, en rigueur, 
être reportées dans la zone des propriétés ©”. 

La notion-noyau qui vient d’être décrite est ce qu’on appelle, 
au sens strict, l’« essence » de la chose étudiée, son concept essen- 
tiel. La définition qui l’exprime est la « meilleure » définition, la 
définition « essentielle » ou « fondamentale », d'où dérivent (non 
pas au sens psychologique ni au sens historique, mais au sens 
logique) toutes les autres °’. (Au sens large du mot « essentiel », 
désignant tout trait immanquable, toutes les « bonnes » définitions 
sont évidemment « essentielles » puisqu'elles énoncent un caractère 
nécessaire de tous les individus d’une classe). 

Il se présente ici des cas où aucune notion n’est telle qu’elle 
ne puisse se déduire d'aucune autre et donc où aucune notion 
n'est proprement fondamentale. On devra se demander si, parmi 
les diverses notions ainsi susceptibles de jouer le rôle de notion 
première, il n'est pas plus « naturel » d'accorder ce rôle à telle 
ou telle d’entre elles, qu'on appellera encore, pour cette raison, 
« fondamentale ». Maïs quel critère adopter pour décider si, parmi 


#) Cours d'économie politique, I, 2e éd., Paris, 1939, pp. 99-102. 

*) Signalons quelques thèmes analogues de réflexion, parmi d’autres, in- 
nombrables: la liste bien connue présentée par W. Roux des caractères de la 
vie organique; celle des notes du type « prophétique » et du type « mystique » 
de religiosité chez F. Heiler; celle des propriétés du sujet connaissant sensitivo- 
rationnel selon les vues du P. J. Maréchal. 

F9 Comme on peut le voir par les exemples que nous venons à l'instant de 
mentionner, sous le nom de notion «essentielle », nous songeons pour commencer 
à la note du domaine de l'expérience qui est fondamentale par rapport à d’autres 
notes d'expérience. Mais il peut être question aussi de l’essence métaphysique 
d'une réalité d'expérience et de l'essence métaphysique d'une réalité métaphy- 
sique. L’essence métaphysique d’une réalité d'expérience est essence dans un 
sens plus strict que l'essence d'expérience, 
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plusieurs notions logiquement premières, il y en a une qui est 
« naturellement » première ? 1). 

Pour prendre comme exemple la notion du concept lui-même, 
on peut tout aussi bien déduire le caractère d’abstraction du 
caractère d'universalité que l'inverse. Chacun de ces caractères est 
logiquement premier par rapport à l’autre, est condition suffisante 
logique de l’autre, bien entendu selon des points de vue différents: 
le point de vue de la causalité efficiente (l'esprit en possession 
d'une représentation abstraite devient principe d’'évocation in- 
définie) et celui, à le supposer fondé, de la finalité (c’est par 
suite de l'avantage présenté par la connaissance universelle que 
l'esprit est doué de la puissance d’abstraction). Faudra-t-il dire 
que l'un est condition suffisante « réelle » ou « naturelle » de 
l’autre, alors que l’autre est condition suffisante purement logique 
du premier ? En d’autres termes, faudra-t-il donner la primauté à 
l’un des deux points de vue: causalité ou finalité ? Cette question 
se rattache au problème d'ensemble du rôle de la finalité dans 
le monde. Si le monde est issu d'un Esprit premier qui a doté 
l'homme du pouvoir d’abstraire en vue des connaissances univer- 
selles que ce pouvoir rend possibles (lesquelles sont d’ailleurs or- 
données pour finir à des jugements singuliers d'existence, y compris 
l'existence de relations nécessaires), en ce cas la définition du 
concept par son caractère d'universalité est fondamentale, puisque 
c'est ce caractère qui explique, en dernière analyse, pourquoi la 
connaissance par concepts se trouve exister plutôt que ne pas 
exister. 


(#1) Dans les sciences naturelles, établir une classification « naturelle» de 


données, par exemple des divers types d'animaux, consiste à classer les définitions 
fondamentales ou essentielles respectives de ces types. Mais si, pour tout type 
animal, plusieurs définitions essentielles sont possibles, il faudra déterminer 
laquelle est «naturellement» première. C’est là un problème très connu et 
fort complexe. Des questions du même genre peuvent surgir en psychologie. 
Supposons qu'il existe pour les divers sentiments humains plusieurs définitions 
« bonnes », connexes avec plusieurs classifications «bonnes», elles aussi; et 
supposons, par surcroît, que, parmi les diverses définitions bonnes, il y en 
ait plusieurs qui soient logiquement premières, selon le point de vue adopté 
(comportement externe objectivement considéré, modification dans les centres 
nerveux, structure phénoménologique, effet social, utilité sociale etc.), quel sera 
le point de vue qui permettra de déterminer les définitions « naturellement » 


premières, et, en ce sens strict, « fondamentales » ? 
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La conception entièrement systématisée d'une chose, avec la 
notion essentielle pour centre de perspective, définit l'aspect ra- 
tionnel de l'idéal spontanément poursuivi par l'esprit humain 
dans la connaissance. De cet idéal, Aristote avait énoncé déjà la 
substance dans sa doctrine des « prédicables DE 

On voit par la description qui précède comment l'esprit pour- 
suit l’unité dans le divers, en décelant ou en posant des réseaux, 
et des réseaux systématisés, de relations. Des données multiples 
en séries indéfinies, univoques ou analogues, sont unifiées, par suite 
de leur relation de ressemblance, en un même concept universel, 
entretenant avec elles la relation de les évoquer. Par le jeu de 
tels concepts, de plus en plus généraux, d’une part, jusqu'aux 
indéfinissables abstraits inclusivement, et, d'autre part, de plus en 
plus différenciés, jusqu'à cet indéfinissable, non conceptuel, qu'est 
le singulier comme tel (non le singulier en général, mais le singulier 
singulier), l'esprit ordonne selon la relation de généralité l’ensemble 
des aspects du divers, y compris l’ensemble de ses changements. 
Après quoi, en s’attachant à toutes les sortes de relations: im- 
plications formelles, causalités de toutes sortes, valeurs multiples, 
finalités etc. et en recourant à tous les procédés de connaissance 
possibles: aperception d’axiomes, raisonnements de toute nature, 
intuitions de nécessité concrète, il s'efforce de déterminer la con- 
stellation des notes essentielles aux diverses notions, considérées 
à leur niveau respectif de généralité (ce qui aboutirait, en fin de 
compte, à établir des relations d'implication, de liaison, d'indiffé- 
rence ou d'exclusion entre tout aspect de la réalité et tout autre 
aspect, quel qu'il soit). Enfin, dans la constellation de notes carac- 
téristiques et de notes immanquables non caractéristiques décri- 
vant un type donné et donc une classe, l’esprit s'efforce d'établir 
une subordination entre notes fondamentales et notes dérivées, 
les notes fondamentales elles-mêmes constituant (sauf dans le cas 
des indéfinissables abstraits) une échelle centrale de notes de plus 
en plus générales. L'idéal « limite » serait une constellation, ainsi 
hiérarchisée, unique pour la totalité du réel (et même pour la 
totalité du possible). Nous parlons ici d’idéal « limite », non point 
seulement parce que, en fait, la réalisation d'un tel programme 
dépasserait l'esprit humain, maïs parce que, plus fondamentale- 
ment, ce programme se heurte à certains aspects du réel total: 
les actes libres, comme tels, ainsi que les événements dépendants 
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d'actes libres et considérés formellement dans cette dépendance. 

Il est utile d'observer que l'idéal de constellations intérieure- 
ment hiérarchisées, ce que l’on peut nommer l'idéal « typologique », 
n'entraîne, dans la connaissance rationnelle, aucun « statisme » 
indu. De même en effet que, nous l'avons vu plus haut, les mou- 
vements, changements et activités sont définissables, ainsi sont-ils 
susceptibles de l'étude par « prédicables ». (Et il en irait de la 
sorte pour le devenir total du Tout, si ce devenir était, dans son 
ensemble, susceptible d'une seule et unique constellation). Le 
reproche de statisme, ainsi aisément écarté du côté de l’objet, peut 
l'être également du côté du sujet. L'usage des procédés de con- 
naissance indiqués est en effet, de soi, susceptible de tous les 
progrès, de toutes les révisions éventuelles et de toutes les nuances 
de fermeté que l’on veut. 

L'idéal rationnel en question, soit seul, soit mélangé en propor- 
tions diverses avec d’autres tendances de l'appétit de connaître, 
anime les mathématiques, les sciences naturelles, celles des sciences 
humaines qui se construisent sur le type des sciences naturelles 
(psychologie empirique, sociologie scientifique), ensuite la psycho- 
logie phénoménologique (nous allons y revenir dans un instant) et 
enfin la philosophie proprement dite. Il pénètre également en 
histoire, dans la mesure où cette discipline réussit à expliquer la 
suite des événements singuliers grâce à des considérations, plus 
ou moins explicites et plus ou moins élaborées, de psychologie et 
de sociologie scientifiques et de psychologie phénoménologique. 

Dans le langage adopté par le courant philosophique de la 
phénoménologie existentielle, la tendance spontanée que nous 
venons de décrire sommairement s’appellerait une intentionalité 
implicite exercée par la concience dans son effort pour penser le 
monde. On observera que cette intentionalité, de portée extrême- 
ment ample, doit, en particulier, se retourner sur l’homme-au- 
monde lui-même en vue d'en découvrir le noyau essentiel. Ce 
noyau consistera, aussi longtemps que l’on s’en tient avec la philo- 
sophie en question au domaine de l’expérientiel (par opposition au 
domaine métaphysique, dans le sens classique), dans le faisceau 
des intentionalités implicites irréductibles les unes aux autres qui 
caractérisent l'être humain (les « existentiaux » de M. Heidegger, 
les «a priori de l'espèce » de M. Merleau-Ponty etc.). En con- 
séquence la question se pose de savoir si l'intentionalité implicite 
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visant les « prédicables » doit être considérée comme irréductible 
à tout autre. Ainsi l'orientation de l'esprit dont s’est occupé le 
présent travail se présente à la fois comme l'instrument d'ensemble, 
si l’on peut dire, de la psychologie phénoménologique et comme 


un objet important de cette discipline *?. 


F. GRÉGOIRE. 


Louvain. 


A ; : $ : 

(2) Pour une notion plus précise de la psychologie phénoménologique, on 
peut voir nos Questions sur l’existentialisme, Fasc. Il, op. cit., pp. 6-9, où se 
trouvent résumées des remarques présentées dans le même travail, Fasc. I, 


pp. 30-62. 


Les éléments fondamentaux 


de la gnoséologie rosminienne 


a) La donnée sensible et le sentiment fondamental. 


La perception intellectuelle est synthétique: synthèse de la 
forme (non au sens kantien) ou de l’idée d'être et d’un contenu 
‘a posteriori ‘, apporté par les sensations. La sensation est due à 
l'excitation produite sur notre organisme par un agent extérieur et 
c'est pour cela qu'elle présuppose un élément qui est hors du sujet 
et que Rosmini appelle extrasubjectif. Dans la sensation il y a 
collaboration de deux éléments: le sujet modifié et quelque chose 
qui n'est pas le sujet. De ce deuxième élément on ne peut pas 
douter: « étranger à nous, il se révèle dans un fait intérieur à 
nous-mêmes, c'est-à-dire dans le fait de la passion, fait singulier, 
qui décèle en nous autre chose que nous (« un diverso da noi ») . 
L'élément extrasubjectif constitue la perception sensitive ; il n'est 
pas encore sujet, mais terme de notre passion, c'est le sens de 
la violence que nous éprouvons, exercée sur notre sentiment animal, 
au moment de l’action des corps sur nous. La perception sensitive 
est sentiment, mais « seulement cet accident du sentiment que nous 
appelions sens de violence » (senso di violenza) ©; ou bien, comme 
Rosmini le dit ailleurs, elle est «la perception de la passivité 
(passivité que l'âme, présente à toutes les parties sensitives, éprouve 
quand celles-ci sont modifiées sous l'influence d'un corps extérieur), 
perception qui place l'âme sensitive dans un mode particulier, 
déterminé par la qualité de la sensation » ”. Mais, tant la sensa- 


(#) À l’occasion du I centenaire de la mort de Rosmini, né à Roverete 
en 1797 et mort à Stresa en 1855. 

() Nuovo Saggio, III, n. 1142, p. 84. 

() Teosofia, V, p. 449. 

6) N. S., IL, p. 169. 


226 Michele Federico Sciacca 


tion que la perception sensitive dont elle se distingue, présupposent 
un sentiment unique, à peu près comme la multiplicité des idées 
suppose l'unique idée de l'être. Ce sentiment unique qui produit 
les sensations et dont les sensations ne sont que des déterminations, 
est ce que Rosmini appelle le sentiment fondamental (sentimento 
fondamentale). Avant d'en parler il est nécessaire de donner quel- 
ques indications sur la Psicologia de Rosmini. 

Pour Rosmini, « l'âme humaine est le principe d'un sentiment 
substantiel actif qui, identiquement le même, a, pour termes, l'ex- 
tension et, par celle-ci, un corps de l'être ; elle est donc à la fois 
sensitive et intellective (rationnelle) » *. L'âme est le principe même 
qui sent, qui comprend et qui veut, et chacun de ces actes est un 
sentiment. Ils sont unis dans un principe unique, l'âme humaine, 
laquelle est sentiment premier et aussi sentiment substantiel. Ceci 
est implicite dans le terme « moi », qui signifie la perception que 
l'âme a d'elle-même, le fait de se remarquer comme percevante 
et comme perçue, en vertu de l'intuition de l'être idéal qui fait 
que l'âme est intelligente. L'âme voit dans l'être idéal l’objet, 
de même que tous ses sentiments et, donc, aussi elle-même. Le 
percevant atteint l'adéquation au perçu: «L'âme, en d’autres 
mots, en se tournant à la perception d'elle-même (mieux peut- 
être: .… à se percevoir elle-même) lorsqu'elle arrive, par son acte, 
à elle-même, se trouve déjà mue vers une telle perception ; de 
façon que le principe de l’acte de la perception est saisi par la 
perception terminée et parfaite. Donc l'identité de l’âme se perce- 
vant soi-même et de l'âme perçue par soi-même, est donnée à 
l'homme par la nature de la perception qui s'exprime dans le 
monosyllable « nous » sans que telle entité y soit inclue » (. 

Le moi est, en somme, perception de soi-même ; une telle per- 
ception nous donne la conscience que l'âme est un sentiment 
différent de tous les sentiments corporels. 

L'âme se développe et se perfectionne par l'exercice de ses 
puissances ou activités. « Des actes de l'âme, dit Rosmini, il nous 


faut venir aux puissances » (%. Les actes premiers sont le sentir 


(®\ Psicologia, n. 53, I, p. 22. 

DPPsic tn 70 AMD IE 

() Psic., n. 897, Il, p. 35. — Le puissance, pour Rosmini, « est certainement 
constituée par un premier acte; mais par un acte auquel il manque quelque 
chose, je veux dire sa dernière explication relativement à laquelle il possède une 
potentialité qui lui vaut précisément le nom de puissance » (Teosofia, IV, p. 391). 
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corporel, le comprendre et raisonner, le vouloir, chacun ayant un 
terme différent. Ainsi avons-nous deux puissances actuelles pri- 


mitives, le sens et l'intelligence !”, une puissance actuelle qui ré- 


(8 


sulte des deux, la raison ‘, deux virtuelles, la puissance morale et 


(9) 


la réflexion . La multiplicité des puissances n'exclut pas, au con- 


traire elle implique l'unité de l'âme, parce que les facultés sont 


liées entre elles en un certain ordre qui converge vers l'unité de 


(10) 


leur principe La puissance du sens est un sentiment qui 


s'étend à tout le corps de l’homme et est le fondement de tous 
les autres sentiments corporels. Rosmini donne à cette puissance le 
nom de « sentiment fondamental corporel ». Selon la plus complète 
définition donnée par l’auteur, « il est une action fondamentale que 
nous sentons exercée en nous immédiatement, et nécessairement 
par une énergie que nous ne sommes pas; action qui nous est 
naturellement agréable, mais qui peut varier, suivant certaines lois, 


et devenir dans un moment postérieur, plus ou moins agréable ou 


(11) 


même douloureuse » ". De ce sentiment fondamental primitif dé- 


pendent les sentiments fondamentaux secondaires (celui de la vue, 


() La puissance de l'intelligence est la « faculté de voir l’être indéterminé » 
(INPFS Up. 48): 

(5) « C'est la faculté de voir l'être déterminé d’une certaine manière, offert 
par les sensations, la faculté d’unir la forme à la matière des connaissances » 
(N. S., II, p. 481). — Carabellese fait à ce sujet une remarque importante quand 
il écrit que la raison comme puissance est constituée de la synthèse primitive 
fondamentale et diffère de la perception intellectuelle: elle est une puissance 
présupposée par cette dernière. La synthèse primitive fondamentale est logiquement 
postérieure à l'intuition de l'être, mais chronologiquement contemporaine. Cfr 
CARABELLESE, Teoria della percezione intellettiva, Bari, 1907, pp. 134-140. 

() Elle forme, avec l'intuition et la perception, les actes de l'intelligence. 

(0) « Une fois connue la nature des habitus et une fois compris qu'ils sont 
des activités maintenues par les termes de l'âme qui suscitent les actes, il est 
clair que leur multiplicité ne compromet pas l'unité de l'âme. À cause de cela 
la multiplicité ne dépend pas de l'âme, mais de ses termes; et ses différentes 
activités se réduisent au principe identique qui peut être conçu, d'une façon 
abstraite, comme une activité de soi indéterminée, diversement actuée selon la 
variation de ses termes » (Psicologia, n. 928, II, p. 40). 

(1) N, S., Il, n. 726, p. 252. — L'être agréable est un des caractères essentiels 
du sentiment fondamental (id., n. 725). Il est aussi universel, dans ce sens qu'il 
pénètre toutes les parties de notre corps; il est un; il ne nous donne pas la figure 
de notre corps («il ne nous fait connaître ni la figure ni la grandeur visible de 
notre corps, mais il nous fait percevoir notre corps d'une toute autre manière » 


(N. S., IL, n. 714); il est uniforme (j'ai résumé de Calza-Perez, vol. [, pp. 304-306). 
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par exemple, dont dépendent toutes les sensations visuelles etc.) 
et ainsi le premier comprend en soi toutes les sensations spéciales. 
À travers lui nous percevons immédiatement notre corps, c'est-à- 
dire nous le percevons « comme une chose avec nous » ; et « il 
devient ainsi, à raison de son union individuelle avec notre esprit, 
partie lui aussi du sujet sentant (senziente) ; et vraiment on peut 
dire qu'il est senti par nous comme con-sentant (consenziente). 
Cette manière de percevoir notre corps est dite « subjective ». 
Quand au contraire nous percevons notre corps de la même manière 
que nous percevons les corps extérieurs à l’aide de nos cinq sens, 
alors notre corps aussi, comme tous les autres, est hors du sujet, 
il est quelque chose de distinct de nos puissances sensitives: nous 
ne le sentons plus en tant que con-sentant, mais uniquement dans 
ces données extérieures en tant qu'il est apte à être senti (?/. 
Cette deuxième manière présuppose la première. Sentir notre corps 
à travers notre sentiment fondamental ou bien le percevoir à travers 
les modifications de celui-ci, voilà deux choses bien différentes: 
la première manière de sentir s'étend à tout notre corps, l’autre 
à une partie seulement ; la première est constante, l’autre est 
passagère ; la première est nécessaire, l’autre est accidentelle ; la 
première est égale, l’autre est différente. « Et ces quatre différences 
suffisent à nous faire voir clairement comment le sentiment fon- 
damental n'est pas apte à nous ébranler et à se faire remarquer 
de nous. Il est connaturel à nous et tellement un avec notre nature 
qu'il fait partie d'elle-même ; il n'y a donc pas d’étonnement ni 
de curiosité qui nous puisse rendre attentifs à lui, étant donné qu'il 
est en nous comme nous-mêmes » (). En un mot, le sentiment fon- 
damental c'est de sentir tout notre corps comme nôtre. Les autres 
sensations n'en sont que des modifications ; donc, pour que les 
sensations modifiantes existent il faut qu'existe le sentiment modifié. 
On ne peut donc pas douter de l'existence du sentiment fonda- 
mental. De plus, «sans son existence, deux espèces d’actes de 
notre esprit resteraient inexplicables et peut-être aussi absurdes: 
ceux par quoi il rapporte aux différentes parties de notre corps 
les sensations qu'il reçoit, et ceux qui leur communiquent à notre 
gré le mouvement: il faut bien remarquer que c'est nous qui réfé- 


EN. S., Il, n. 701, p. 232. Cfr aussi Psicologia, Il, n. 1212. 
(NN DS EMI En 0730 MD 257) 


Les éléments de la gnoséologie rosminienne 229 


rons la sensation à notre corps et qui produisons le mouvement: 
cela est un effet de notre propre activité ». 

Comme Carabellese l’a bien aperçu, le sentiment fondamental 
« est un vrai sentiment inné, parce quil ne constitue pas la pure 
potentialité psychique du sentir, laquelle se déploie dans l’expé- 
rience, mais une vraie sensation générale de tout notre corps sen- 
sitif, qui précède toute expérience et peut donc être dite a 
priori » (?), Rosmini dit que «le sentiment fondamental de notre corps 
n'est autre chose qu'un toucher intérieur naturel ; de façon que 
par un acte premier tout notre corps est senti par notre esprit » (1°. 
Ce toucher intérieur, modifié, devient «le sens extérieur du 
toucher », qui est la base de tous les autres sens. De même que 
toutes les idées tiennent de l'idée d'être, ainsi toutes les sensa- 
tions tiennent du sentiment fondamental inné. 

Revenons maintenant à la sensation. Un corps agit sur nous ; 
cette action est la sensation ; l'analyse y découvre « deux actions, 
deux énergies, deux substances, deux corps, notre corps qui pro- 
duit en nous le sentiment fondamental, et le corps extérieur qui 
modifie le nôtre ; le corps qui n'est pas seulement senti mais aussi 
con-sentant, et le corps qui est purement senti ». Toutes les sen- 
sations acquises sont une espèce de toucher, qui est à la fois une 
sensation subjective et extrasubjective ; la première est une « mo- 
dification du sentiment fondamental, et par elle on sent la partie 
qui a été affectée par notre corps, d’une sensation plus vive et 
nouvelle mais qui se rapporte aux mêmes points auxquels se 
rapporte le sentiment fondamental » : la deuxième est l’« agent 
extérieur qui a produit en nous par son contact la sensation du 


toucher » (7? 


. Si le toucher se trouve modifié, cela signifie que 
dans les sensations nous sommes passifs. « Etre passifs veut dire 
subir une action dont nous ne sommes pas les auteurs, c'est la 
conscience d'une énergie qui opère en nous: et une énergie opé- 
rant en nous, conçue par notre entendement, est un être, une sub- 


185), La réceptivité de la sensation est une preuve :irré- 


(19) 


stance » 
futable de l'existence des corps 


(5) P. CARABELLESE, La teoria.…, p. 88. 

ONE SRI D. 201: 

DOPN ES In 757 D 2205: 

CORNE SIT. 2702 2p 204 

(9) C’est sur cette base, en effet, que Rosmini réfute l’idéalisme empirique 


de Berkeley et le sensualisme de Condilac (id., n. 749, p. 263; n. 673, p. 270). 
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Le sentiment fondamental corporel n'a pas seulement valeur 
psychologique et gnoséologique, mais il a aussi valeur métaphy- 
sique, c'est-à-dire qu'il est pour la sensitivité ce qu'est l'idée de 
l'être pour l'intelligibilité: il est la forme de toutes les sensations 
qui nous attestent la présence d'objets extérieurs et il est sensation 
de tout notre corps comme nôtre. Dans la première des significa- 
tions données, il est la forme a priori ou sensibilité pure, mère 
de toutes les sensations : dans la seconde il transcende toutes les 
sensations produites par les agents extérieurs. Ceci est tellement 
vrai, qu'il est une sensation en lui-même, indépendamment des 
choses extérieures. De même que l'idée d’être est une idée en 
elle-même, même sans déterminations particulières, une idée sui 
generis, de même le sentiment fondamental est comme une sensation 
sui generis. Dans le premier cas il est la capacité d'avoir des sen- 
sations, capacité qui met l’homme en contact avec le monde sen- 
sible, lequel lui resterait inconnu sans ce toucher intérieur ; dans 
le deuxième cas sa valeur est ontologique: non plus capacité 
d'être modifié, mais sentiment substantiel, et, comme tel, tran- 
scendant au monde des agents corporels. Ici la sensibilité est 
« corporéité » et pour cela spiritualité bien distincte des contenus 
corporels ou sensibles. Le sentiment fondamental est donc en même 
temps ce qui rend possible la saisie d'objets extérieurs et ce qui 
nous fait saisir notre corps comme nôtre, nous comme sensibilité, 
et ceci est spiritualité. Il] nous lie aux choses, mais d’une certaine 
manière il nous en détache: il nous pose en face de nous-mêmes 
comme l'idée de l'être nous pose comme intelligibilité de nous à 
nous-mêmes. Ces deux éléments innés, idée de l'être et sentiment 
fondamental, intelligibilité et sensibilité, envisagés comme éléments 
constitutifs de cet être réel qu'est l’homme, sont des principes 
métaphysiques, non-réductibles à des formes gnoséologiques et 
psychologiques. 

Le sentiment fondamental pose le problème de l'homme comme 
tel, de la signification et de la destinée de son existence (2°. 


F9 Cfr ce qu'a écrit au sujet du sentiment fondamental, A. CARLINI, Auvia- 


mento alla filosofia, 2° éd., Firenze, Sansoni, 1936, pp. 36 ss: 11 mito del realismo, 
Firenze, Sansoni, 1936, p. 230. Gentile, en accord avec son interprétation erronée, 
écrit « Voici profondément aperçue la nature intime et vraie du sentiment fon- 
damental; identité fondamentale du Moi qui sent et du Moi qui entend, à la 
même manière de l'aperception transcendentale de Kant » (Rosmini et Gioberti, 


Pisa, 1897, p. 187). 
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b) Les degrés et la structure du connaître. 


Comme nous l'avons vu, la sensation pour Rosmini résulte 
de deux éléments: l’action d’un agent et la modification de l'or- 
ganisme sensitif du sujet. En elle pourtant, l'unité des deux élé- 
ments est indistincte et l'agent n'est pas encore l'élément objectif, 
mais l'extrasubjectif. Un degré supérieur à la sensation est la 
perception sensitive, et c'est ici que commence la distinction 
entre le sujet qui sent et l’objet qui est senti. Nous ne sommes 
pas encore cependant hors de la sphère du sens, et en effet la 
perception sensitive est une sensation extrasubjective ©), c'est-à- 
dire perception non pas d’un objet mais d’un terme corrélatif de 
la modification du sentiment fondamental. L'objet au contraire 
n'est pas ce qui est relatif à l'organe qui sent, mais quelque 
chose d’'opposé au sujet et distinct de celui-ci. La perception de 
l'objet n'est pas l’œuvre du sens mais de l'intelligence, et on 
l'obtient par ce degré supérieur de connaissance que Rosmini 
appelle perception intellective (percezione intellettiva) qui est le 
connaître vrai et proprement dit. En elle, l'agent qui n'était jus- 
qu'alors que le terme relatif de notre modification, a son étre 
c'est-à-dire cette note universelle qui le rend objet de connais- 
sance et qui lui est appliquée par l'intelligence. Le sens offre la 
matière, l'intelligence la forme a priori, c'est-à-dire l'idée de l'être 
indéterminée ; la synthèse de l’une et de l’autre constitue la per- 
ception intellective ou le jugement primitif qui est « un jugement 
au moyen duquel l'esprit affirme existante une chose perçue 
par les sens » ©”. La perception intellective résulte donc de trois 


(2) « J'appelle subjective la sensation en tant qu’en elle je sens mon organe 
même, et je l'appelle extrasubjective en tant que je sens concurremment un 
agent extérieur à mon organe» (N. S., II, n. 740, p. 258). 

(2) N. S., n. 338, I, p. 294. Et peu avant: « Le jugement que l’entendement 
prononce sur l'existence de l'agent, et qui se rapporte à lui comme producteur 
des sensations, est l’acte de la perception intellective » (id., n. 335, I, p. 292). 
Comme le fait remarquer Rosmini, la connaissance de l'être en universel est 
différente de la connaissance d’un être particulier ou réel. « Pour savoir qu'il 
existe un être particulier ou réel, j'ai besoin de l’affirmer à moi-même, comme je 
disais; mais pour savoir simplement ce que c’est que d’être, je n'ai besoin d'aucune 
affirmation, mais d’un autre acte de l’esprit que j'appellerai intuition: cette ma- 
nière de connaître par simple intuition est complètement différente de l’autre ma- 
nière de connaître par affirmation » (Saggio filosofico, n. 16, p. 9; cfr aussi 
Breve schizzo, la dernière partie: Sistema proposto dall’ autore, dès le début). 
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éléments: |) une idée universelle (l'être) dans l'intelligence ; 
2) l'affection ou modification produite dans le sens, par l'être perçu 
en particulier ; 3) la vision du rapport entre l'être agent perçu 
(passivement) par le sens et l’idée universelle de l'intelligence. 

Pour Rosmini cependant, comme nous l’avons remarqué dans 
la note précédente, on ne peut pas porter un jugement (affirmatif 
ou négatif) d'existence à propos d'un être (connaissance par affir- 
mation) sans posséder auparavant l’idée de cet être (connaissance 
par intuition): d'abord l'idée ou le possible, puis l'être ou le réel. 
Le problème surgit: si l'idée précède la perception intellective, 
comment celle-ci peut-elle être la source de l'idée ? ©”. Le pro- 
blème se résout en considérant les facultés intellectuelles de l'uni- 
versalisation et de l’abstraction: La première est «la faculté qui 
produit proprement l’idée », l'autre «est une faculté qui change 


24) [L'’universalisation n'est rien 


la forme et la manière d’être » 
d'autre que la perception intellective sous un aspect particulier. 
En effet, dans la perception intellective on a simultanément et en 
une même opération, a) un jugement d'existence, b) l'intuition 
de l'être particulier, idée de la chose ©”. Mais la faculté qui 
produit les idées est l’universalisation ; donc comme l'écrit exacte- 
ment Carabellese, « l'esprit en tant qu'il a accompli le jugement 
d'existence de la chose, fait une synthèse primitive ; et en tant 
qu'il forme l’idée de la chose, il fait une universalisation ». Donc 
l'idée fait partie de la perception intellective, « mais plutôt comme 
un processus consécutif que comme un élément précédent » (/. 

Aüïnsi la difficulté est résolue ©”. 

Notre faculté de raisonnement n'a pas en soi une énergie in- 
dépendante des stimuli extérieurs : quelle est la force qui nous 


pousse à prononcer un jugement d'existence ? Les objets corporels 


(9) Cfr P. CARABELLESE, Teoria, pp. Ill ss. 

9 N.S., Il, n. 948, pp. 79-80. La première exige la fonction de la réflexion 
de l'esprit, l’autre celle de la réflexion de l'intelligence; la première n’enlève rien, 
l'autre enlève les notes propres de l'objet (id., nn. 490-492, pp. 75-76). 

CEMNS ES MIL UnN497 pan70; 

@9) P. CARABELLESE, Teoria.…, pp. 113-114. 

7 Il n'est plus dans les limites de notre essai d'examiner en détail la 
doctrine de Rosmini sur la formation des idées. Pour ce philosophe l'idée est 
« l'être intelligible de n'importe quelle chose » et possède les caractères suivants: 


elle est objective, possible, universelle, une, simple, nécessaire, immuable, éter- 
nelle, indépendante, divine. 
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dont nous avons la sensation. Rosmini fait une analyse soignée 
de cette opération importante: l’acte de penser l'existence actuelle 
de manière universelle est une action première ; mais il s’agit ici 
d'actions déterminées qui supposent une action première déter- 
minée, c'est-à-dire un être existant d'une manière déterminée. 
« Si nous comparons donc la passion que nous éprouvons (par les 
sensations) avec l’idée d’existence actuelle, nous trouvons que cette 
passion est un cas particulier de ce que nous pensions déjà aupara- 
vant avec l'idée d'existence: par cette idée nous pensions une 
action, mais nous ne l'affirmions ni ne la déterminions : dans la 
sensation ou proprement dans le senti, nous connaissons l'être 
déterminé, un corps donné. Etant donné que nous pensons déjà 
naturellement l'action en soi (l'existence), quand nous expérimen- 
tons en nous une action (une sensation), alors par notre esprit nous 
la saisissons limitée là où elle est, et nous la connaissons juste- 
ment pour ce que auparavant nous pensions au dedans de nous 
en disant à nous-mêmes: « voilà une de ces actions (soit degré, 
soit mode d'action) que je pensais dans mon esprit ». Le fait de 
remarquer ce cas particulier, et de reconnaître la chose qui se 
passe en nous comme appartenant à ce que nous pensions déjà 
auparavant, est ce qui constitue la perception de la chose réelle, 
et le jugement dont nous parlons » X°/. 

Les conditions nécessaires pour que s'opère une pareille syn- 
thèse primitive sont: l'unité de la conscience et les principes de 


2 


substance et de cause ”. L'unité de la conscience rend possible 


la faculté intégratrice de l'intelligence qui complète les percep- 
tions que nous donnent les sens ; elle la rend possible « parce que 


nous, qui avons les sensations, sommes aussi les mêmes qui avons 


30) 


l'idée de l'existence actuelle » °. D'autre part sont nécessaires 


ENS S aller 550 pp 0102107 

(2%) Cfr CARABELLESE, Teoria.…., p. 120. 

(0) Pour clarifier ce qui concerne cette faculté intégratrice de l'intelligence 
que rend possible l’unité de la conscience, je cite après Carabellese (Teoria…., 
pp. 116-117) le passage suivant du N. S.: «La conscience nous dit |) que nous 
sommes modifiés; 2) que cette modification est une action faite en nous non par 
nous: mais elle nous dit ces deux choses en un même instant et je dirais d’une 
seule voix. C'est la réflexion de l'intelligence qui survient et qui analyse cette 
attestation de la conscience, qui reconnaît qu'elle nous atteste deux choses par 
une seule indication et qui considère l’une sans la compagnie fidèle de l'autre. 


L'intelligence applique donc au second élément, c’est-à-dire à la conscience de 


LI 
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les principes de cause et de substance. En effet nous ne pour- 
rions passer de la chose perçue par le sens comme passion, à la 
chose perçue par l'intelligence comme action, sans le principe de 
cause ainsi défini par Rosmini: « On ne peut penser une nouvelle 
entité sans une cause » ’. Sur la base de ce principe nous pour- 
vons remonter de la passion (effet) à l’action (cause). Mais, en 
percevant telle action, nous admettons la subsistance de quelque 
chose qui la produit et nous pouvons le faire en nous appuyant 
sur le principe de substance ainsi défini: «on ne peut penser 
l'accident sans la substance ». Entre l'accident et l'effet il n'y a 
d'autre différence que celle-ci «que l'accident est considéré 
comme faisant une seule chose avec la substance et la terminant, 
tandis que l'effet est considéré comme séparé de la cause et 
appartenant à un autre être ». La manière de déduire l'un est 
donc identique à la manière de déduire l’autre. Rosmini les déduit 
tous les deux du principe de contradiction ainsi défini: « On ne 
peut pas penser l'être et en même temps le non-être ». Ce principe 
à son tour dépend du principe de connaissance: « L'objet de la 
pensée est l'être ». Le principe de cause peut être ainsi formulé : 
« Chaque événement (tout ce qui commence) a une cause qui le 
produit » et pour cela il s'ensuit que «le concept d’un événe- 
ment dépourvu d'une cause implique contradiction ». Donc le 
principe de cause découle du principe de contradiction et ces 
deux principes découlent tous les deux du principe de connais- 
sance: « Et celui-ci n’est rien d'autre que l’idée de l’être appliquée, 
laquelle prend forme de principe et s'imprime dans une propo- 
sition quand on la considère en relation avec le raisonnement de 
l’homme dont il est la cause formelle » ?. L'idée d’être est aussi 


l’action faite en nous non par nous, le principe de cause, et ainsi elle détache 
et fait son objet des choses extérieures, sur lesquelles ensuite elle médite et 
raisonne. C'est, en effet, une loi stable de l'intelligence, reçue de la nature de 
son objet, de devoir compléter la perception de la conscience: sa nature consiste 
dans un regard continu qui vise l'être et qui voit en lui tout ce qui appartient 
à la raison de l'être, comme les déterminations de l'être même. Lorsque donc 
la particulière puissance du sens externe et interne offre les déterminations de 
l'être, ces perceptions sont en nous intégrées et complétées naturellement : puisque 
par la vision interne nous leur ajoutons toujours l’être et tout ce qui appartient 


nécessairement à l'être. Et cette capacité intellective peut être appelée: la faculté 
intégratrice de l’entendement ». 


ENS II ER 667 0 0120! 
(#) N. S., Il, nn. 567-569, pp. 126-127. Pour Carabellese (Teoria.…, pp. 123 ss), 


Les éléments de la gnoséologie rosminienne 237 


le critère de la certitude que Rosmini définit: « une persuasion 
ferme, conforme à la vérité connue » “‘. Cette persuasion est 
produite par la raison ultime de la vérité, dont l'intuition constitue 
la certitude. La raison ultime est aussi le principe de la connais- 
sance, c'est-à-dire l'intuition de l'être. Sur la base de cette doctrine 
_Rosmini réfute toute forme de scepticisme (*. 

On sait que, dès la publication du Vuovo Saggio, une objection 
a été formulée, qui a été fréquemment reprise jusqu'aujourd'hui: 
comment est-il possible de passer de l'être idéal à l'être réel ? 

Parmi d’autres, Capone Braga soutient que la difficulté est in- 
surmontable dans le système rosminien et il la résume ainsi: 
« L'idée du possible est l'idée du possible, non du réel, du sub- 
sistant, et ne peut donc pas servir à nous faire connaître et 
comprendre les choses réelles, parce qu'elle ne contient pas 
l'essence intelligible de celles-ci envisagées dans leur caractère de 
réalité, de subsistance ». Donc « Rosmini se trompe quand il veut 
se servir de l’idée du possible pour comprendre les choses réelles 
en tant que réelles. Et le mérite de Gioberti et de Mamiani consiste 
justement dans le fait d'avoir signalé cette erreur à Rosmini.… De 
façon que le résultat de tout notre examen et de toutes ces discus- 
sions est le suivant: dans l’idée du possible n'est pas contenue 
l'existence réelle. C’est pourquoi l'idée du possible ne peut pas 
nous éclairer sur le réel et ne peut point servir pour porter un 
jugement sur les objets en tant qu'existants dans l'espace et dans 
le temps ». Par conséquent, avec l'idée d’être on n'explique pas 


la perception intellective ”°/. 


ces principes sont a priori mais non innés. Ils ont seulement une valeur fonc- 
tionnelle et sont comme les catégories kantiennes. 

(3) Sistema filosofico, n. 54, p. 33. 

(#4) On sait que pour Rosmini l'erreur consiste à substituer une chose à une 
autre, L'erreur n’est pas possible dans la connaissance directe par laquelle on 
appréhende l'être connu d'une façon spontanée, mais seulement dans la connaïis- 
sance réflexe qui comporte l'acte de la volonté. L'erreur est donc volontaire. 
Cfr Sistema filosofico, nn. 58 ss., pp. 34 ss.; N. S., nn. 127 ss., II], pp. 158 ss. 

(85) G. Capone BRAGA, Saggio sul Rosmini, Milano, 1914, pp. 92-93; 99. Pour 
Capone Braga encore, « de l'impossibilité de déduire de l'idée de l'être possible 
l'existence (et donc d'expliquer la perception intellective) dépend l'impossibilité 
de déduire l’idée de substance et de cause de celle de l’être même. En effet si 
la substance et la cause appartiennent au monde des existences, il est naturel, 
que, si l’idée du possible ne peut pas nous donner des indications sur l'existence, 


elle ne pourra même pas nous donner les notions de substance et de cause. 
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L'objection est fondamentale. Gentile a abordé la question 
et a cru démontrer, en s'appuyant spécialement sur la Teosofia, 


86) Nous considérons le 


que Rosmini réussit à justifier le passage 
problème d’un autre point de vue. 

Le sceptique peut demander: « Comment pouvons nous sortir 
de nous-mêmes : ou bien quel est le pont qui permet de passer 
de nous-mêmes aux choses différentes de nous ? ». Rosmini re- 
marque « que, par le fait des expressions métaphoriques comme 
« sortir » et « pont de communication », la question ne présente 
aucun sens clair, et qu'il est impossible de la résoudre ; on de- 
mande une solution matérielle ou mécanique d'un fait purement 


spirituel » 7. 


Le fait est que l’homme pense aux choses telles 
quelles sont en elles-mêmes et cela s'explique « par l'idée de 
l'être en universel, qui est l’idée qui informe son intelligence ». 
Posséder cette idée, c’est avoir la possibilité de voir les choses en 
soi. « L'homme a donc d’une certaine façon inné en soi-même ce 
pont de communication », puisqu il perçoit l'être en soi. « L'esprit 
intelligent donc, dès sa première existence a l'aptitude de penser 
les choses en tant qu'elles sont en elles-mêmes et non en nous ; 
il a le concept de cette diversité, de cette extériorité, ou pour 
mieux dire de cette objectivité des choses. Il restera à voir comment 
il peut passer de la conception d'une chose en soi purement pos- 
sible, à une chose réellement subsistante en soi et non en lui: 
ici l'homme pourra peut-être se tromper: ce sera là une autre 
question ; elle devra être développée dans la suite ; il faudra exa- 
miner si l'esprit peut avoir un indice sûr de quelque chose d’autre 
que soi et que son corps ; mais aucun doute ne peut rester sur 
le fait de les penser simplement, car l’idée innée de l'être en 
universel l'a rendu capable de cela par sa propre nature » 9. 

Ici Rosmini distingue nettement deux questions: celle de l’ap- 
titude à penser les choses en soi, dans leur objectivité et celle 
de passer de la conception de l'être possible à l'être subsistant. 


Et en réalité l'explication que Rosmini donne de l'origine de ces idées est un 
des points les plus faibles et les plus défectueux de son système » (id., p. 103). 

@9) Cfr G. GENTILE, op. cit., pp. 309 ss. 

ED N. S., III, n. 1081, p. 41. Cfr aussi Breve schizzo.…, où Rosmini démontre 
qu’au fond l’objection sceptique se réduit à appliquer à l’esprit le principe de 
l'impénétrabilité des corps, ou, comme il le dit d'une phrase expressive, que 
l’objection se fonde sur une «ontologie matérielle ». 


CONS be Npit42) 
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La première est résolue en démontrant que notre esprit possède 
l'idée de l'être ; la seconde au contraire en admettant dans l'esprit 
«un indice sûr de quelque chose de distinct de soi et de son 
corps ». Rosmini répète cela aussi dans la Teosofia où il remarque 
que l'être idéal comparé avec le réel manifeste une aptitude nou- 
velle qui lui fait connaître le réel ”. Cette aptitude que possède 
l'être idéal est exprimée aussi implicitement dans le passage sui- 
vant: « La possibilité logique et métaphysique de tous les con- 
tingents est contenue dans l'essence de l'être, et puisque l'être est 
connu par sa possibilité, ce qui revient à dire par l'idée, qui est 
la cognoscibilité de toutes les choses, il ne faut pas s'étonner que 
ce soit par l'essence de l'être qu'elle soit connue » “°. Or, il me 
paraît que celui qui objecte à Rosmini qu'on ne peut pas passer de 
l'être possible à l'être réel en tant que le premier ne contient pas 
le second, ne tient pas compte du fait que la difficulté, indéniable, 
et d’ailleurs remarquée par Rosmini lui-même, ne peut recevoir de 
solution que d'un point de vue métaphysique ; les critiques au 
contraire se sont bornés à l’envisager seulement d’un point de vue 
gnoséologique. La question est celle-ci: la difficulté se présente 
comme idéologique, la solution comme métaphysique. C’est en effet 
sur le plan métaphysique que Rosmini l’a résolue. 

Les éléments de la perception intellective sont deux: le possible 
et le réel, l'objectif et le subjectif, l'universel et le particulier, le 
nécessaire et le contingent. On ne peut pas expliquer la connexion 
de ces deux éléments sans admettre que le principe qui entend 
est le même que celui qui sent, c'est-à-dire sans l'unité du prin- 
cipe intelligent et sentant. En outre, afin que les deux éléments 
se connectent et forment une synthèse, il est nécessaire, comme on 
l'a dit, qu'ils possèdent l'aptitude à pouvoir se lier, c'est-à-dire 
que tant l'élément objectif que l'élément subjectif doivent avoir 
une disposition à s'unir. La perception intellective comme synthèse 
de l’un et de l’autre est possible par cette aptitude que les deux 
possèdent à s'unir. Mais, s'ils se composent, cela veut dire qu'ils 


(%) Teosofia, I, chap. XV, art. I. 

(4) Saggio storico-critico sulle categoria e la dialettica, 1. II, chap. III. « Dans 
l'être pur et indéterminé, dont j'ai connaissance par nature, je possède très 
bien l’idée de l'existence de la réalité, de la subsistance » (id., I. II, chap. XXIX). 
Cfr aussi l’opuscule Difficoltà che l’Abate Vincenzo Gioberti muove alla filosofia 
di Antonio Rosmini, ridotte a sillogismo con le risoposte, dans Imparziale, 1848 et 
ensuite dans le volume V. Gioberti e il Panteismo. 
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ont quelque chose en commun ; en effet ils sont deux formes de 
l'être dont l’une peut se rapporter à l’autre ; et dans cette aptitude 
au rapport, qui s'appuie sur une racine commune, la synthèse du 
sentiment avec l’idée trouve son explication “’. Encore: Une telle 
synthèse peut être effectuée par l’homme parce qu'elle a été opérée 
par Dieu. On vient donc de prouver que la solution du problème 
idéologique est essentiellement métaphysique, comme est métaphy- 
sique aussi la valeur des deux éléments de la perception intellective, 
l'idée de l'être et le sentiment fondamental. Donc: Aussi bien les 
éléments de la connaissance, que la conaissance elle-même, résul- 
tant de leur synthèse, ne s'expliquent sans le principe métaphy- 
sique. Que l’on remarque encore que la solution présuppose un 


Dieu Créateur “. 
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Gênes. 


(41) À. RosMini, Rinnovamento.…, pp. 592 ss. 

(4) À remarquer que la même difficulté se trouve dans un autre sens chez 
Kant et qu'il la résout lui aussi par un présupposé métaphysique, qui en dépit des 
conclusions agnostiques de l'ouvrage, est à la base de toute la théorie de la con- 
naissance de la raison pure. En effet la synthèse a priori est possible en tant 
qu'on présuppose que le contenu sensible se laisse encadrer par les formes a 
priori de l'esprit, c’est-à-dire en tant qu’on admet la disposition à la synthèse. 
On sait que Kant résout l’hétérogénéité entre les deux ordres d'éléments, les 
catégories ou lois de l’entendement et les intuitions ou modifications de notre sen- 
sibilité, par un recours à l'imagination. Le schématisme n’a cependant pour lui 
qu'une valeur logique. 


L’être, la pensée et l’interrogation 


À propos d’un livre récent 


La philosophie passe pour sereine, ce qui ne l'empêche pas 
toujours, hélas, d'être triste et ennuyeuse. Faut-il alors s'étonner 
qu'une philosophie qui se veut passionnée, et qui l’est, nous inter- 
pelle avec tant de force, de vie et, presque, de secrète fureur ; 
que ce livre, où toutes les questions sont posées et presque toutes 
écartées, ne laisse pas un instant de répit à celui qui a accepté de 
se laisser entraîner par lui ? 

Bergsonienne à l'origine de son interrogation — mais y a-t-il 
quelque chose que le cours de cette interrogation rende plus con- 
testable que le bergsonisme ? — M"*° Delhomme constate que l’ex- 
périence pré-interrogative est prise entre deux formes d'échec qui, 
chacune, la nient comme expérience d'un moi: l'attention à la vie, 
qui me fait passer dans les réalités auxquelles je m'attache et me 
voue ainsi à la pure positivité, à la pure présence ; et, d'autre 
part, la pure absence et la pure négativité du rêve. Cette opposi- 
tion d’extrêmes à la fois différents et semblables se trouve sur- 
montée dans l'existence comme interrogation, rendue possible par 
le surgissement de la réalité humaine et devenue effective par la 
renonciation de celle-ci à l'attention à la vie et au rêve. C'est 
vraiment avec l'interrogation que le monde -— et moi-même — 
« commence et sort de la nuit pour exister » (p. 8), parce qu'elle 
nous promeut, lui et moi, à la révélation de ce que nous sommes, 
parce qu'elle fait saillir la possibilité de ce qui n'est pas mais 
pourrait être ou pourrait être fait. Ainsi, au contraire de l'attention 
à la vie qui n'est que présence et positivité, du rêve qui n'est 
qu'absence et négativité, l'interrogation est présence-absence, po- 


sitive et négative tout à la fois. 


(*) Jeanne DELHOMME, La pensée interrogative. Collection Epiméthée, Un vol. 
20 lbide 2lSppabPars, PAU "#1954#700%fr2fr. 


= 
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M”° Delhomme, en une suite d'analyses d’une finesse et d'une 
pénétration exceptionnelles, montre que la réalité authentique de 
toute expérience est faite d'interrogation, que même les sentiments 
n'y font pas exception. « Qu'est-ce donc qu'aimer, en effet, sinon 
s’élancer dans une interrogation passionnée vers l'irréductible d’une 
individualité, et comment être aimé sinon en répondant à l'inter- 
rogation plus pressante où les regards s'affrontent, se quittent, se 
confondent pour encore une fois s'interroger ? Car on ne peut pas 
être sûr bien que jamais on ne puisse douter et que jamais on ne 
doute ; mais le repos est interdit à ceux qui s'aiment, ils ne peuvent 
que s'interroger sans cesse ou mourir — serait-ce tellement diffé- 
rent ? La quiète sérénité des amants est un mythe littéraire, les 
amants heureux sont ceux qui ne le sont pas, c'est-à-dire ceux 
qu'un double mouvement de transcendance jette à la recherche in- 
finie l’un de l’autre, à la quête éperdue d'une autre individualité 
toujours présente et toujours absente, toujours perdue et toujours 
trouvée » (p. 22). Cette analyse, et bien d’autres aussi admirables, 
en témoignant que le sentiment a lui encore pour nature ultime 
l'interrogation, manifeste également combien l’auteur est, au fond, 
éloignée du bergsonisme pour lequel la durée est positivité pure : 
au lieu que M"° Delhomme, par son souci de comprendre la réalité 
humaine comme un perpétuel surgissement de soi (et non comme 
une découverte d'un soi donné), place cette réalité toujours et im- 
médiatement au delà d'elle-même et la définit ainsi, par un côté 
essentiel, comme une incessante absence. 

Mais alors que peut dire la philosophie de cette subjectivité 
« qui s'échappe à elle-même dans une perpétuelle altérité » (p. 35) ? 
N'y a-til donc aucune « qualité » fondamentale qui soit mon 
étoffe, comme il y avait pour Biran l'effort, pour Bergson la durée, 
pour Marcel le sentir ? M°° Delhomme l’affirme et, poussant à bout 
l'idée d'intentionnalité, prétend que ma radicale ouverture au 
monde me réduit à une présence dans la totale absence à moi- 
même, « sans profondeur, sans secret, mais non sans inconnu, sans 
ombre... » (p. 37). L'être humain n'est donc qu'interrogation, inter- 
rogation de lui-même par lui-même, interrogation du monde auquel 
il est ouvert. 

Mais alors qu'est-ce que l'être interrogatif > M"° Delhomme en 
proposant sa réponse va naturellement se heurter d'abord à l’ob- 
jection qui fait de l'interrogation une manière de viser une réalité 
positive, fût-ce par la négation d’une autre réalité positive. La 


‘être, la pensée et l'interrogation 241 


réponse à la question « êtes-vous à Paris ? » se résout soit par 
l'affirmative, soit par la négative qui revient en fait à reconnaître 
que je ne suis pas à Paris, étant à Louvain, à Bruxelles ou ailieurs: 
l'interrogation disparaît en une quelconque positivité. C'est, on 
s'en doute, ce que conteste M"° Delhomme. L'interrogation ne 
s'arrête jamais, et sa nature ultime est silence, puisque l'expé- 
rience humaine est grevée d’absences qu'elle cherche toujours à 
combler — par la quête de l'inquiétude — et qu'elle n’y réussit 
qu'en creusant des absences nouvelles. C'est l'impossibilité d'une 
expérience de la totalité et, plus encore, de la totalité comme soi 
qui me rejette, par mon refus de l'accepter, dans l'interrogation, 
mais dans une interrogation sans fin. Même le cogito me refuse 
cette expérience non interrogative de la totalité. Les husserliens le 
savent bien qui n’admettent de cogito que visant un cogitatum et, 
ainsi, ramènent, par l'interrogation perpétuelle sur ce cogitatum, 
celle qui porte sur le cogito correspondant. Mais il n’y a pas que 


les husserliens — que M"° Delhomme tient en interrogative suspi- 
cion —: Descartes lui-même n'ouvre-t-il pas, en disant de ce 
cogito cela seul qu'il peut dire — à savoir sum —, une interminable 


enfilade d’apories qu'il a eu la naïveté de vouloir clore ? Sans doute 
ces démarches sont-elles sous-tendues par la certitude d’une con- 
stante présence à soi. Mais qu'est celle-ci sinon recherche et quête 
d'elle-même ? Et, par là, absence d'elle-même. De quoi il résulte 
que «la pensée ne peut avoir de principes et de termes — au 
double sens de limites et de buts — de nature, ni de structure ; 
elle ne peut, enfin, avoir de foi » (p. 50). On discerne ici le point 
faible de la position de M"° Delhomme. S'il est vrai que le cogito 
n’est lui-même que dans la visée de ce qui n’est pas lui, il est vrai 
aussi que l'interrogation sur lui-même et ce qu'il vise s'inscrit — 
fatalement et quoiqu'il en ait puisqu'autrement ce cogito ne saurait 
s'interroger sur rien — dans l'Urdoxa exercée d'un monde présent 
comme ensemble (non comme somme) des corrélats possibles. 
Toutes les contestations sont possibles — voire nécessaires — mais 
elles ne sont possibles que sur le fond d’un lieu (ou d’un sol) in- 
contestable de la contestation. Et c'est pourquoi Husserl et Mer- 
leau-Ponty disent qu'il n’y a pas de pensée sans foi. La pensée, 
écrit aussi M”° Delhomme, est sans vocation ; il serait plus exact 
de prétendre qu'elle est, comme contestation infinie, la vocation de 
la foi ”. Sous ce rapport, la thèse philosophique la moins défen- 


() Aussi faut-il regretter la témérité de ce passage: «Il n’y a donc rien 
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dable est d'avancer que la liberté, comme Sartre le soutient avant 
M° Delhomme, ne peut se penser que « non rattachée, non ad- 
hérente et non dirigée » (p. 78). Et il faut remarquer — contre le 
sentiment, peut-être, de M° Delhomme toujours tentée de placer 
en Sartre le métaphysicien au dessus du phénoménologue — que 
L'Etre et de Néant abonde en passages qui impliquent ou devraient 
impliquer une conception très différente de la liberté. Il suffit à 
ce propos de lire Merleau-Ponty ou, de Sartre lui-même le Por- 
trait de Baudelaire. Le premier montre que la liberté ne peut surgir 
que d'une facticité : le second qu’une liberté absolue, si on entre- 
prend d'en parler, se transforme en nature et en destin comme 
magiquement. Mais le tort, ici comme ailleurs, est de s'imposer 
d'emblée le jeu — au fond rationaliste — du tout ou rien. 
Interrogation sur elle-même, sur sa pensée, sur sa liberté, 
l'existence humaine est, en tant que créatrice d’une métaphysique, 
interrogation sur la finitude de l'être en général. Ici c'est encore 
Bergson qui fournit un point de départ à contester. On sait sa 
célèbre critique de l’idée de néant et sa conclusion, qui identifie 
l'être au plein. Mais M"° Delhomme, en nous faisant relire cer- 
taines pages de Matière et mémoire et de l'Evolution créatrice sur 
la fausse reconnaissance et sur la détente de l'élan, se demande 
si une certaine négativité constitutive ne se trouve pas rétablie dans 
la positivité de l'être bergsonien. Il est clair que, poussée en ce 
sens, l'interrogation sur l'existant aboutit à nous montrer que, 
partout, le manque, la précarité, la contingence hantent l'être et 
marquent l'expérience que nous en avons. Mais ce peut être, 
comme par exemple chez Gabriel Marcel, une raison (pour le moins 
une «raison du cœur ») de faire appel à une transcendance ab- 
solue, comme « restitution » de l’absurdité qui pèse sur le fini tout 
entier. M"° Delhomme refuse ce recours: « l'interrogation sur l'être 
ne pourrait se métamorphoser en espérance que si celle-ci, ou plus 
exactement la certitude qu'elle a des raisons d'être m'était donnée 


qui lui (à la pensée) soit plus étranger que la foi, rien qui soit plus loin d'elle, 
rien à quoi elle ressemble si peu; sans doute a-t-elle à certains moments le 
vertige de l’abêtissement et en a-t-elle même le désir, mais comme c’est elle qui 
dit «abêtissez-vous », elle cesse d'y croire en le voulant et parce qu'elle le 
veut; mauvaise foi que la sienne puisqu'elle sait que le moment où elle se 
perdrait dans une extase serait celui où elle cesserait d'y croire: le moment de 


l'invocation coïncide avec celui de l'interrogation, et l’invocation est aussitôt 
dépassée » (p. 52). 
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par ailleurs ; car l'espérance suppose la foi en une transcendance, 
quel que soit le nom qu'on donne à celle-ci ; faute de quoi l'in- 
terrogation subsiste et il n'y a aucun moyen de la neutraliser » 
(p. 90). Cette fin de non-recevoir ne nous paraît pas une réponse 
à la question. Exiger de la foi * qu'elle dispose de « raisons 
d'être » données « par ailleurs » qui la justifieraient, ce n'est pas 
ruiner la foi mais en nier par principe la possibilité. Parler, comme 
Hegel, d'une « foi qui ne serait que foi » et qui serait, pour cette 
raison, illégitime, c'est mettre en principe le primat absolu du 
savoir rationnel et n'accepter aucun mode de révélation (ce mot 
pris au sens de Heidegger) qui n’apparaisse point comme un pré- 
lude du Savoir. C'est une position. Mais il n’est pas sûr que ce 
soit celle d’une pensée interrogative. Car il y aurait lieu de se 
demander si une négation de cette sorte maintient ouvertes toutes 
les voies de l'interrogation. Comme il y aurait lieu d'examiner si 
la foi, confirmée ou non par ailleurs, en serait l'extinction. La 
notion kierkegaardienne de la foi — et, nous semble-t-il, toute 
notion chrétienne — comporte aussi une interrogation perpétuelle, 
quant à elle-même et quant à son obiet. 

Reste que, pour M"° Delhomme, et elle le montre avec une 
force admirable, l'essentielle vulnérabilité de l'être, sa finitude, le 
transforme nécessairement en objet d'interrogation ’. C’est ce qui 
la mène à critiquer, en une manière à la fois proche et différente 
de celle de Sartre, l'idée de Dieu qui est l’idée d’un être absolu- 
ment invulnérable. Mais ne faut-il point remarquer à ce sujet 
qu'aucune foi, chrétienne du moins, ne pense Dieu comme abso- 
lument invulnérable, ainsi qu’en témoigne le drame de la Rédemp- 
tion tout entier, qu'aucune non plus ne songe à se défaire de 
l'interrogation ou à s’aider d’une philosophie qui prétendrait, fût- 
ce à la fin, la licencier ? Et quant à savoir si Dieu est interrogation 
pour lui-même, c’est chercher, de quelque manière qu'on réponde 
à cette question, à constituer une philosophie de Dieu selon l’op- 
tique divine, tentative non sans exemple mais sans portée. 


(2} Pour dissiper toute équivoque, disons, s’il est besoin, que la foi religieuse 
dont il est ici question se situe à un tout autre niveau que la foi dont nous 
parlons plus haut et qui concerne, en un sens très différent, l'adhésion première 
au réel, nommée foi parce que toute affirmation qui l'explicite (ou la nie) en 
présuppose déjà l'exercice. 

() On ne voit d’ailleurs pas en quoi la foi apporte à l'être quelque commen- 


cement d'’invulnérabilité que ce soit. 
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M"° Delhomme condense ses observations en écrivant: « L'être 
est son propre néantissement.. et la signification ontologique de 
la finitude, c’est de ne pas trouver une garantie dans un être 
infini, mais d'être, dans son être, le néantissement de l'être » 
(p. 103). On peut, en effet, comprendre la finitude de l'être, c'est- 
à-dire sa contingence et son devenir, en disant que l'être est son 
propre néantissement, mais n'est-il que cela ? Et quant à prétendre 
que ce sens comporte de ne pas trouver une garantie dans un 
être infini, il faut s'entendre et distinguer. L'être infini n'est pas 
une « garantie » en ce qu'il serait source nécessaire du fini, ou 
que son existence viendrait à supprimer la vérité dernière du néan- 
tissement du fini ou de la liberté de ce fini. Mais cela ne signifie 
en aucune manière que le fini, tel qu’il nous est dévoilé, exclue 
la réalité d’un être infini transcendant et philosophiquement non 
dévoilé. Affirmer cette exclusion reviendrait à soutenir que l’in- 
terrogation du fini sur lui-même viendrait — en une dimension au 
moins — à se clore absolument. C'est dans cette contradiction 
que nous paraît tomber l’auteur lorsqu'elle pense, concluant le 
long passage, d’allure souvent hégélienne, qui montre que l'être 
est à la fois et inséparablement le néantissement de lui-même et 
l’ontissement du néant: « l'être fini est l'absolu » (p. 114). Et sans 
doute vaudrait-il mieux dire que c'est la finitude de l'être qui est 
l'absolu, formule qui marquerait encore davantage et la pensée de 
l'auteur et le paradoxe qu'elle met en évidence. Aucune interroga- 
tion ne peut, semble-t-il, être plus radicale que celle-là. Elle nous 
fait comprendre que l'être, quelque dévoilement que nous en effec- 
tuions, ne se révèle jamais comme dévoilé. Non qu'il soit mysté- 
rieux en ce sens qu'une de ses dimensions nous échapperait en- 
tièrement, à la façon dont la chose en soi kantienne se dérobe 
à un entendement non intuitif, mais en cet autre sens que, présent 
tout entier, il se donne comme inépuisable à la pensée, impropre 
à être jamais tout entier compris et connu par elle. « Ce qu'il y 
y de plus manifeste dans sa manifestation, c'est qu'il se soustrait 
à la connaissance » (p. 127). Et sans doute M"° Delhomme a-t-elle 


tort de dire sans autre commentaire que «c’est Kant, peut-être, 


(® Nous voulons dire par là qu'il n’y a pas d'explication qui rende néces- 
saire — même s’il y a un être en lui-même nécessaire — l'existence du con- 
tingent. La création divine est libre et, en ce sens, la contingence du contingent 
demeure absolument insurmontable. 
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qui a le mieux aperçu... la manière de se dérober de l'être que 
cherche la pensée » (p. 128), car le kantisme, s'il proclame la 
finitude de la raison, se refuse aussi à penser cette finitude sans 
lui poser pour pendant un arrière-monde dont il est hors de doute 
que M”° Delhomme n'accepte rien. Le sens dernier du kantisme, 
c'est de rejeter la finitude de la raison humaine (finitude certes 
sans cesse soulignée) en tant qu'elle serait le dernier mot de toute 
raison. Aussi nomme-t-il l'intellect humain derivativus. 

C'est ce qui mène à prendre conscience dans la philosophie 
de M”° Delhomme d'un autre paradoxe. Chez Sartre, la finitude 
de la pensée et la finitude de l'être sont corrélatives en ce sens que 
la pensée ne peut viser qu’un être découvert comme fini et se 
manifestant à nous de lui-même et tout entier. Pour M"° Del- 
homme, il nous faut, semble-t-il, parler de deux finitudes (bien que 
l’auteur ne le fasse jamais) puisque l'être et la pensée ne sont pas 
coextensifs. Le paradoxe est alors que la réalité inépuisable de 
l'être, son in-finitude, fonde à la fois la finitude de l'existence — 
parce qu'elle ne peut se ramasser en aucune qualification et vit 
donc de négation — et la finitude de la pensée — parce que cette 
dernière témoigne constamment de son incapacité à cerner l'être 
en sa totalité. L'adéquation de la pensée et de l'être manifeste 
pour Sartre une finitude de l’un et de l’autre, que M"° Delhomme 
découvre dans leur réciproque inadéquation ’. Cette manière de 
voir apparaît elle-même clairement lorsque M"° Delhomme, se 
distançant une fois de plus de la phénoménologie, affirme que les 


significations révélées par un comportement peuvent — même en 
principe et quoi qu'il en soit de notre relative inaptitude à les 
lire convenablement — ne pas découvrir absolument l’être de celui 


qui se comporte. L'exemple choisi ne prouve d’ailleurs rien. On 
nous dit que si je vois dans une pâtisserie un client inconnu con- 
sommer trois gâteaux en quelques instants, je ne puis décider si 
j'ai vu un affamé ou un glouton. Le phénoménologue aura-t-il tort 
de prétendre le contraire et d'assurer qu'une observation du com- 
portement dans son ensemble tranchera la question ? « Manger des 
gâteaux » sans plus est peut-être une conduite complète et con- 
crète pour le behavioriste ou le psychologue statisticien ; elle n'en 
est pas une pour le phénoménologue, et la question posée n'est 


(5) Du moins entre autres indices, car il serait faux de prétendre que cette 
inadéquation définisse pour Mme Delhomme la preuve de leur finitude. 
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insoluble que parce qu'on ne dispose pour y répondre que d'un 
embryon de comportement. Mais, quoi qu'il en soit de ceci, en- 
registrons la position de principe qu'énonce l'auteur: « une dimen- 
sion me manque, je ne peux la combler que par des hypothèses, 
et cela suffit pour que le sens devienne mobile et séparable » 
(p. 128). Et peut-être ne pourrais-je répondre même si j'étais moi 
ce consommateur (7). M"° Delhomme formule clairement sa pensée: 
«il y a un sens global de mes actes, comme le dit Merleau-Ponty 
dans La structure du comportement, mais ce sens est toujours pris 
dans une épaisseur d'existence qui le pulvérise en une infinité de 
sens... » (p. 128). Mais qu'est-ce qu'un sens global qui n'apparaît 
point ? Comment et pour qui est-il constitué ? Il faut dire que cette 
grave difficulté n'est pas constante: on trouve maints passages où 
la convertibilité du sens et de l'être par la médiation du comporte- 
ment se trouve explicitement affirmée (. 

Cette apparente inconséquence s'explique sans doute si l’on 
tient compte que l’auteur refuse de confier le dévoilement du sens 
à la connaissance, au savoir. Si, sans doute, je suis tout entier 
dans mes actes ; s’il n'y a rien que je ne sois sans le signifier, rien 
que je ne signifie sans l'être, cette révélation n'est pas offerte 
à la raison de celui qui juge bon de m'observer. L'admettre serait 
prétendre que le sens de mon être est conceptualisable, donné 
comme «ceci ou cela » et ainsi soustrait à l'interrogation. Seule 
une révélation opérée dans l’amour et offerte à l’amour est capable 
de s'avérer à la Jois sens exhaustif et interrogation perpétuelle. 

À dire vrai on peut, de cette inconséquence, trouver une autre 
explication encore, qui également la supprime comme inconsé- 
quence. C'est l'idée que le sens repose, ultimement, sur le non- 
sens. Tout ce que me dit l'être aimé, tout ce qu'il fait et même 
l'amour qui nous unit sont compréhensibles, et peut-être exhausti- 


(5) Souligné par nous. 

®) Ce qui non plus ne prouve rien. La thèse qui identifie le sens d’une 
existence à celui d'un comportement n'implique aucunement que ce sens est en 
tout état de cause un sens reconnu de l'intérieur. Tout au contraire, elle refuse 


de faire du juge intérieur l’instance suprême, fonction dont la seule psychanalyse 
l’a depuis longtemps destitué. 


® Par exemple: «s'il y a une signification ontologique, ce n’est pas dans 
la dualité du sens et de l'être qu'il faut la chercher, mais dans leur unité» 
(p. 149). Et encore: «L'’étant dévoile donc l'être comme sens parce qu'il est 


sens de l'être» (p. 150). 
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vement. Reste que l'apparition de cet être, ni la mienne, ni en 
général l'apparition d’un être parlant et révélateur de sens ne sont 
plus compréhensibles: à quelque degré de profondeur, ou même 
à divers degrés de profondeur, le sens s'enracine dans le non-sens. 
Ce qui revient dans un autre langage à reconnaître que la thèse 
} qui place l'absolu dans le fini se détruit elle-même. « Dans la fini- 
tude se rencontrent donc ls néant de l'être et le néant du sens : 
de l’un et de l’autre, l’homme est signe en tant que sens vide de 
sens, en tant qu'interrogation » (p. 158). 

Mais quel est le rapport du sens et du non-sens ? Autrement 
dit: qu'est-ce que la vérité > La question n'est pas facile. D'une 
certaine manière, elle apparaît même contradictoire: comment 
parler sur les rapports du sens et du non-sens sans transformer 
le non-sens en sens ? 

La question, comme il est naturel, est posée d’abord à l'égard 
de l'étant humain. De quelque manière qu'on définisse la vérité, 
nous dit M"° Delhomme, elle n'est possible pour l'homme que 
s'il est fini, par sa finitude. Une existence où, par l'infinité de ses 
possibles, tout pourrait arriver ne serait pas plus vraie que n'est 
vrai un récit ou un livre qui ne finiraient jamais. La possibilité de 
la vérité naît de la possibilité de l'exclusion. On le voit bien, 
même dans l'étant fini, à l’occasion de propositions d'une grande 
généralité comme «l’homme est heureux », «l’homme est mal- 
heureux ». Elles ne relèvent ni du vrai ni du faux parce que, eu 
égard à tout ce qu'un homme peut faire, ne pas faire, subir ou 
éviter, elles sont au-delà du oui ou du non et mises hors circuit. 
Ce qui veut dire, nous semble-t-il, qu'il n'y a aucun sens à parler 
de vérité et d'erreur par rapport à celui qui constitue en dernière 
analyse le vrai et le faux. C'est ce que Descartes entendait en 
plaçant la puissance divine au-dessus des lois mêmes de la raison. 

Mais cette thèse est difficile à soutenir pour M”*° Delhomme 
qui en sent à la fois la nécessité et les périls. Dire que l'homme 
constitue la vérité, c’est dire qu'il n'y a jamais de vérité par 
rapport à lui-même. Or, de toute évidence, la mauvaise conscience 
est possible et elle relève, négativement, de la vérité. A l'inverse, 
pourtant, si la vérité n’est point constituée dans le chef humain, 
où le sera-t-elle ? Dans la nature des choses ? On ne comprend 
guère une telle proposition et si, d'aventure, on l'admettait, il 
resterait que la réalité de l'être interrogatif interdit de recevoir 
l'idée d’une nature humaine : ce qui place de nouveau l’homme 
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hors de la vérité. M"° Delhomme cherche un biais dans la mort. 
Elle rejette, en cela encore fidèle à Sartre, toute idée positive de 
la mort, toute orientation de la vie vers la mort, maïs tient que 
la pensée « qu'il y aura une fin» permet, si l'on ose dire, de 
faire la somme, d'instaurer une totalité, et une totalité exclusive 
par laquelle la vérité retrouve un sens. Mais cette position comporte 
plus d'une difficulté. Elle tend, nous- semble-t-il, à énoncer que 
l'homme constitue la vérité mais seulement en tant qu'il lutte 
contre un inexorable destin. Mais est-ce là encore lui reconnaître 
cette constitution ; n'est-ce pas, au contraire, remettre ce soin au 
non-sens lui-même ? Ce serait donc le non-sens lui-même qui, 
en tant que tel (et non en tant qu'adversaire toujours à vaincre et 
toujours renaissant), serait constitutif de la vérité et du sens. Une 
autre difficulté paraît pire encore: la notion de totalité et « la 
pensée (” concrète de la fin » (p. 175) supposent, dans la fonction 
qui leur est dévolue, le survol de l'existence par elle-même. Peut- 
on l’accepter ? Sans doute forçons-nous sur ce point les thèses de 
l’auteur. Elle ne dit pas qu’une totalité accomplie est nécessaire 
à l’idée de la vérité mais que la vérité apparaît par la totalité réelle 
mais toujours révocable que la pensée de la mort prochaine et 
certaine introduit en chacun des instants de notre vie. Mais ces 
« projets » de totalité, toujours repris, ne sont, nous semble-t-il, 
pensés et vécus comme totalité que par référence à une totalité 
finale explicitée au moins virtuellement et qui implique la possi- 
bilité du survol. 

Quoi qu'il en soit de ce point, et nous retombons ici sur 
une nouvelle dimension de la difficulté initiale, il faut aussi, l'in- 
terrogation étant la dernière et suprême vérité, que « la vérité de 
la finitude (comprenne) une possibilité indéfinie de renouvelle- 
ment » (p. 177). C’est le retour à l’autre extrémité de la course 
pendulaire: la vérité ne aurait être constituée que par un « con- 
stituant » aux possibilités infinies. 

Tout ceci nous fait voir que la « vérité de conformité », celle 
du jugement vrai, ne saurait être première. Qu'elle ne s'entend que 
relativement à un existant ouvert, par définition, à « la révélation 
directe de l'objet » (p. 180) et dont l'ouverture (on pense ici tout 
naturellement à Heidegger) est, exercée, constitutive de la vérité 
originelle. L’adaequatio n'est donc qu’une forme dérivée du vrai. 


() Souligné par nous. 


L'être, la pensée et l'interrogation 249 


Et, par une conséquence naturelle que nous n'indiquons ici qu'en 
passant, M"*° Delhomme, qui partage la méfiance de Heidegger 
pour les notions d'éthique et de valeur, se refuse à admettre qu’une 
morale de la conformité puisse jamais définir la vérité de la con- 
duite de l'homme. On aimerait, du reste, la voir quelque jour 
-s'attaquer au problème de la morale philosophique, traité ici de 
la manière (provisoire ou définitive) la plus négative: même l'autre 
(au sens de Bergson) source de la morale est totalement à écarter: 
une morale de l’« aspiration » est, comme la première, guettée par 
la conformité et le mensonge. La thèse de M'"° Delhomme est, 
sans aucun doute, celle du primat absolu de l'amour. Mais cette 
thèse, quelle qu'en soit la vérité, ne saurait suffire à fonder une 
philosophie de la relation intersubjective. Ni en fait, ni en principe, 
l'ensemble de nos relations à autrui, surtout dans la mesure de 
plus en plus considérable où ces relations doivent passer par des 
institutions universelles, objectives et médiatrices (Etat, syndicat, 
partis, pour se borner à l'ordre politique), ne relèvent de l'amour. 
Disons toutefois qu'aucune allusion n'est faite à ces problèmes ; 
nous ne songeons pas à le reprocher à l'auteur — qui ne peut 
s'interroger sur tout en un seul livre. Comment cependant ne pas 
remarquer qu'une philosophie de la relation intersubjective, si 
profonde et bouleversante qu'elle soit, ne saurait se laisser aller 
à certaines affirmations générales, négatives, dont on comprend 
le sens et la portée pour la relation intersubjective amoureuse 
mais qui deviennent presque absurdes si l'on s'avise (et il le faut 
bien) que cette relation amoureuse, fût-elle, et on l'accorde, le 
fondement et en dernière analye la mesure de toute autre, ne 
saurait pourtant directement englober toute forme d'intersubjec- 
tivité. La sincérité doit être partout ; elle ne saurait suffire à tout 
et, par exemple, à faire le sens de tous les rapports des hommes 
entre eux. 

Philosophie de l’intersubjectivité, la pensée de M”° Delhomme 
n’est à aucun degré, on l’a déjà deviné, une philosophie de l'in- 
tuition ou du sentiment selon l’acception classique. L'intersubjec- 
tivité est discours, réflexion incessante (au double et inséparable 
sens de retour sur soi et d'échange), dialectique. Il faut rejeter 
toute coïncidence: « Contrairement à toutes les philosophes mys- 
tiques qui veulent atteindre la vérité dans l'union et dans la fusion, 
il faut dire et maintenir que la vérité ne s’atteint que dans la 
différence qui reste différente et dans la différence de la différence. 


250 Alphonse De Waelhens 


Si je pouvais coïncider avec Pierre jusqu'à être Pierre, s'il pouvait 
coïncider avec moi jusqu'à être moi, si nous pouvions nous fondre 
dans un nous qui nous engloutirait, toute vérité disparaîtrait parce 
que la vérité de Pierre c’est moi qui la reçois en tant qu inter- 
locuteur de Pierre et ma vérité c’est lui qui la reçoit dans sa 
différence. Il faut que Pierre soit entendu pour qu'il soit révélé, 
il faut que je sois entendue pour me révéler. Nous rencontrons 
ici l'unité de la vérité, de la différence et de l’altérité » (pp. 188- 
189). Ici se découvre la racine de la philosophie de l'auteur, son 
originalité et la vraie réponse qu'elle fournit au problème et aux 
difficultés de la constitution de la vérité. Nous en avons vu les 
alternatives redoutables: M"° Delhomme veut les surmonter dans 
une instauration du vrai qui, bien qu'humaine, n'est rapportable 
à aucun sujet isolé. Le dédoublement réflexif où toutes les philo- 
sophies ont vu l'origine de la vérité en tant que telle se trouve 
ici porté au plan de l'échange intersubjectif. Mon être devient 
vérité, c’est-à-dire ouvert à lui-même, s’il passe dans un discours 
et si ce discours est assumé et repris par celui ou celle à qui il 
s'adresse, dans le moment même où à mon tour je constitue la 
vérité de l’autre dans l’assomption de son discours. Nous sommes 
tout près et infiniment loin de Hegel. Tout près, parce que l'être 
ne devient lui-même, ne devient vrai, que dans un discours réfléchi ; 
infiniment loin parce que la réflexion des consciences l’une en 
l’autre est une réflexion de consciences d’emblée réciproques, qui 
ne luttent pas pour la reconnaissance mais parfont sans trêve une 
reconnaissance obtenue au départ. Exonérée de la lutte, de la 
crainte de la mort et, donc, de la maîtrise et de l'esclavage (et du 
travail), la réflexion des consciences selon M" Delhomme ne peut 
non plus sortir de son propre échange et devenir l’autre d'elle- 
même dans une histoire où l'humanité devient ce qu'elle est °. 
Hegel, hélas, savait bien pourquoi il a écrit que l'amour n’a pas 
de patience. Dirions-nous, si l'on autorise ces expressions, qu'avec 
M°*° Delhomme la dialectique hégélienne d'historique qu'elle était 
(c'est-à-dire progressant par bonds qui se nient) devient spéculaire 
(c'est-à-dire s’épuise et se recrée dans un échange qui, s’il se 


(9 Mme Delhomme, qui a une parfaite connaissance de l’œuvre de Hegel, 
sans rencontrer expressément les idées que nous énonçons, nous paraît y acquiescer 
implicitement lorsqu'elle écrit, faisant allusion à Hegel: «la reconnaissance, c'est 
ce moment — qui n'est pas un moment...» (p. 191). 
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renouvelle constamment, ne se surmonte jamais comme tel). Et 
c'est pourquoi, autre et capitale différence, la dialectique dont 
nous parlons ne se constitue pas en savoir, et moins que tout en 
savoir absolu. 


*k *X *% 


Ces notes n'ont d'autre ambition que de mettre en lumière 
quelques-unes des réflexions — et des difficultés — qui surgissent 
à chaque page de ce livre dense, passionné et passionnant, où 
rien n'est indifférent ni à l’auteur, ni au lecteur ; sans compromis 
mais non toujours sans injustice, l’auteur s'efforce, avec les moyens 
du bord, de construire une philosophie de la finitude, où, plus 
encore qu une philosophie ou en même temps qu'elle, il faut voir 
le témoignage d'une existence tout entière engagée dans la re- 
cherche de sa propre vérité. 


Alphonse DE WAELHENS. 


Louvain. 


COMPTES RENDUS 


Ouvrages d’histoire 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Aristotle in the West. The Origins 
of Latin Aristotelianism. Translated by Leonard JOHNSTON. Un vol. 
relié 20 x 13, de 244 pp. Louvain, E. Nauwelaerts, 1955. Prix: 100 fr. 
(2 dol. ou 14 sh.). 

Le petit livre paru en 1946 sous le titre Aristote en Occident 
(collection Essais philosophiques) était un extrait du volume publié 
par l’auteur en 1942: Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites. 
Vol. Il: Siger dans l’histoire de l’aristotélisme (collection Les Philo- 
sophes Belges). Ce petit livre, rapidement épuisé, ne fut pas réédité, 
mais l’auteur eut l’occasion d’en retravailler le sujet dans son étude 
sur le mouvement doctrinal du XIlI° siècle, parue en 1951 au tome 13 
de l'Histoire de l’Église depuis les origines jusqu’à nos jours (Paris, 
Bloud et Gay). C'est une traduction anglaise d’Aristote en Occident 
qui nous est offerte aujourd'hui. Le texte de 1946 a été revu et 
mis à jour ; en outre, trois nouveaux chapitres ont été introduits: 
le chap. VI, sur les origines de l’aristotélisme à Oxford (1200-1275) ; 
le chap. VIIT, sur l’aristotélisme hétérodoxe (1265-1277) et le chap. 
IX, sur la grande condamnation de 1277; enfin un /ndex des noms 
propres a été dressé. 

Le thème central de l'ouvrage est la pénétration de l’aristo- 
télisme au xIN° siècle, dans les milieux universitaires de Paris et 
d'Oxford. L'auteur montre comment s’est opérée la rencontre, dé- 
cisive pour l'avenir de la chrétienté, entre l’aristotélisme païen et 
la pensée chrétienne traditionnelle. Cette enquête constitue en 
même temps une étude des origines historiques du thomisme, con- 
sidéré à juste titre comme la forme la plus parfaite et la plus ori- 
ginale de l’aristotélisme chrétien. Tous ceux qui s'intéressent à la 
philosophie du xl siècle liront ces pages avec grand profit. 
L'auteur y présente, en effet, de façon très réussie les conclusions 
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essentielles des recherches qu'il a consacrées depuis plus de vingt 
ans à l'histoire de l’aristotélisme en Occident. 

La traduction anglaise est l’œuvre de M. L. Johnston, pro- 
fesseur à Ushaw College (Durham). Elle a été réalisée avec le plus 
grand soin, le traducteur s'appliquant sans cesse à concilier la fidélité 
à l'original avec le respect du génie de la langue anglaise. Il nous 
semble qu'il y est parvenu d’une manière remarquable. 

Le volume est aussi une réussite typographique, tant pour la 
reliure que pour la présentation et la correction du texte: nous 
n'y avons relevé que de très rares imperfections: p. 219, ligne -5, 
lire masters (au lieu de ters) ; p. 239, au mot Avicebron, lire /45 


(au lieu de /46). H. L. VAN BREDA. 


Robert W. SCHMIDT, S. J. Truth. St. Thomas Aquinas. Trans- 
lated from the definitive Leonine text. Vol. III. Questions XXI- 
XXIX (Library of Living Catholic Thought). Un vol. relié 24 x 16 
de X1V-530 pp. Chicago, Henry Regnery Company, 1954. 

Avec ce volume la traduction anglaise du De veritate, entre- 
prise par les jésuites américains de West Baden College, atteint 
son heureux achèvement. Les deux premiers volumes ont été pré- 
sentés ici en 1954 (février, pp. 125-126 ; août, p. 483). Le troisième 
contient les questions 21 à 29 du De veritate, c'est-à-dire la section 
consacrée à l'appétit: le bien, l’appétit ou la tendance au bien, la 
volonté, la volonté en Dieu, l'appétit sensible (sensualitas), les 
passions, la grâce (qui élève la volonté au niveau de la vie surna- 
turelle). 

Le P. Schmidt s'efforce d'établir l'unité de l'ouvrage de 
S. Thomas, d’abord en rappelant que le bien peut être considéré 
comme une propriété du vrai, ensuite en montrant le rôle que 
jouent la volonté et la liberté dans l'élaboration de nombreux 
jugements pratiques. Ces vues ne sont pas inexactes, mais on peut 
se demander si le problème n'est pas mal posé. Notre De veritate 
est la rédaction des exercices scolaires présidés par S. Thomas de 
1256 à 1259, mais rien ne prouve que ceux-ci forment une véri- 
table unité organique: le titre De veritate donné aujourd’hui à la 
collection entière n’est pas de S. Thomas et son texte ne fournit, 
ni à la question |, ni à la question 21, aucune indication en faveur 
de l'unité de cette collection, alors que ses grands ouvrages systé- 
matiques donnent des renseignements très clairs sur le plan de 
l’auteur. Nous pensons donc qu'il n'y a pas lieu de chercher une 
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unité organique dans notre De veritate, mais qu'il faut y voir un 
traité De vero suivi d’un traité De bono. 

Le volume III présente les mêmes caractères, la même disposi- 
tion du texte et des notes, les mêmes qualités que les deux pre- 
miers. Comme ses confrères, l’auteur n’a négligé aucun effort pour 
procurer une traduction sûre du texte latin et pour identifier les 
nombreuses citations, souvent imprécises, faites par S. Thomas. 

Les tables communes aux trois volumes occupent les 50 der- 
nières pages du tome Ill: un glossaire (pp. 480-489), qui reprend 
et complète ceux des deux premiers volumes ; un index des sources 
(pp. 490-504), où apparaît d'une manière aiguë l'inconvénient du 
rejet des notes à la fin des volumes, car la pagination de ces notes 
n’est pas donnée dans l'index ; enfin un copieux index des matières 
(pp. 505-530). 

Il convient de féliciter les courageux éditeurs pour leur contri- 
bution très méritante et très utile à l'avancement des études 
thomistes. F. VAN STEENBERGHEN. 


Paul VANIER, S. J., Théologie trinitaire chez saint Thomas 
d'Aquin. Evolution du concept d’action notionnelle (Université de 
Montréal. Publications de l'Institut d'Etudes médiévales, XIII). Un 
vol. 25x17 de 158 pp. Paris, Vrin, 1954. Prix: 840 fr. fr. 

Cette étude historique s'attache à décrire le développement du 
concept thomiste d'action notionnelle. On entend par là un acte 
propre à une Personne divine, par exemple l'acte d’engendrer, et 
on le distingue du concept d'action essentielle commune aux trois 
Personnes, par exemple l'acte du créer. Il semble que, du De 
potentia à la Somme théologique, ce concept subisse un réel per- 
fectionnement, aussi bien quand on le considère en lui-même que 
lorsqu'on le met en regard de plusieurs problèmes connexes. Faut- 
il en conclure à un développement de la pensée de saint Thomas ? 

La réponse affirmative semblerait s'imposer, n'était le fait 
déconcertant qu'on trouve déjà le concept perfectionné dans le 
Commentaire des Sentences, l'œuvre la plus ancienne du saint 
docteur. On serait donc porté à croire que, d’une œuvre à l’autre, 
on ne se trouve en présence que de nuances accessoires, déter- 
minées peut-être par les préoccupations plus ou moins philoso- 
phiques du moment. Le P. Vanier suggère une autre solution: le 
texte du Commentaire des Sentences que nous trouvons dans nos 
éditions courantes serait le résultat d'un remaniement pratiqué par 
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saint Thomas lui-même à l'époque de sa plus grande maturité. 
Cette hypothèse a été envisagée avec faveur pour d’autres parties 
du dit Commentaire. Les recherches du P. Vanier ne sont donc 
pas sans importance pour tirer au clair l’histoire littéraire des grands 
traités de saint Thomas. 

Elles engagent, en outre, nos vues sur le développement de 
l’augustinisme médiéval. En effet, l'influence du Pseudo-Denys sur 
le moyen âge latin a retardé, par ses conceptions plus archaïsantes, 
l'essor complet du système « psychologique » imposé par saint 
Augustin au traité de la Trinité. S. Thomas a poursuivi sans hésiter 
cette ligne de progrès scientifique. Finalement, si du moins le 
P. Vanier a raison, le Docteur Angélique se montre plus augustinien 
que les Victorins ou les franciscains, plus teintés de néoplatonisme 
dionysien. La conclusion ne manque pas de saveur. 

La question est donc de savoir si, depuis la rédaction du De 
potentia jusqu'à la maturité de la Somme, il y a vraiment un 
progrès appréciable dans les idées de saint Thomas. L'analyse des 
textes, présentée par notre auteur, est extrêmement minutieuse. La 
résumer en quelques lignes nous ferait courir de gros risques. 
Voici donc plutôt un aperçu final rédigé par le P. Vanier lui-même: 
« Cette nouveauté de la théologie trinitaire de la Somme, son 
augustinisme, son achèvement et sa pureté scientifique contrastant 
avec le traditionalisme, la perspective dionysienne, l'imprécision 
et un reste de symbolisme de la théologie trinitaire du De potentia, 
n’en est-ce pas assez pour conclure à un développement de la 
théologie trinitaire entre ces deux ouvrages ? » (p. 91). Nous 
sommes donc mis en présence d'un ensemble de nuances plutôt 
que devant une différence formelle des doctrines. L'auteur nous 
assure que, d’un traité à l'autre, « le contraste est frappant »uet 
que l'opposition est claire et manifeste. Le lecteur n'éprouve pas 
toujours la même impression ; il ne se laissera pas si facilement 
entraîner par la conviction fervente de son guide. 

Dès lors il abordera la seconde partie du livre avec une cer- 
taine réserve. La critique du texte des Sentences révèle en même 
temps, c'est le P. Vanier lui-même qui en fait la preuve (cf. 
p. 107 ss.), « un fonds de théologie traditionnelle et dionysienne » 
et, mêlés à ce fonds, des traits tout à fait « caractéristiques de 
l'achèvement de la théologie trinitaire thomiste ». Ces traits con- 
sistent principalement dans le rôle attribué à l’action notionnelle. 
Celle-ci, dans la première manière, figure en tête de l’exposé sous 


256 Comptes rendus 


la forme de l'émanation génératrice, tandis que, dans la seconde 
manière, elle est simplement un résultat de l'analyse du concept 
de «relation ». Dans la première, «c’est, semble-t-il, formelle- 
ment de l'essence divine que la personne a de subsister » ; dans 
la seconde, « c’est l'être même de la relation qui subsiste dans 
l'essence divine et donne à la personne sa subsistance » (p. il5). 
Nous ne sommes pas « saisi», avouons-le, par ce changement, 
d'autant moins que saint Thomas lui-même, s'il est vrai qu'il aurait 
retouché et rectifié le texte de son œuvre de jeunesse, a cependant 
laissé subsistér les vues anciennes. Lui non plus n'éprouvait donc 
pas l'impression d’un changement radical. Chose plus curieuse 
encore, sur ces points dogmatiques, le Compendium, œuvre tar- 
dive, reprend paisiblement les développements dionysiens (p. 124) ! 

Cependant le P. Vanier renforce son hypothèse d'une « ré- 
vision » du texte des Sentences, par une preuve de critique externe. 
Le résumé du texte sententiaire, écrit par le disciple du Docteur 
Angélique, Hannibald, vers 1261, relève régulièrement l’explica- 
tion archaïque et ne mentionne pas les perfectionnements « scien- 
tifiques ». Il ne les lisait donc pas dans l'édition primitive du 
Commentaire des Sentences, qu'il avait à sa disposition. C’est peut- 
être, dirons-nous, qu il ne s'est pas rendu compte de la divergence, 
à cause de sa tournure d'esprit plus « traditionnelle ». Les indices 
alignés par le P. Vanier sont tellement subtils ! Son hypothèse, 
sans aucun doute, est intéressante ; elle ne nous semble pas en- 
traîner la conviction. 

Nous n'en restons pas moins frappé par l’érudition et la finesse 
logique dont le P. Vanier fait preuve tout au long de ces pages. 
Ces qualités forcent notre admiration. Elles nous ont valu des vues 
très pénétrantes sur la philosophie des relations et de l’action 
notionnelle correspondante. G. PHieps. 


Norman Kemp SMITH, New Studies in the Philosophy of 
Descartes. Descartes as Pioneer. Un vol. 22 x 14 de 369 pp. Londres, 
Macmillan & C°. Ltd., 1952. 

Ce volume contient un aperçu biographique (ch. |), une étude 
de la méthode de Descartes (ch. Il et III), de ses théories de phy- 
sique (ch. IV), de physiologie (ch. V) et de psychologie (ch. VI), 
un exposé de sa métaphysique et de sa théorie de la connaissance 
(ch. VII-XI) ; enfin, un chapitre (XIII) intitulé: « Descartes pion- 
nier ». L'ouvrage est précédé d'une brève Préface, d’une Biblio- 
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graphie, et suivi d'une Table des noms propres et d'un Index des 
matières. En frontispice figure le portrait de Descartes par Frans 
Hals. 

L'auteur, professeur émérite de logique et de métaphysique 
de l'université d'Edimbourg, présente son ouvrage comme un en- 
semble de recherches dont il souligne le caractère indépendant 
dans une note introduisant la Bibliographie: « The following works, 
published since 1902, have helped me, often not least on those 
debatable issues which I have yet differed from them » (p. Vi). 
En effet, dans le développement de l'ouvrage, il interprète le plus 
souvent les textes de façon très personnelle, mettant à profit une 
connaissance très complète de l’œuvre de Descartes. 

M. Smith ne prend que rarement position à l'égard des travaux 
existants. Pourtant il est difficile de faire abstraction, de nos jours, 
des multiples recherches publiées et de ne pas s'y référer ; on 
risque de répéter ses devanciers sans les citer ou, chose plus grave, 
d'interpréter fautivement des passages dont le sens véritable a été 
précédemment établi. M. Smith est amené de la sorte à exprimer, 
à différentes reprises, des affirmations qui nous paraissent gra- 
tuites. Cela se remarque surtout dans les détails. En voici un 
exemple parmi beaucoup d’autres. Il écrit sans sourciller que les 
Regulae ont été composées de 1619 à 1628: « Regulae ad direc- 
tionem Ingeni, on which he (Descartes) was engaged during the 
years 1619-28 » (p. 15). Pour notre compte, nous admettrions diff- 
cilement que la composition des Regulae ait commencé en 1619, 
et nous pourrions nous attendre pour le moins à ce que M. Smith 
nous apporte les preuves de la chronologie qu'il propose. 

Du reste, la lecture des New Studies nous donne souvent l'im- 
pression d’une connaissance insuffisante de la littérature sur Des- 
cartes. Si l'on tient compte de l'amplitude des sujets annoncés 
dans la table des matières, la Bibliographie apparaît déjà d'une 
singulière pauvreté. Elle n'occupe qu'une page, alors que chacun 
des chapitres pourrait en avoir autant, étant donné la variété des 
sujets traités. Quant aux notes en bas de page, elles ne se réfèrent 
que très rarement aux auteurs et mettent leurs opinions insuffisam- 
ment en relief. 

L'auteur nous présente, de plus, un Descartes trop isolé de 
son époque et de ses prédécesseurs. [Il analyse généralement la 
pensée du philosophe sans souci de la comparer à celle de ses 
contemporains et devanciers. De la part d’un auteur anglais nous 
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aurions pu nous ‘attendre, par exemple, à de nouvelles lumières 


sur la parenté de Descartes avec Francis Bacon. Dans son étude 


du Discours de la méthode, Léon Roth (1937) ouvrait la voie à ce 
genre d'exégèse et, en France, MM. Lalande et Gilson réunissaient 
à cet effet de nombreux textes parallèles. Autre exemple: il nous 
paraît difficile de publier de nos jours la théorie de la vision selon 
la Dioptrique de Descartes, sans se référer à la Dioptrique de 
Kepler qui servit de tremplin à la pensée du philosophe français. 
La lecture du titre de l’ouvrage de M. Smith nous suggère une 
autre remarque: cet ouvrage nous est annoncé comme une étude 
concernant la philosophie de Descartes ; or, les six premiers 
chapitres, soit exactement la moitié du volume, sont consacrés 
à ses théories scientifiques: méthode, physique, physiologie, psy- 
chologie. Visiblement M. Smith utilise le mot philosophie dans un 
sens très large et aujourd'hui désuet, embrassant l’ensemble des 
théories et spéculations concernant les choses, ce qui heurte nos 
habitudes de distinguer le domaine de la science de celui de la 
philosophie. 
. Notons qu'en commençant son étude par la question de la 
méthode, M. Smith s'engage dans une analyse approfondie des 


Regulae. Nous aurions préféré lui voir traiter la question de la 


méthode dans la perspective du Discours, œuvre livrée à la publi- | 


cation par Descartes. Car les Regulae, comme l’auteur le remarque | 


dans la préface à sa traduction des textes, ne sont que des notes 
restées inachevées, que Descartes ne s’est jamais décidé à sortir 


de ses tiroirs, et dont nous ignorons à quel degré elles représentent | 


sa pensée définitive. Les quatre règles de la Il" partie du Discours 
sont présentées, à tort croyons-nous, comme un résumé des Re- 
gulae (pp. 49 et 85), et sans que l’auteur justifie cette facon de 
voir aujourd'hui dépassée. Une explication serait pourtant néces- 
saire, car la plupart des critiques, FAURE RICE par exemple, ne se 
rangeraient pas à cet avis. 


Terminons en nous arrêtant au sous-titre: « Descartes as pio- 


neer » qui semble formuler le thème de l'ouvrage. Or, ce thème. 


apparaît seulement avec le chapitre final, qui porte cet intitulé. 


Même ici, l'auteur ne nous indique pas exactement en quoi Des-. 
cartes fait figure de pionnier à ses yeux. On y trouve simple-. 
ment l'affirmation suivante: « He (Descartes) was a pioneer adven-. 


turing into territories large tracts of which, even now, three hun- 
dred years after his death are still terra incognita ». Quelles sont 
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ces terres inconnues ? On ne nous le dit pas. Seraient-ce les prin- 
cipales « improvisations » de Descartes dont il est question dans 
ce chapitre ? Il s'agirait des théories cartésiennes concernant 
l'essence de la matière et celle de l'esprit, la première caractérisée 
par l'extension, la seconde par l’activité de la pensée. M. Smith 
demeure dans le vague. Nous croyons que l'ouvrage eût gagné à 
se voir précédé d’une Introduction donnant les raisons de présenter 
Descartes comme un pionnier et limitant le développement à ce 
thème. L'absence d’une telle Introduction surprend. Et sans intro- 
duction ni synthèse, l'ouvrage semble évidemment décousu. 

Il ne faut pas exagérer la portée de nos remarques. L'érudition 
certaine de l’auteur nous a amené à examiner son travail en paral- 
lèle avec les meilleurs spécialistes français, qui nous ont habitués 
à un travail bien mûri et exposé en bon ordre. Il n’en reste pas 
moins vrai que, pour le lecteur ignorant la langue française, les 
New Studies in the Philosophy of Descartes offrent un intérêt 
considérable. KElles constituent une excellente initiation à l’œuvre 
du philosophe. Le succès du livre nous paraît donc assuré, et sa 
diffusion ne peut que stimuler les études sur Descartes dans le 
pays où, de son vivant, il a connu déjà de nombreux admirateurs. 

Elie DENISSOFF. 


Norman Kemp SMITH, Descartes’ philosophical Writings. Un 
vol. 22x14 de 317 pp. Londres, Macmillan & C° Ltd., 1952. 

Ce volume de textes fait suite aux New Studies. L'auteur ex- 
plique dans sa préface qu'il avait d’abord eu l'intention de publier 
en appendice à celles-ci quelques textes de Descartes n’existant 
pas encore en traduction anglaise. Mais il s'était aperçu bientôt 
qu'il y avait lieu de reviser entièrement les traductions périmées 
de Veitch, Haldane et Ross. Les travaux de M. Etienne Gilson 
et autres exégètes de Descartes ont apporté aux textes de nouvelles 
clartés, ce qui justifiait une traduction revisée. 

Voici le contenu du volume: les Regulae, le Discours de la 
méthode, les Méditations, un exposé de la théorie de la vision, 
repris à la Dioptrique, des lettres de Descartes concernant la 
distinction du corps et de l'âme, un large extrait des Passions de 
’âme et, finalement, un passage de la Recherche de la vérité. 
On est étonné de ne pas voir figurer, parmi ces écrits, les Principes 
de philosophie, vu l'importance que Descartes leur attribue. Il nous 
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semble que la première partie des Principes aurait dû tout au moins 
y figurer. 
Les textes sont sommairement annotés en bas de page et le 
livre se termine par une table des noms propres. 
Elie DENISSOFF. 


A. CUVILLIER, Essai sur la mystique de Malebranche. Un vol. 
14x19 de 120 pp. Paris, Vrin, 1954. 

Philosophe chrétien par excellence, parti d'un sentiment in- 
tense de l’immensité divine et de l'union de l’âme avec Dieu, 
Malebranche a cherché à penser son expérience religieuse et à 
« faire servir la Métaphysique à la Religion ». Bien plus, sous une 
apparence austère, due à la sobriété de son style et à la rigueur 
de son argumentation, ses écrits contiennent un code complet de 
vie spirituelle. Car Malebranche fut bien un mystique. M. Cuvillier 
s'attache à le prouver contre ceux qui, identifiant mystique avec 
irrationalité et confusion, considèrent ce philosophe comme un in- 
tellectualiste étroit. 

En réalité, tout se tient dans son système: thèses métaphy- 
siques, considérations théologiques, élans de ferveur. Prédisposé 
par diverses circonstances (milieu familial, tempérament, éducation 
à l'Oratoire) et surtout fidèle à l'esprit du cardinal de Bérulle, qui 
joignait à une tendance mystique héritée de S. Augustin et de 
Ste Thérèse le souci d’une réforme intellectuelle, Malebranche a 
fondu, en une harmonieuse et vivante unité, deux courants carac- 
téristiques du grand siècle: le courant mystique et le courant ra- 
tionaliste. Son originalité est d’avoir, sous l'inspiration de Descartes, 
développé le caractère intellectuel du mouvement de spiritualité 
catholique de son époque. Son exemple, celui de l'équilibre entre 
vie spirituelle et rationalité, conclut l’auteur, est à méditer par 
les philosophes contemporains, menacés, par la contamination du 
romantisme germanique, de sombrer dans les excès de l’anti- 
intellectualisme. E. JACQUES. 


Julien-Eymard D'ANGERs, O. F. M. Cap.. Du stoïcisme chrétien 
à l’humanisme chrétien: Les « Diversités » de ]. P. Camus (1609- 


1618). Une brochure 22,5 x 14,5 de 63 pp. Meaux, Imprimerie André- 
Pouyé, 1952. 


En rédigeant au jour le jour, et sans aucun apprêt (« J'aurais | 


plutôt composé trois pages que regratté trois mots »), les XXXVII 
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livres de ses Diversités, Jean-Pierre Camus, évêque de Belley, nous 
a livré le « journal de sa pensée » de 1609 à 1618. Une curieuse 
évolution s'y manifeste. Parti du stoïcisme chrétien, et rejoignant 
par là un Philippe du Plessis-Mornay et un Montaigne plutôt qu'un 
Juste-Lipse ou un Guillaume du Vair, Camus s'achemine insen- 
_ siblement, dès 1610, vers l’'humanisme chrétien, à la suite de son 
grand ami François de Sales. 

À grand renfort de textes, — parfois bien savoureux ! — la 
présente brochure nous retrace minutieusement cette lente évolu- 
tion, dont on pourrait résumer ainsi les phases principales. Au 
début, absence presque complète de citations chrétiennes et mul- 
tiples références aux auteurs païens, parmi lesquels Plutarque et 
Sénèque occupent le premier rang ; comme la plupart de ses con- 
temporains, l’auteur des Diversités ne voit dans le système stoïcien 
qu'une vaste apologie de la vertu ; il interprète en chrétien des 
textes qui ne le sont point, sans même en soupçonner le pan- 
théisme latent ; bref, Camus compile et transpose ingénument. — 
Peu à peu. l'Ecriture Sainte, la grande oubliée d'hier, devient la 
toute présente ; Plutarque et surtout Sénèque ne sont pas oubliés 
pour autant, mais Camus pressent le danger des transpositions aux- 
quelles il se livre et s'avise de la nécessité d'une mise au point. 
— Enfin, c'est la réfutation du stoïcisme, réfutation bien timide 
et bien fragmentaire encore, qui portera principalement sur l’apathie 
et le souverain bien, sans que cependant notre lettré cesse d'être 
impressionné par la doctrine du désintéressement, qui le conduira 
plus tard à se poser en ardent défenseur de l'amour pur. 


A. MILET. 


Pietro PRIN, Gabriel Marcel et la Méthodologie de l’Invéri- 
fiable. Un vol. 18,5x11,5 de 132 pp. Paris, Desclée de Brouwer, 
1953. 

Dans une lettre-préface datée de juillet 1950, G. Marcel ap- 
prouve sans réserve cette étude et cet exposé plus ou moins systé- 
matique de sa pensée, à tel point qu'en terminant, il écrit qu'il 
compte sur M. Prini et sur d'autres hommes tels que lui, pour 
approfondir et compléter sa philosophie à sa place, au cas où il 
ne pourrait plus le faire lui-même. C'est dire qu'il est inutile de 
recommander ce petit livre, et que M. Prini a rendu un grand 
service à tous ceux qui désirent prendre connaïssance de la pensée 
de G. Marcel sans avoir le loisir de l’étudier dans les œuvres de 
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ce dernier, ni même dans des études plus considérables publiées 
à son sujet. 

Le raccourci sobrement expliqué et commenté de cette pensée 
que présente M. Prini, nous semble très réussi. La langue est géné- 
ralement claire et aisée : c'est à peine si, deci delà, affleure quelque 
italianisme, qui ne dérange d'ailleurs pas beaucoup ‘”. Plutôt que 
d'essayer de résumer davantage encore l’œuvre de Marcel, ce qui 
n'irait guère sans la trahir, signalons ou rappelons simplement, à 
l'usage du lecteur de formation plutôt classique ou traditionnelle, 
et de facon plus explicite que ne le fait M. Prini dans son Intro- 
duction, l’un ou l’autre point qu'il est bon d’avoir devant l'esprit 
en prenant contact avec la pensée de G. Marcel. 

Celui-ci, dans ce qu'il appelle «la réflexion seconde » ou 
« l'intuition réflexive », retrouve le connu tel qu'il se présente avant 
toute distinction épistémologique entre sujet et objet, immanent et 
transcendant, logique (ou « conscience en général ») et psycholo- 
gique (ou « conscience subjective »), etc. ; de plus, il néglige la 
distinction méthodologique entre l’ordre naturel et l'ordre sur- 
naturel ; et dès lors, il n’est pas étonnant qu'il découvre en lui 
une présence de Dieu qui est bien celle de Dieu se révélant en 
se donnant dans la foi vivante. Il réfléchit, non en se rattachant 
à l’une ou l'autre école, mais de façon très personnelle et en 
réaction contre les philosophies qui lui semblent déficientes, spé- 
cialement contre le rationalisme scientiste, athée ou du moins 
agnostique, mais aussi contre la métaphysique embourbée dans 
« l'ornière scolastique » ; aussi, pour exprimer sa pensée, répudie- 
t-il certains termes en raison du sens inacceptable qu'il leur trouve 
chez les penseurs qu'il combat, alors que pourtant, pris au sens 
que d’autres auteurs leur donnent, ces mots pourraient fort bien 
convenir, et il emploie d'autres termes en un sens que ceux-ci 
n'ont pas toujours ailleurs. 

C'est ainsi que, le mot « objet » signifiant pour lui ce dont 
s'occupe la pensée logico-mathématique, et le mot « causalité », 
le rapport constitutif de l'unité de l'expérience pour la pensée en 
général (au sens kantien de cette formule), Marcel affirme que le 


() P. 85, au milieu du second alinéa, il faut sans doute lire « Cet appel 
où se recueille tout mon être, serait-il jamais possible et doué de sens, s'il ne 
s'inscrivait... », au lieu de «Cet appel où se recueille tout mon être, serait-il 
jamais ni possible ni doué de sens, s'il ne s’inscrivait... ». 
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concept même d'objectivité de « l'histoire religieuse » est contra- 
dictoire, et que cette dernière transcende toute explication causale 
possible (pp. 27-28). C'est ainsi encore que, le sens des termes 
« cogito » et « conscience » ayant été ramené en fait, par bien des 
penseurs modernes, à une acception purement formelle (p. 31), 
Marcel appelle, par exemple, « sensation, sentiment de mon corps, 
cénesthésie », le fait essentiel sur lequel il porte sa réflexion (p. 36), 
bien que ce fait, tel qu'il le voit, ne soit pas ce qu'on signifie 
généralement par ces mots. 

Qu'il nous soit permis de le dire en terminant, nous ne 
pensons pas comme M. Prini, que la philosophie de G. Marcel, 
qui a si magnifiquement remis en valeur la réalité humaine authen- 
tique, doive culminer ou plutôt se fonder en dernière analyse dans 
une conception plus ou moins platonicienne de la connaissance. 

A. DE ConINCK. 


Ouvrages divers 


Joseph DE VRIES, Critica. Deuxième édition revue. Un vol. 
24 x 16 de x1-210 pp. Fribourg Br. et Barcelone, Herder, 1954. 

En 1937, le P. de Vries transposa dans un manuel latin à 
l'usage des classes son bel ouvrage d’épistémologie intitulé Den- 
ken und Sein. Dans ce travail, il s'est plié aux lois du genre: 
il a visé surtout à la clarté, numéroté les étapes du discours, pro- 
cédé par thèses prouvées et erreurs réfutées, usé de syllogismes 
aux articulations nettement marquées. Or, fait remarquable, en 
dépit de ce mode d'exposition et de l'emploi d’une langue morte, 
l’épistémologie du P. de Vries, devenue la Critica in usum schola- 
rum, laissait encore affleurer par endroits la pensée vivante qui s'y 
trouvait enfouie. Sous la rigidité dogmatique du texte magistral, on 
pouvait deviner la souplesse et même les hésitations d'un cher- 
cheur, aux prises avec un problème philosophique ardu. 

Le P. de Vries vient de rééditer sa Critica. Du titre, il a sup- 
primé la mention « in usum scholarum ». Le texte a subi maintes 
améliorations: le plan est simplifié, certaines questions ont été dé- 
placées ou plus amplement développées. Mais la substance est 
demeurée inchangée. On peut donc croire que cette seconde 
édition possède les belles qualités qui faisaient le prix de la pre- 
mière, plus quelques autres. 
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Pourtant, à dire franchement notre pensée, cette réédition nous 
a quelque peu déçu. Du P. de Vries, nous attendions mieux, ou 
plutôt autre chose ; nous espérions un renouvellement, et il ne nous 
donne qu’une œuvre, bonne sans doute, mais vieillie. Aussi para- 
doxal que cela paraisse à première vue, l'épistémologie ne peut, 
en 1950, emprunter identiquement les mêmes voies qu'en 1930. 
L'idéal critique s’est modifié ; on accorde aujourd'hui sans difficulté 
ce qu'on croyait jadis devoir démontrer, et inversement on met en 
question de nos jours ce qu'on a pu naguère trouver évident. La 
philosophie vit de pareils renversements, qui concernent ce qui est 
«premier », « à la base », « au fondement ». D'un mot, la démarche 
du P. de Vries est d’allure cartésienne, et l'idéal critique de Des- 
cartes est aujourd'hui contesté. L'auteur veut « au point de départ » 
une certitude première « qui n'en présuppose aucune autre » (p. 18); 
il croit la trouver dans les jugements qui portent sur nos actes 
conscients, ainsi que dans les premiers principes ; il l'étend sans 
grand effort au moi substantiel et montre, en conséquence, la valeur 
ontologique de nos concepts abstraits ; ultérieurement, il veut justi- 
fier par voie indirecte la certitude du monde extérieur et celle des 
autres moi, car il croit que ce sont des certitudes secondes, dérivées 
par rapport à celle de nos actes conscients ; enfin, dans une der- 
nière étape, il se propose de légitimer la valeur de notre connais- 
sance métaphysique. Nous ne désirons pas discuter cette construc- 
tion dans le détail: c'est l'idéal critique auquel elle répond, le 
projet dans son ensemble, qui est aujourd'hui mis en question. 
Une vérité au sens strict, une vérité irréformable et définitive, 
est-elle concevable ? Peut-on trouver un « point de départ », une 
vérité qui n'en présuppose point d'autre ? Tels sont, parmi d’autres, 
les thèmes privilégiés que ne peut négliger l'épistémologie d'aujour- 
d'hui. On comprendrait assurément que le P. de Vries revendique 
le bien-fondé de sa position ; mais pour qu'elle reflète une pensée 
actuelle, il aurait dû, à notre avis, la confronter avec les thèses 
maîtresses de la philosophie contemporaine. G. VAN RIT. 


Roger VERNEAUX, Esquisse d’une théorie de la connaissance. 
Critique du néo-criticisme. (Bibliothèque des Archives de philo- 
sophie). Un vol. 23 x 14 de 250 pp. Paris, Beauchesne, 1954. 

Le but de ce travail, déclare M. Verneaux, est de poser les 
bases et d’'esquisser les grands traits d'une théorie de la connais- 
sance. Par quelle méthode ? En examinant un système idéaliste, le 
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néo-criticiime de Renouvier, car l'idéalisme est au carrefour des 
avenues de la philosophie et, d'autre part, Renouvier présente une 
synthèse de tous les courants qui commandent la théorie de la con- 
naissance dans la philosophie moderne. Une critique du néo-criti- 
cisme est, par elle-même et nécessairement, l’esquisse d’une théorie 
de la connaissance. 

Le relativisme provient, chez Renouvier, de ce qu'il a posé à 
la spéculation philosophique des exigences irréalisables. Afin de 
sauver les valeurs métaphysiques reniées par ce penseur, l’auteur 
s'efforce, tout au long de son exposé, de réduire les illusions, causes 
de ces exigences, et de ramener la philosophie à sa fonction nor- 
male de science de l'existant. 

Pour Renouvier, la seule forme possible de philosophie est la 
critique. M. Verneaux discute cette opinion et distingue entre cri- 
tique de la représentation, et critique de la certitude ou critério- 
logie. D'où la subdivision de l'ouvrage en deux parties. 

La première est consacrée à la discussion de la thèse (nous ne 
connaissons que des phénomènes soumis à des lois et groupés dans 
une conscience) qui confère à l'idéalisme de Renouvier ses carac- 
tères originaux: phénoménisme, apriorisme, monadisme. Contre la 
conception phénoméniste et relativiste de la pensée, l’auteur défend 
une interprétation réaliste du «point de vue du connaître »: la 
connaissance est suspendue à la saisie de l'être, d’où jaillissent les 
relations premières, elle se fonde sur l'intuition de ce qui existe. 
M. Verneaux précise ensuite le rôle, dans la connaissance, de la 
matière et de la forme, de l'expérience et de l’entendement. Enfin, 
tout en reconnaissant la part de la conscience dans la connaissance, 
il montre que la seconde ne se réduit pas à la première, qu'at- 
teignant l’autre comme tel, la connaissance transcende la con- 
science ; il critique le rajeunissement, tenté par Renouvier, de la 
monadologie leibnizienne. 

La deuxième partie entame le travail proprement critique. C’est 
d'un point de vue psychologique et concret que Renouvier ensivage 
le problème de la certitude. Sa théorie est un criticisme ou mieux un 
fidéisme. Rejetant la raison impersonnelle, il réduit la certitude à 
la croyance, le jugement à un acte de liberté, la liberté à une affir- 
mation libre. Mais le volontarisme, le scepticisme et le fidéisme 
doivent s’effacer devant un dogmatisme et un intellectualisme basés 
sur l'évidence. C’est celle-ci, manifestation de l'être à l'esprit, qui 
est la clé de voûte de la théorie de la connaissance, et non la 
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liberté, que Renouvier a le tort de définir comme une automotivité 
de la représentation. 
En conclusion, le criticisme est une philosophie tronquée: il 
s’absorbe dans la théorie de la connaissance et nie la possibilité de 
toute métaphysique. Or la critique ne se transforme pas nécessaire- 
ment en criticisme: avant même que la critique ne soit possible, 
la connaissance doit être, et elle n’est que parce que l'esprit vise 
quelque chose, une réalité. Tel est l’ordre qui s'impose: être, con- 
naissance de l'être, réflexion sur la connaissance de l'être. Certes 
l'être comporte du mystère mais il n’est pas totalement inconnais- 
sable: il y a place pour une métaphysique. E. JACQUES. 


Ph. FAURÉ-FREMIET, Ésquisse d’une philosophie concrète. Pré- 
face de V. JANKÉLÉVITCH. (Bibliothèque de philosophie contempo- 
raine). Un vol. 22x14 de 184 pp. Paris, Presses universitaires de 
France, 1954. 

Cet ouvrage contient moins un système qu'une coordination des 
résultats de recherches exposées dans des travaux antérieurs. 

Le point de départ invoqué n'est ni l’arasement de l'esprit 
(Descartes, Husserl), ni une expérience fondamentale (Maine de 
Biran), mais une réflexion sur le problème de la mémoire et sur 
un fait apparemment paradoxal, à savoir que tout souvenir est re- 
création du passé, reprise d'attitudes vécues, et non conservation, 
ni automatisme: « la mémoire crée une équivalence du passé, sans 
lui emprunter la moindre image réelle... Nous ne nous retrouvons 
jamais ; nous nous recréons, et la dimension passé n’a pas plus de 
contenu réel que la dimension futur. Le lien de notre intemporalité 
à notre réalisation, c'est le présent ». C’est pourquoi l'existence 
consciente doit être pensée « sous le double aspect d’une durée 
instrumentale concrète et vécue, et d’une intemporalité qui en joue 
et l'utilise ». L’approfondissement de ces thèses va de pair avec 
‘une analyse de la perception. Celle-ci, reconstitution phénoménale 
pure de tout souvenir, aboutit à un idéalisme de fait (néanmoins 
doublé d'un réalisme de principe), car elle dépend de divers sys- 
tèmes de recréation et de morcelage qui constituent finalement plu- 
sieurs univers complets et irréductibles. Dès lors, l'unification der- 
nière de la pensée philosophique est impossible. En contrepartie, 
la vision du monde s'épanouit par le fait de reconnaître, dans un 
réalisme élargi, la même authenticité aux choses du sens commun, 
à l'univers du physicien et aux réalités qualitatives perçues par le 
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poète et le mystique. Le monde spatio-temporel perd tout caractere 
privilégié et, sans avoir recours à la moindre transcendance, il est 
possible, affirme l'auteur (que ne satisfont ni l'humanisme maté- 
rialiste, ni l'humanisme chrétien), d'envisager la constitution d'un 
nouvel humanisme, fondé sur des données concrètes et libre de tout 
_ pessimisme, où le monde s'offrirait comme à la fois dimensionnel 
et non dimensionnel, où l’homme se connaîtrait comme capable de 
dominer et d'utiliser sa durée, où chaque individu participerait à 
une réalisation évolutive et globale de l'humain. 

Les trois parties de l’exposé tendent à justifier ces conceptions 
dans le détail. La première étudie spécialement les modalités de 
l'objectivation réalisée dans la perception. La seconde insiste sur 
le caractère dynamique de la mémoire et sur l'’intemporalité fon- 
damentale de la conscience. La troisième examine les notions de 
néant et de liberté. 

La conclusion précise la position de l'auteur par rapport au 
bergsonisme, qui l’a inspiré, et vise à montrer comment l’histoire 
et la vie humaine tirent leur sens de l'effort que l’homme déploie 
pour se réaliser au maximum dans le qualitatif et l'intemporel. 

E. JACQUES. 


Hans BURKHARDT, Das Abenteuer ein Mensch zu sein. Gestalt 
und Offenheit des Daseins. Un vol. 21 x 15 de 142 pp. Wolfshagen- 
Scharbeutz, Franz Westphal Verlag, 1954. 

Une étude de psychologie existentielle, écrit sous forme d'es- 
sai, par un psychiatre. La conception que l'auteur se fait de l'être 
humain rappelle surtout les idées émises par L. Klages dans son 
ouvrage L'esprit comme adversaire de l’âme. M. Burkhardt inter- 
prète l'esprit comme une force formatrice (Gestaltungskraft) qui 
constitue des systèmes rationnels et fermés sur eux-mêmes. D'autre 
part l'essentiel de l'âme est décrit comme une ouverture (Offen- 
heit) qui est le lieu de la vérité. L'ouvrage offre ainsi l'aspect 
d'une certaine systématisation de conceptions heideggeriennes et 
de conceptions jaspersiennes. Selon l’auteur, « l'être-là » consiste, 
pour l’homme, essentiellement dans l’antinomie qui oppose la 
Gestaltungskraft de l'esprit et de la volonté à cette Offenheit de 
l'âme et de la liberté. C’est dans cette vie ouverte à l'être — vie 
que l’homme partage avec l'animal — que doivent être cherchés 
le bonheur et l'authenticité, tandis que l'esprit lance l'homme en 
des dimensions dangereuses et démoniaques. Il est vrai que l'homme 
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est incapable de se libérer complètement de l’obsession du système. 
Il a, d’ailleurs, également besoin de la culture, laquelle ne peut 
être qu'une réalisation de la tendance au système. Mais toutes 
les civilisations doivent, au cours de l’histoire, se décomposer l’une 
après l’autre, et tout ce qui reste à faire est que chacun restreigne 
son ambition formatrice à sa vie intime. 

Si ce livre contient un très grand nombre de remarques et 
d'observations intéressantes, l’auteur, d'autre part, n'a pas su com- 
plètement échapper, lui non plus, à ladite antinomie: au fait, son 
ouvrage est plus ouvert qu'il n’est rationnel et systématique. Mais 
l'auteur, probablement, s’en félicite. R. BoEHM. 


Wilhelm STEINBERG, Grundfragen des menschlichen Seins. Eine 
Einführung in die philosophische Anthropologie. Un vol. 21 x 14 de 
116 pp. München et Basel, Ernst Reinhardt Verlag, 1953. 

Le livre comprend deux parties. La première contient un ex- 
posé des conceptions de l'être humain qu'ont professées Fichte, 
Kierkegaard, Nietzsche, Simmel, Scheler, Klages, N. Hartmann, 
Heidegger et Jaspers. On y trouvera des observations intéressantes 
sur le développement de la « philosophie de la vie » et ses réper- 
cussions dans l'anthropologie philosophique contemporaine. 

La seconde partie a pour titre: « L'âme humaine » : l’auteur 
la présente comme une conclusion théorique personnelle. En réalité, 
nous n'y avons trouvé qu'une reprise des discussions « historiques » 
de la première partie, mais cette fois sans références à cette pre- 
mière série d'études. L'auteur y analyse les éléments de la psy- 
chologie contemporaine concernant la compréhension de l'être de 
l'homme. On y trouve, notamment, une longue analyse critique de 
la psychologie positiviste. En guise de conclusion, le lecteur en 
est réduit à faire la somme des approbations et désapprobations 
de l’auteur et à glaner des affirmations comme celle-ci : « Certes, 
c'est la conscience qui présente un danger pour l'existence hu- 
maine ; mais néanmoins, c'est encore la conscience qui est le fon- 
dement de toutes les valeurs qui distinguent l'être humain » (p. 116). 

Vu le soin qu'a mis l’auteur dans l'élaboration de son excel- 
lente petite introduction à l'anthropologie contemporaine (du moins 
en ce qui concerne l'Allemagne), il est regrettable qu'il n'ait pas 
présenté de façon plus explicite ses propres idées sur les « pro- 
blèmes fondamentaux de l'être humain ». R. BoEHM. 
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Irmgard GINbL, Die Grundakte des Geistes. Eine phänomeno- 
logische Untersuchung (Glaube und Forschung. Oesterreichische 
Studien aus Theologie, Philosophie und Grenzgebieten, Beitrag 2). 
Un vol. 22x15 de 80 pp. Wien, Verlag Herder, 1953. 

En six chapitres, précédés par une introduction de M. A. 
Dempf, l’auteur donne un résumé des résultats principaux auxquels 
a abouti la psychologie contemporaine, touchant les facultés spi- 
rituelles qui distinguent l’homme, et déjà l'enfant, de l'animal. 
Les actes fondamentaux de l'esprit sont, selon l’auteur, ceux par 
lesquels l'homme entretient des relations à des objets, à autrui, 
à la valeur, à la signification et à soi-même, ainsi que l'acte de 
la décision libre, décision qui est pourtant liée à le prononcer en 
faveur de l'une ou l’autre chose prédonnée. 

S'il est vrai que ce petit ouvrage offre un réel intérêt philo- 
sophique, on peut se demander si la méthode qu'il applique peut 
bien être qualifiée de « phénoménologique » au sens de Husserl. 
Selon Husserl et aussi selon l'auteur, la phénoménologie doit con- 
stituer le fondement de la psychologie empirique en un sens ana- 
logue à celui où les mathématiques sont le fondement des sciences 
naturelles modernes. Or, pour l’auteur, la phénoménologie n’a ab- 
solument rien du caractère d'une discipline apriorique (d'analyse 
intentionnelle) ; seuls quelques concepts husserliens (comme aussi, 
il est vrai, celui-ci même d'intentionnalité) sont retenus ; et la 
Wesensschau opérée par l’auteur ne consiste qu'à généraliser des 
résultats donnés par une psychologie empirique. Ne faut-il pas dire 
simplement qu'une conception déterminée de l'être spirituel de 
l'homme se trouve ici illustrée par des exemples expérientiels ? 

R. BoEHM. 


Albert GROTE, Die Welt der Dinge. Eine Phaenomenologie 
ihrer formalen Struktur. Un vol. 18,5x12 de 300 pp. Hamburg, 
Hansischer Gildenverlag Joachim Heitmann u. Co, 1948. 

Le fil conducteur général que suit l’auteur dans ses recherches 
est l'analyse de l'attente, dont l’auteur fait une catégorie fondamen- 
tale. Ce qui est fondamental ici c'est la distinction à faire entre 
ce que nous attendons au sens propre et ce que nous anticipons 
comme étant la condition, préalable mais à venir, de l’arrivée de 
ce qui est attendu. C'est cette distinction qui est à la base de 
structures syntactiques comme celle-ci: « Quand (si, wenn) je vais 
arriver demain à la gare, elle m'offrira tel et tel aspect ». Mais 
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d'une façon générale, comme l'auteur l'a montré dans un autre 
ouvrage déjà (?, l'attente fournit un fondement constitutif pour 
toute grammaire et logique prédicatives. Dans une première partie 
du présent ouvrage, l’auteur cherche à établir que l'attente joue 
également un rôle fondamental dans la constitution de la chose. 
En fait, il s'y agit d’une sorte de temporalisation de la structure 
du jugement en sujet-prédicat et d’une nouvelle interprétation de 
la relation de celle-ci à la constitution de la chose. Ayant montré 
ainsi que l'attente est une racine commune des structures logiques 
les plus fondamentales et de la constitution de la chose, l'auteur 
passe à des analyses qui remplissent une deuxième et une troi- 
sième parties du livre. De façon immédiate, ces analyses ne touchent 
que ce qu'on devrait appeller une théorie des modalités, mais 
l’auteur les considère comme portant sur la structure objective de 
la réalité elle-même. 

On appréciera sans doute la richesse et la précision de ces 
subtiles analyses, qui ont pour objet par exemple la phrase im- 
personnelle, ou encore des catégories comme la Vorhandenheit et 
la Zuhandenheit (Heidegger), l'existence, la possibilité réelle, la 
possibilité « vitale » etc. Il nous semble cependant que le rapport 
exact de tout cela à ce qui est indiqué au titre de l’ouvrage comme 
étant son sujet: Le monde des choses, demeure problématique. 

Le titre de l'ouvrage annonce encore une « phénoménologie 
de la structure formelle » de l'univers des choses. Les problèmes 
traités dans ce livre et la méthode rappellent, en effet, les re- 
cherches de Husserl dans ce même domaine. Aussi les rares réfé- 
rences à d'autres travaux qui se trouvent chez M. Grote concernent- 
elles presque toutes, fût-ce implicitement, des doctrines husser- 
liennes. Encore s'agit-il là en premier lieu de remarques critiques 
sur des points déterminés de ces doctrines, dont l’auteur tient à 
se séparer. Dans un appendice, l'auteur fait explicitement le 
procès des thèses husserliennes relatives à l'essence et à la Wesens- 
schau. Les critiques exprimées ici nous semblent cependant trop 
exclusivement basées sur les Logische Untersuchungen de Husserl, 
et nous contesterions les interprétations qu'il propose de certains 
passages des /deen. R. BoEHM. 


() Ueber die Funktion der Copula. Eine Untersuchung der logischen und 
sprachlichen Grundlagen der Urteils. Un vol. in-8 de 128 pp. Leipzig, Felix 
Meiner Verlag, 1935, 
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lan RAWLINS, Aesthetics and the Gestalt. À collection of essays 
and other writings. Un vol. 20x13,5 de xu-228 pp. (illustrations). 
Edinburgh, Nelson, 1953. 

Les articles et comptes rendus réunis dans ce volume et qui 
ont paru précédemment en des revues telles que Nature, Philo- 
_sophy and Phenomenological Research et The British Journal for 
the Philosophy of Science traitent, apparemment, de sujets sans 
aucun rapport entre eux. Citons par exemple, parmi 40 titres se 
trouvant à la table des matières, ceux-ci: Modes de pensée ma- 
thématique ; Une note sur la signification de la technique de Rem- 
brandt ; La sagesse d’un thomiste ; Phénoménologie transcendan- 
tale. En fait, l'objectif que poursuivent toutes ces études semble 
être le même: à savoir, de relever le rôle fondamental que pour- 
rait jouer une esthétique universelle pour comprendre une signi- 
fication qui serait commune à toute activité humaine. Quant à 
cette esthétique elle-même, elle devra se fonder méthodologique- 
ment sur une psychologie et une phénoménologie de la Gestalt. 
Celle-ci, pour M. Rawlins, n'est pas seulement un élément con- 
stitutif dont il faut tenir compte parmi d’autres, pour analyser cer- 
tains objets esthétiques et certaines formes psychiques. L'analyse 
de cette Gestalt n’est pas non plus une simple méthode qui serait 
appelée à se substituer aux analyses qualitative et quantitative. En 
réalité, le concept de Gestalt est, selon l'auteur, fondamental en 
ce sens que les valeurs quantitatives et qualitatives ne sont elles- 
mêmes que des aspects différents de cette vérité qu'est la Gestalt 
de toute chose. En conséquence, M. Rawlins s'efforce de démontrer, 
souvent à l’occasion d'exemples très concrets, ce rôle universel de 
l'être-Gestalt tant en mathématiques et en sciences que dans le 
domaine de l’art. Aussi la métaphysique devra avoir, selon lui, 
surtout une valeur de Gestaltung des résultats des sciences. Cela 
ne veut évidemment pas dire que M. Rawlins n'attribue à la 
métaphysique ou à toute science qu'un sens purement esthétique, 
puisque, de fait, il conçoit la beauté de la Gestalt comme un cri- 
tère de la vérité, sinon comme identique à la vérité elle-même. 

D'un autre côté, la réduction de tout phénomène qualitatif ou 
quantitatif à la valeur significative et commune qu'est une Gestalt 
contribuera à donner à toute activité spirituelle une signification 
pour toute autre, et à expliquer que la métaphysique, la philo- 
sophie de la nature, la théorie mathématique, la méthode scien- 
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tifique expérimentale et l'analyse des structures d'une œuvre d'art 
sont capables de se rendre mutuellement service. 

Ce qui intéressera principalement le lecteur philosophe sera 
peut-être moins la réduction des phénomènes esthétiques à des 
significations de Gestalt, que la perspective de ramener toute la 
problématique des significations à une sorte d'esthétique transcen- 


dantale. R. BoEHm. 


J. J. PooRTMAN, De Theodicee, het Continuïteitsbeginsel en de 
Grondparadox. Une brochure 24 x 16 de 48 pp. Leiden A. W. Syt- 
hoff's uitgeversmaatschappij, 1951. 

Cette brochure, clairement écrite et bien éditée, n'est pourtant 
pas facile à lire. M. Poortman, Privaat-Docent à l'université de 
Leiden, y propose une solution au problème dont traite la théo- 
dicée, entendue au sens que Leibniz attache à ce terme: Si Deus 
est, unde malum ? 

Sa réponse à cette question, basée sur une information très 
large — l’auteur cite, parmi bien d’autres, Thomas d'Aquin et 
Annie Besant, le Bhagavad Gita et Hegel, Platon et Aldous Huxley 
—, est syncrétique: elle veut intégrer des éléments empruntés à 
la théosophie moderne, à la pensée hindoue, à l'hégélianisme et au 
christianisme. 

Il y a du mal de tout genre dans notre monde « cassé ». Par 
ailleurs, l'homme ne se résigne pas au mal physique et moins 
encore au mal moral non-compensé. Alors, le monde est-il inique 
et absurde ? L'auteur estime que non. Il admet — a priori, il le 
dit lui-même — la loi de continuité, à savoir que toutes choses 
se transforment indéfiniment de telle façon que des périodes « in- 
volutives », au cours desquelles le mal prévaut, et des périodes 
« évolutives », pendant lesquelles le bien l'emporte, alternent en 
un rythme sans fin, qui laisse toutefois place à une ligne ascen- 
dante tant pour l'individu réincarné coup sur coup, que pour l’en- 


semble. Mais tout ceci ne « réduit » pas encore entièrement le mal. 


L'auteur fait alors appel au « paradoxe fondamental » — dont 
il a traité dans un gros ouvrage, intitulé Tweeërlei Subjectiviteit 
(Subjectivité de deux sortes) — ; ce paradoxe consiste en ce que 


les lois de la pensée humaine, c'est-à-dire les principes de contra- 
diction et du tiers exclu, absolument valables tant qu'il s’agit du 
monde éparpillé dans la pluralité, ne valent plus quand on rai- 
sonne, entre autres, sur l'Un qui fonde et embrasse tout. Grâce 
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à ce paradoxe, l'auteur peut nous parler de l'Un Absolu, et de 
notre participation à ce Dieu à la fois transcendant et immanent, 
qui est identité et bien réel absolus, et qui est, sans que soit par 
là supprimée la dualité entre lui et nous, notre propre moi le plus 
profond. C'est en prenant conscience, de façon nécessairement 
intermittente, de notre relation d'union ou d'unité avec Dieu, que 
nous nous rendons compte que, somme toute, le mal n’a guère 
d'importance — ce qui d’ailleurs ne doit pas nous détourner, bien 
au contraire, de lutter pour la réalisation des valeurs de bien dans 
notre monde. 

Ces vues d'une mystique naturelle ne manquent pas d'une 
certaine grandeur. Toutefois, on ne sait trop s'il s’agit de pan- 
théisme ou d'autre chose, ni comment toutes ces affirmations sont 
finalement fondées. Mais sans doute le paradoxe fondamental nous 
interdit-il de rechercher des précisions ultérieures à ce sujet. 

Cette brochure de M. Poortman, qui, en quelques pages, nous 
fait prendre contact avec les tendances philosophiques les plus 
variées, nous rappelle également, par ses déficiences mêmes, com- 
bien il est nécessaire pour le philosophe, d’avoir des notions 
exactes concernant la connaissance. A. DE ConNINCK. 


J. DELVOLVÉ, De la matière en général et plus particulièrement 
de la matière noétique. Un vol. 13 x 20 de 272 pp. Paris, Boivin, s. d. 

Méditant sur le problème moral et sur l’objet de la sociologie, 
l’auteur est arrivé à considérer celui-ci comme une matière, non 
métaphoriquement, mais au sens « le plus plein et commun ». Une 
analyse plus poussée du concept de matière l’a finalement conduit 
à interpréter le réel au moyen d’une notion-couple fondamentale, 
celle de « matière-organisateur » (où la matière apparaît comme 
une réalité, mais non comme un être). 

De cette notion, inspirée par l’activité « fabricante » de 
l'homme, M. Delvolvé fait successivement l'application à la nature 
physique (| partie), au domaine de la biologie (2° partie) et à 
celui de l’activité humaine (3° partie) ; il découvre ainsi des ni- 
veaux de plus en plus élevés, tant au point de vue de la « matière » 
— physique, biologique et parabiologique (principalement senso- 
rielle), noétique et paranoétique —, qu'en ce qui concerne l'orga- 
nisateur, conçu comme participant d’une action universelle orientée. 

Chez l'homme, l’action rationnelle (ou organisateur noétique) 
s'oppose à la « matière noétique » (images et idées) qu'elle crée 
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et utilise. L'auteur examine, sous leurs différentes formes et dans 
leurs rapports à l'organisateur, cette matière noétique (comparable 
à l'ordre biologique et à l'ordre physique en ce qu'elle consiste, 
ici comme là, en un concours d'éléments énergétiques définis) et 
la matière « paranoétique » (objet de la sociologie). Il termine par 
une analyse du développement noétique: on ne peut l'isoler du 
devenir biologique, ni de l'évolution sociale, car ils appartiennent 
ensemble à l'unité d’une croissance universelle que le développe- 
ment noétique continue avec l’aide nouvelle de la clarté rationnelle, 
c’est-à-dire par la poursuite de fins conçues. Celles-ci dépassent la 
matérialité de la contrainte sociale: «c’est à l’action de l'esprit, 
s’unissant par connaissance et amour à l'Organisateur universel, 
qu'appartient le risque glorieux de dominer, sinon de conduire, le 
développement qui résulte du concours matériel des finalités in- 
dividuelles et bornées ». On retrouve ainsi la spéculation morale 
dont l’auteur était parti et dont cette étude n'est qu'un prologue. 
E. JACQUES. 


J. DELVOLVÉ, La fonction morale. Préface de G. Bastide (Nou- 
velle encyclopédie philosophique). Un vol. 12x19 de xi-147 pp. 
Paris, Presses universitaires de France, 1951. 

Le problème de la pédagogie morale a été le centre de la 
pensée de J. Delvolvé, qui, à la fin de sa vie, avait voulu ramasser 
en une synthèse le résultat de sa recherche d’une morale « capable 
de remplir sa fonction éternelle compromise par le moderne flé- 
chissement de la régulation religieuse ». De cette œuvre, restée 
inachevée, M. Bastide publie un important fragment, sorte d'in- 
troduction à la méthode et à la doctrine de ce philosophe. 

Celui-ci commence par attribuer la décadence actuelle de la 
fonction morale (chap. I) à une crise dont il résume les causes 
dans « la défaillance profonde de la fonction réflexive qui synthétise 
représentation et aspiration », conséquence d'un déséquilibre entre. 
la croissance des sciences positives et l’évolution, plus lente, de la. 
philosophie. L'échec des morales scientifiques et indépendantes 
est invoqué à l'appui de cette opinion. 

Une rénovation postule une recherche méthodologique (chap. II} 
au seuil de laquelle la morale est définie comme une « technique: 
de la fonction morale »: technique des techniques, elle se subor- 
donne la science. La principale démarche recommandée consiste 
en l'observation des formes techniques de la fonction morale (parti- 
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culièrement la morale chrétienne), d'où l'on dégagera les conditions 
et l'économie générale d'une doctrine efficace. 

L'étude se clôt sur un schéma qui, dans l'esprit du philosophe, 
devait imprimer à ses recherches un double mouvement: l’un, ré- 
gressif, aurait décelé, à travers les sciences positives et jusqu'aux 
racines de l'univers, un Esprit créateur ; l’autre, progressif, devait 
suivre la spiritualisation de la nature jusqu'à l'épanouissement de 
la volonté humaine dans son adhésion à l'Esprit universel. 

E. JACQUES. 


Dom Odon LoOTTIN, Morale fondamentale (Bibliothèque de 
théologie, Série Il, Théologie morale). Un vol. 23*16 de vi- 
546 pp., Paris-Tournai, Desclée, 1954. 

Dom Odon Lottin est sans doute l’homme de notre temps 
qui connaît le mieux la psychologie et la morale de saint Thomas 
et de son temps. Les 2800 pages de sa Psychologie et morale aux 
XIE et XIII siècles n'ont pas épuisé sa science et il complète les 
traités de morale qu'il publie en ce moment par des Notes com- 
plémentaires sur les conceptions de saint Thomas, de ses prédé- 
cesseurs et de ses contemporains à propos de toutes les questions. 
On reste confondu devant tant de science. 

Il connaît d’ailleurs également bien ce qui se publie de nos 
jours dans le monde scolastique. À lire la Morale fondamentale 
qu'il vient de publier, on a l'impression que pas un article de 
revue ne lui a échappé. Il est telles pages où, dans une simple 
note, il signale en passant une série d’études dont la lecture de- 
manderait des mois à un lecteur ordinaire. 

Sa Morale fondamentale n’est d’ailleurs pas un livre pour dé- 
butants. L'auteur vit depuis trop longtemps dans la familiarité de 
l'Ecole pour songer à se mettre à la portée du jeune étudiant 
qui a besoin qu'on définisse tous les termes ; mais l'initié, le 
professeur et l'étudiant en fin d’études, y trouveront tout un scin- 
tilement de lumières. 

Mettant à profit tout le passé et tout le présent, l’auteur 
reprend chacune des questions traditionnelles, modifiant l'ordre, les 
titres, la présentation, mettant mille questions au point à mesure 
qu'il avance. C’est la méthode même de saint Thomas. Les nom- 
breuses précisions qu'il apporte sont le fruit de toute une vie. 

Notons en passant le souci de délimiter la distinction entre 
l’ordre surnaturel et l’ordre naturel, comme aussi le soin avec 
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lequel le caractère propre de la moralité est scruté à tous les points 
de vue. On ne peut analyser dans un compte rendu les richesses 
d'un ouvrage comme celui-là, mais on doit le signaler aux spé- 
cialistes comme une synthèse aussi complète que possible de ce 
que la tradition scolastique nous a laissé, revue et mise au point 
à la lumière des études de notre temps. Jacques LECLERCQ. 


Vincenzo POLETTI, Sintesi per una morale sistematica. Un 
vol. 22 x 16 de 246 pp. Faenza, Stabilimento Grafico F. Lega, 1953. 

Dans cet ouvrage Mer Poletti, professeur à l'Université de Bo- 
logne, présente une vue d'ensemble sur la morale. Ces pages sont 
très suggestives. Les nombreux et épineux problèmes touchés sont 
traités avec une pénétration jamais démentie. 

Dans une première partie, l’auteur, partant du fait du vouloir, 
aboutit à l'obligation. Le vouloir doit se justifier et se justifie dans 
un jugement de valeur dont la force contraignante (l'obligation) est 
à la volonté ce qu'est l'évidence à la raison. Mais d'où vient ce 
caractère autoritaire du jugement ? De l'absolu que la volonté 
exige comme justification totale. Vu de la sorte, cet absolu n'est 
encore qu'une forme. Kant s’en contentera. L'auteur se demande 
quel en est le contenu. Après avoir écarté les biens finis, il re- 
pousse le panthéisme, qui cache sous sa forme attirante un scep- 
ticiime décevant. Ainsi nous arrivons au bien suprême: Dieu. 
Toute morale, pour être justification adéquate de la volonté, doit 
être religieuse ; l’auteur ne nie pas la possibilité d'une autre 
morale, mais elle se résoudra dans un esthétisme plus ou moins 
larvé et abdiquera son aspect d'engagement le plus sérieux. 

Dans la deuxième partie, l’auteur examine les rapports entre 
liberté et obligation et se demande ce que devient la volonté dans 
l'obéissance. Liberté et obligation se présentent comme deux termes 
complémentaires. Il n'y a pas de liberté absolue, comme le vou- 
drait une certaine philosophie contemporaine. Nous sommes reliés 
par notre corps au déterminisme cosmique, signe de l'unité du 
réel. Au lieu de nous laisser arrêter par lui, nous pouvons l’asso- 
cier à notre libération. La volonté est au déterminisme comme 
l'âme est au corps. L'obligation nous orientant vers le Bien Absolu, 
nous affranchit de toute servitude et nous garantit l'expansion la 
plus totale de notre liberté. Il faut d'ailleurs remarquer que, même 
vis-à-vis de ce Bien Suprême, la liberté subsiste, étant donné que 


| 
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nous ne pouvons saisir le Bien Suprême d'une manière adéquate. 
Ainsi, sur la spontanéité de la volonté peut se greffer l'obligation, 
qui traduit l'exigence constitutive même du vouloir. 

Une dernière partie est consacrée à la dimension métaphysique 
du vouloir. L'Etre (absolu) est « par soi ». Tous les êtres doivent 


réaliser cette prérogative. Mais tandis que l'Etre suprême la réalise 


d'une manière souveraine, les êtres finis la réalisent par participa- 
tion, et la nécessité au sein du contingent est le lien qui nous 
relie à cet Etre. Dans la volonté humaine il y a un noyau de né- 
cessité qui se traduit par l'obligation. La liberté doit accepter ce 
rapport nécessaire, elle est moralement nécessitée. 

L'auteur admet une preuve morale de l'existence de Dieu. 
Plusieurs autres notions sont traitées avec bonheur. Bien qu'écrit 
avec aisance, l'ouvrage demande une attention soutenue ; mais il 
mérite cet effort, car il se révèle très éclairant. IPS ACCO! 


Fernand BOULARD, Premiers itinéraires en sociologie religieuse. 
Un vol. 14x23 de 156 pp. Paris, Editions ouvrières, 1954. 

L'avènement de la sociologie, en tant que science positive, 
après celui de la psychologie, transforme de nos jours les perspec- 
tives de la pensée. Bien que ces sciences n'aient rien de philo- 
sophique en elles-mêmes, elles exercent sur la philosophie une 
influence qui en modifie profondément les démarches. Nous ne 
sommes plus au temps où Durkheim et Lévy-Bruhl proposaient 
une théorie sociologique encore profondément imprégnée de pré- 
occupations philosophiques, où quand on parlait de méthode posi- 
tive, on pensait « positiviste ». Aujourd'hui, la sociologie positive 
pousse de tout côté comme une moisson drue et accumule les 
travaux qui enrichissent la connaissance des réalités humaines. 

Le petit livre de M. Boulard n'a aucune prétention philoso- 
phique. C’est un exposé du point où se trouve en ce moment la 
sociologie religieuse, en France principalement, et par cet exposé 
un aperçu des méthodes grâce auxquelles on arrive à une connais- 
sance plus exacte du phénomème religieux, ou de la vie religieuse, 
— ici, religieux veut dire « catholique » — telle qu'elle se mani- 
feste dans les faits. L'ouvrage rendra service aux philosophes parce 
qu'il dégage bien, dans sa simplicité et sa clarté, les services que 
l'étude systématique des faits sociaux peut rendre à la connais- 
sance. Jacques LECLERCQ. 
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Jacques GÉRARD, L’être et la pensée. [. Introduction à une 
métaphysique existentielle. Un vol. 18,5 x 12 de 160 pp. Paris, Les 
éditions de Minuit, 1954. 

A plus d'un titre, cette étude est digne d'être méditée. 
L'auteur, qui doit sa formation philosophique à Paul Decoster (à 
qui il a consacré un important volume), mais qui possède une 
connaissance exacte et profonde de toute la philosophie existen- 
tielle et phénoménologique, s'efforce de construire, par delà une 
métaphysique existentielle de la condition humaine, une ontologie 
générale purement spéculative. C'est la voie d'accès à cette der- 
nière, c'est-à-dire une description de la condition de l’homme, que 
nous offre le présent travail. 

Qu'apprenons-nous donc de cette condition ? Qu'elle ne nous 
apparaît jamais qu'en situation, ce qui risque de ruiner le projet 
de la décrire. Mais en vérité le passage du concret au général est 
lui-même un élément — impossible à éliminer — de toute situation. 
Celle-ci comporte donc toujours un processus de transcendance 
qu'elle semblait interdire. 

Pour l'auteur, les notions de situation, d'ouverture à.…, de 
présence et de conscience sont originellement corrélatives. Toute- 
fois l’idée de l’ego est exclue de cette corrélation immédiate. C'est 
en effet par son surgissement dans une situation concrète que 
l'ouverture consciente (ou la conscience ouverte) peut se dénommer 
un je. Encore ne le peut-elle jamais absolument, puisque le je se 
spécifie et se détermine par un projet particulier de découvrir tout 
ce qui est. Or ce projet n'est jamais qu'en marche, il n’est jamais 
achevé. Le je ne serait une possession de soi que par delà le 
dévoilement — selon une dimension propre qui justement le fait 
tel je plutôt que tel autre — de la totalité de l’étant, qui, ainsi 
rassemblé sous une perspective originale, se fait monde. Si je ne 
suis proprement moi-même que comme corrélat d'un monde effec- 
tivement constitué, il n° y a de moi et de monde qu'à la limite d'un 
effort indéfiniment poursuivi. 

C'est sur un tel fondement — dont le centre est le passage 
de la cogitatio au cogito, de la conscience au je — que l’auteur 
construit sa vision de la condition humaine. Cette vision englobe 
tous les « existentiaux », qui nous sont successivement présentés 
sous l'éclairage d’une doctrine originale, précise et ferme. Dans 
les derniers paragraphes, l’auteur se demande quel peut être, dans 
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la conception de l'être de l’homme qu'il défend, le sens de la 
morale, de la science, de l’art, de la religion et de la philosophie. 
Enfin, l'auteur reprend son projet initial et annonce que, sur cette 
métaphysique de l’homme, il développera une ontologie générale. 
Tout, dans ces réflexions, est digne d'intérêt, tout est d'une 
cohérence rigoureuse et presque tout — il faudrait excepter deux 
ou trois points, du reste capitaux — paraît susceptible d'être mis 
au compte d'une phénoménologie existentielle à laquelle pourraient 
souscrire la plupart de ceux qui relèvent de cette tendance philo- 
sophique. A. DE WAELHENS. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Distinction honorifique. — ]l a plu à Sa Sainteté le pape Pie XII 
d'élever à la dignité de Prélat de Sa Maison M. le chanoine Augustin 
Mansion, professeur à l’Institut Supérieur de Philosophie, Vice- 
Président de la Société Philosophique de Louvain et Président du 
Wijsgerig Gezelschap te Leuven. La Revue Philosophique de 
Louvain, qui a une si lourde dette de reconnaissance envers son 
éminent collaborateur, se réjouit très vivement de l’insigne honneur 
qui lui est décerné et présente à Monseigneur Mansion l'hommage 
de ses chaudes félicitations. 

Les journées d’études de la Chaire Cardinal Mercier. Sous 
les auspices de la Chaire Cardinal Mercier, l'Institut Supérieur de 


Philosophie a organisé du mardi 26 au jeudi 28 avril 1955 des 
journées d’études sur le thème : Aristote et Thomas d'Aquin. L'obiet 
en était de déterminer la nature et les limites de l'influence qu'a 
exercée la philosophie d'Aristote sur celle de saint Thomas. La 
première journée était destinée à faire le point de notre connais- 
sance de la philosophie d’Aristote, les deux dernières à déterminer 
la mesure dans laquelle saint Thomas en est tributaire dans sa 
métaphysique, dans sa psychologie et dans sa morale. 

Le Comité, soucieux de susciter des échanges de vues aussi 
féconds que possible, avait décidé de ne fixer que deux séances 
par jour, et de se limiter, dans chacune d'elles, à une seule com- 
munication d’allure synthétique et amplement développée. Le succès 
obtenu sanctionna de manière éclatante cette décision. 
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Les journées furent assidument suivies par cent cinquante parti- 
cipants, dont la grande majorité était formée de professeurs de 
philosophie d'Universités ou d'établissements d'enseignement supé- 
rieur. Sans compter les quelque 20 professeurs de philosophie de 
l'Université de Louvain, nous citerons, pour les autres maisons 
: d'études de Louvain, les RR. PP. Brounts, De Mullewie, De Petter 
et Hendrickx, O. P., Defever, De Munter, De Raedemaeker, Hayen, 
Isaye, Thiry et Verga, S. J., Scheltens, Semeese et Van Winckel, 
O. F. M., Neuens, C. S. C.; de Malines, MM. De Coninck, Rauwens, 
Van Vyve ; de Bruxelles, M. Van Haecht et le R. P. Zwaenepoel, 
C. I. C. M. ; de Tournai, M. Stévaux : de Bruges, les RR. PP. De- 
buyst et Losa, O. S. B. ; de Termonde, ls R. P. Van de Vyver, 
©. S. B. ; de Tronchiennes, le KR. P. De Strijcker, S. J. ; de Chimay, 
le R. P. Delepaut, ©. Cist. Ref. ; de Tillet-Beau Blateau, le R. P. 
Verhaeghe, C. SS. R. ; de Tongerloo, le R. P. Verhagen, ©. Pr. ; 
de Ere, le R. P. Van Landschoot, Pass. 

Des Pays-Bas, de Nimègue, les prof. Strasser et van Melsen ; 
de Leide, le prof. van Laer ; de Oudenbosch, M. Veuger ; de 
Zwolle, M. van Elswik ; de Heeswiÿk, le R. P. Van Beiïjnen, O. Pr. ; 
de Wittem, le KR. P. Fornoville, C. SS. R. ; de Emmen, M. Drossaart 
Lulofs ; de Helden-Panningen, M. Plat, S. M.:; de Brummen, 
M. Braun. 

Pour la France, de Paris, MM. Grenet et Verneaux ; de Stras- 
bourg, M. Barbotin ; d'Etiolles, le R. P. Geiger, O. P. ; de Saint- 
Maximin, le R. P. Montagnes, O. P. 

Pour l'Allemagne, de Cologne, MM. Biemel et Kluxen. 

Pour l'Autriche, de Graz, M. le prof. de Ivanka. 

Pour la Grande-Bretagne, d'Oxford, le R. P. Callus, ©. P. 

Pour l'Irlande, de Dublin, M. Crowe. 

Pour les Etats-Unis, de Fordham, le R. P. Reilly, S. J.; de 
Syracuse, le R. P. Campbell, S. J. ; de Saint-Louis, M. Fisher. 

Pour le Canada, d'Ottawa, le R. P. Bellamare, O. M. I. 

Pour l'Espagne, de Séville, M. le prof. De Asis. 

Pour l'Australie, de Melbourne, M. Charlesworth. 

Les séances d’études furent extrèmement fructueuses. Les rap- 
ports furent présentés conformément au programme que nous avons 
annoncé dans notre précédent numéro (pp. 133-134). Toutefois, 
M. Paul Moraux, récemment nommé à l'Université d’Istamboul, 
n'ayant pu venir à Louvain, le texte de sa belle communication fut 
lu par le professeur G. Verbeke. Nous aurons l’occasion de parler 
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plus en détail des diverses communications et des très vivantes dis- 
cussions qui suivirent. Le texte intégral des rapports et une analyse 
complète des échanges de vues seront prochainement publiés en 
un volume de la collection : Chaire Cardinal Mercier. 


La manifestation Mgr Mansion. — Les journées d'études se 
sont clôturées par une séance solennelle d'hommage à Mgr À. Man- 
sion. Cette séance eut lieu le jeudi 28 avril à 17 h. et se tint à la 
Salle des Fromotions des Halles Universitaires. L'assemblée qui y 
prit part fut particulièrement nombreuse et brillante, bien que les 
organisateurs eussent voulu lui laisser un caractère intime. Aux per- 
sonnalités qui avaient participé aux journées d'études et dont nous 
avons signalé les noms plus haut, est venu se joindre un nombreux 
public formé de parents, d'amis, d'admirateurs et de disciples de 
l’éminent professeur. Nous avons relevé en particulier la présence 
de Son Excell. Mgr van Waeyenbergh, Recteur Magnifique de l'Uni- 
versité, des Ministres d'Etat, MM. Van Cauwelaert et Janssen, de 
l’ancien Ministre, M. le prof. De Bruyne, de représentants de Leurs 
Excellences les Evêques de Gand, Mgr Claeys-Boutart, de Lièze, 
Mgr Kesters, de Tournai, Mgr Thomas, de M. le prof. Haesaert, 
Secrétaire perpétuel et de M. Olbrechts, sous-directeur de la Classe 
des Lettres de l’Académie royale flamande des Sciences, Lettres et 
Beaux-Arts de Belgique, de M. Tourneur, secrétaire perpétuel hono- 
raire de l’Académie royale de Belgique, de MMzrs Belpaire, Broeckx, 
Lefort, des professeurs Balthasar, Cochez, De Smet, Fransen, Nève 
de Mévergnies, Lefèvre, Van de Wijer, et bien d'autres. 

La séance s'ouvrit par un discours de Mgr L. De Raeymaeker, 
Président de l'Institut Supérieur de Philosophie, dont nous extrayons 
les passages suivants : 


Mgr Mansion a passé cinquante ans déjà à l'Institut supérieur 
de Philosophie, soit comme étudiant, soit comme professeur. Il y 
arriva en octobre 1900 et il ne le quitta que, durant cinq ans (de 
1903 à 1908), pour faire des études de théologie, d’abord à Gand, 
pendant un an, ensuite à Rome. 

Lorsqu'il revint à Louvain, en 1908, il s'inscrivit comme étudiant 
à la Faculté des sciences et il y suivit effectivement les cours durant 


quelques semaines : il se croyait une vocation du côté des sciences 
naturelles. 
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Mais souvent la carrière d'un homme dépend de circonstances 
fortuites. Un jour, l'abbé Nicolas Balthasar, depuis un an chargé 
de cours à l'Université, confia à Mgr Deploige, président de l’Institut, 
que l'abbé À. Mansion était l'heureux possesseur d'un exemplaire 
de l'édition des œuvres d'Aristote parue chez Didot. Mgr Deploige 
n'était certes pas un spécialiste de la philosophie de l'antiquité, 
mais il savait que la seule traduction française des écrits du Stagirite 
qui fût en circulation, celle de Barthélémy-Saint-Hilaire, était plus 
fantaisiste que la science ne le permet. Sa décision fut vite prise : 
l'abbé Mansion serait chargé de s'occuper spécialement de l'étude 
d'Aristote et de préparer une traduction de ses œuvres. C’est ainsi 
qu il cessa de fréquenter la Faculté des sciences pour s'appliquer 
au grec... 

Au fond, l'abbé Mansion dut se sentir heureux : auprès de qui 
aurait-il pu être mieux formé qu'auprès de lui-même ? Il n'avait 
pas fréquenté l’école primaire : ses parents s'étaient chargés de 
fournir le premier enseignement à leurs enfants ; ils leur avaient 
surtout laissé beaucoup de temps libre et le petit Augustin ne s'était 
pas fait faute d'en profiter largement pour donner carrière à ses obser- 
vations et à ses réflexions et pour se faire des idées très personnelles 
sur la vie et sur les hommes. Au collège, il se vit obligé de se plier 
aux méthodes pédagogiques des bons pères jésuites ; il trouva qu'il 
était inutile et qu'il pouvait être nuisible de s'insurger contre les 
lois de la nature ; et puisque les grandes personnes, sous prétexte 
de faire œuvre pédagogique, croient devoir jouer la comédie avec 
les enfants, il estima bon, pour garder la paix, d'entrer dans le jeu, 
mais sans le prendre au sérieux : il évitait surtout de s'y fatiguer, 
de s'y user, et garda précieusement une réserve, pour réfléchir, 
juger, se faire une philosophie, bref faire du travail utile. Sous le 
régime de grande liberté instauré au Séminaire Léon XIII par Mer 
Mercier, le jeune étudiant se sentit à l'aise : il put faire fructifier 
au centuple les talents que le Seigneur lui avait départis ; dans les 
études, c'était précisément vers la lecture et l'information large, 
vers la réflexion critique et la formation de solides convictions per- 
sonnelles, que Mgr Mercier orientait ses disciples. Quant à la période 
passée au Collège belge de Rome, l'abbé Mansion y demeura ce 
qu'il était : taiseux et réfléchi ; riche de vie intérieure et ferme de 
conviction, mais tenant à protéger jalousement ce qui tient à l'inti- 
mité personnelle ; esprit lucide et critique, qui disséquait dans le 
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silence les savantes constructions doctrinales exposées aux cours ei 
qui, à l’occasion, en éprouvait joyeusement la fragilité : tel un sage, 
il suit sa propre voie, il ne se guide que sur la seule vérité et évite 
de rien troubler autour de soi. Sans doute connaissait-il déjà à cette 
époque le texte de l’Ethique à Nicomaque d'Aristote qu'il vient 
de prendre comme devise prélatice : Sanctum praehonorare veri- 
tatem. 

À l'époque où il était étudiant au Séminaire Léon XIII, Aug. 
Mansion a dû entendre le Président développer un thème qui lui 
était familier et dont Mgr Mercier traita notamment dans une con- 
férence faite, en 1903, à Malines : « Ayez horreur de cette maxime : 
Il faut faire comme tout le monde... Au contraire, chacun doit faire 
autrement que les autres, car chacun est une personnalité dont 
l'effort doit consister à vivre et à se développer tout entière... ». 
La leçon a porté : les amis de Mgr Mansion savent qu'il est inutile 
de vouloir le classer dans une catégorie, car il ne se laisse réduire 
ni à une espèce, ni à un genre ; au contraire, il tient à être et il 
est une personnalité véritable, c'est-à-dire unique et incommuni- 
cable, une personnalité aimable et forte ; et ceux qui le connaissent 
sont unanimes à trouver que c'est très bien ainsi. 

Î pourrait sembler que nous avons perdu le fil de l'exposé, mais 
il n’en est rien. Il s'agissait de faire comprendre combien l'abbé 
Mansion devait se sentir à l'aise dans les années 1909 et suivantes : 
point de maître qui impose des principes et des méthodes ; point 
même d'exemples à suivre, car les études aristotéliciennes sont 
encore à venir. Etablissement du texte, traduction, exposé critique 
de la doctrine, étude des sources, rien n'est fait, les problèmes 
comme les difficultés qu'ils soulèvent sont à peine soupçonnés. C’est 
la terra incognita, où l'abbé Mansion peut se mouvoir à l'aise, au 
rythme lent qu'il chérit, mais en avançant d’un pas assuré, toujours 
définitif. Hâte-toi lentement : principe précieux. L'abbé Mansion 
l'applique avec vigueur ; mais il ne lui fallut pas cinq ans pour 
écrire, éditer et défendre en séance publique, le 30 juin 1913, pour 
conquérir le grade supérieur d’agrégé de l'Ecole Saint-Thomas de 
Louvain, cette admirable Introduction à la Physique aristotélicienne, 
qui, après plus de quarante ans, a gardé toute sa valeur. 

Entre-temps, l'abbé Mansion avait été chargé, en 1910, de rem- 
plir, pendant deux trimestres, les fonctions de sous-régent au Sémi- 


naire Léon XIII : simple intermède, qui permit aux séminaristes de 
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découvrir, sous la grande réserve qui lui est propre, des trésors de 
bonté. : 

En 1912, sans qu'il s'y attendit, il fut nommé chargé de cours. 
En 1914, il reçut le titre de professeur extraordinaire, à la Faculté 
de philosophie et lettres ; en 1920, il accéda à l’ordinariat. 

Nous ne pouvons ici nous étendre sur l’enseignement donné 
par Mgr Mansion, en néerlandais et en français, depuis 43 ans ; ni 
sur son activité à la Société Philosophique de Louvain, dont il fut 
le secrétaire dévoué pendant 40 ans, et à la Revue Néoscolastique 
dont, pendant 6 ans, il fut le secrétaire de rédaction ; ni sur son 
activité à l’Académie royale flamande des Sciences, des Lettres et 
des Beaux-Arts de Belgique, dont il est l'un des membres les plus 
assidus, et à l'Union académique internationale, où il est le direc- 
teur du Corpus Philosophorum Medii Aevi et le rapporteur du 
Plato latinus et du Corpus Commentariorum Averrois. 

Il reste que Mgr Mansion n'est pas un polygraphe. Il est parci- 
monieux de ses écrits, comme de ses paroles. Pour livrer une étude 
à l'impression, il faut qu'il lui reconnaisse un degré suffisant de 
maturité et de perfection, et les normes qu'il s'impose pour y porter 
pareil jugement sont extrêmement sévères. C’est un trait de famille, 
que l’on retrouvait chez son frère, Joseph Mansion, le regretté pro- 
fesseur de l’Université de Liège, formé à la philologie classique et 
professeur à la section de philologie germanique, qui acquit une 
autorité considérable dans le domaine de la toponymie. On est 
d'accord pour admettre qu'une étude signée d’un membre de la 
famille Mansion doit être tenue pour excellente. 

L'activité de Mgr Mansion s’est concentrée principalement sur 
l'étude d'’Aristote et des versions latines des œuvres du Stagirite. 
Mais sa curiosité scientifique ne s’est pas bornée à ce domaine, très 
vaste. Les questions de logique et d’épistémologie, ainsi que les 
études de psychologie ont toujours excité son intérêt. 

Pour juger l’activité de Mgr Mansion et mesurer l'étendue de 
son influence, il faudrait interroger les nombreux étudiants dont il a 
dirigé les dissertations, orienté les recherches, corrigé les textes, tous 
ceux qui de tous les coins du monde ont eu recours à ses lumières 
et ont désiré recevoir de lui un renseignement, une appréciation, 
une aide quelconque. Il est un point sur lequel depuis longtemps 
l'unanimité est faite, c'est que Mgr Mansion n'hésite jamais à porter 
secours à qui est dans le besoin. Il distribue abondamment les biens 
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matériels et spirituels ; mais la discrétion s'impose dans ce domaine 
surtout, car Mgr Mansion est de ceux dont la main gauche ne peut 
savoir ce que fait la droite et qui sont intransigeants sur ce principe. 
Sa charité, inépuisable, s'exerce dans le domaine scientifique comme 
ailleurs : sine invidia communico. 

L'Institut supérieur de Philosophie est heureux ét fier de compter 
Mgr Mansion parmi ses membres. 

Nous souhaitons ardemment que Mgr Mansion, — dont la jeu- 
nesse fut si fragile, dont l’âge mûr fut traversé trop souvent de 
maladies, mais qui à un âge plus avancé nous a fait l’agréable 
surprise de recouvrer une santé solide, — puisse longtemps encore 
faire œuvre de science et continuer à répandre le bien à profusion... 


M. le professeur G. Verbeke, titulaire du cours d'Histoire de 
la philosophie ancienne à l'Institut supérieur de Philosophie, et le 
principal animateur de cette manifestation, prit ensuite la parole. 
De son discours nous extrayons également les passages principaux : 


Depuis 1908, date à laquelle il avait terminé ses études de 
philosophie à Louvain et ses études de théologie à l'Université 
Grégorienne de Rome, Mgr Mansion s’est appliqué sans relâche à 
l'étude de la philosophie grecque ; son intérêt scientifique s’est 
porté principalement sur la philosophie d’Aristote, le grand maître 
de la pensée antique et l’inspirateur génial de la réflexion philoso- 
phique au cours des siècles. Retracer l'activité scientifique de Mer 
Mansion ne pourrait se faire sans donner un aperçu général de 
l'histoire des études aristotéliciennes au sens le plus large depuis 
le début de ce siècle : car il ne s’est pas intéressé seulement à la 
philosophie du Stagirite en elle-même, mais aussi à l’évolution in- 
tellectuelle du grand philosophe, à la structure littéraire de ses 
ouvrages, aux traductions latines de ses traités, à la pénétration de 
la philosophie aristotélicienne en Occident et enfin aux commen- 
taires de saint Thomas sur les traités d’Aristote. Mgr Mansion a 
publié sur toutes ces questions des contributions qui se distinguent 
par les nuances subtiles de l'analyse et la pénétration du sens critique. 

En 1913, Mgr Mansion publia sa thèse d’agrégation, intitulée : 
Introduction à la Physique Aristotélicienne. Le terme « Introduc- 
tion », inspiré par une trop grande modestie scientifique, signifie 
en l'occurrence une étude très approfondie des notions fondamen- 
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tales de la philosophie de la nature, élaborée par Aristote : l’auteur 
y examine d abord la possibilité d'une philosophie de la nature et 
étudie les principes du devenir naturel ; il approfondit ensuite la 
notion même de nature et essaie de définir l'objet exact de la 
physique, ceci en fonction de la théorie hylémorphique ; par ail- 
_ leurs, il étudie la méthode mise en œuvre par le Stagirite et s'attache 
à décrire la causalité et l’activité de la nature, avec les obstacles 
qui surgissent parfois dans le déploiement de cette activité ; 
l'ouvrage se termine par une étude sur la contingence et le déter- 
minisme dans la physique d’Aristote et par un examen du carac- 
tère propre de cette discipline. La simple énumération de ces diffé- 
rents sujets nous renseigne suffisamment sur le but poursuivi par 
l’auteur: il s’agit d'une étude vraiment philosophique, cherchant 
à éclaircir les fondements mêmes de la philosophie de la nature 
chez Aristote. 

Pour saisir la valeur scientifique de l'ouvrage de Mgr Mansion, 
il importe de se reporter une quarantaine d'années en arrière et 
de voir où en étaient les études aristotéliciennes à ce moment: il 
faut surtout se demander quels étaient les instruments de recherche 
dont pouvait disposer le jeune auteur pour mener à bon terme le 
but qu'il s'était proposé. L'édition critique de la Physique, réalisée 
par Sir David Ross, avec une introduction historique et un commen- 
taire, n'a été publiée qu'en 1936 ; la traduction de la Physique, 
élaborée par MM. KR. P. Hardie et R. K. Gaye et publiée dans la 
Collection The Works of Aristotle, translated into English, n'a paru 
qu'en 1930 ; l'édition de la Physique avec traduction française dans 
la Collection G. Budé et due à M. Henri Carteron, remonte aux 
années 1926 pour le premier volume et 1931 pour le second. Il suffit 
d'ailleurs de parcourir la liste bibliographique générale, donnée 
au début de l'ouvrage de Mgr Mansion pour se rendre compte de 
l'extrême pauvreté des instruments mis à sa disposition pour étudier 
Aristote. Sous la troisième rubrique intitulée Traductions et com- 
mentaires modernes, il ne mentionne en rapport avec la Physique 
que l'ouvrage d'Octave Hamelin: Aristote, Physique II. Traduction 
et Commentaire. C'est dire que l'étude d’Aristote a fait énormé- 
ment de progrès depuis quarante ans, que les instruments de travail 
pour cette discipline se sont fort multipliés et qu'à l'heure actuelle 
beaucoup de terrains sont défrichés, qui ne l'était pas aux environs 
de 1910. Des hommes comme M. Werner Jaeger, Sir David Ross 
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et Mgr Mansion lui-même ont le grand mérite d’avoir donné l'im- 
pulsion à la recherche qui a renouvelé notre connaissance de la 
pensée aristotélicienne. Et sans devoir souscrire à l'opinion de 
M. Heidegger, qui prétend que depuis Aristote la philosophie n'a 
pas été vraiment repensée, on peut dire que la réflexion philoso- 
phique de l'époque moderne a beaucoup profité des recherches sur 
Aristote et de l’approfondissement de sa pensée. 

En 1945 a paru une seconde édition, revue et augmentée, 
de cet ouvrage magistral ; dans l'introduction l’auteur fait remar- 
quer, non sans une légitime fierté d'ailleurs, qu'après plus de 
trente ans il a pu maintenir les analyses et les explications de la 
première édition, ce qui prouve suffisamment avec quel soin minu- 
tieux et quelle acribie scientifique ses recherches avaient été me- 
nées. Néanmoins l'horizon des problèmes posés est notablement 
élargi et les solutions proposées se trouvent placées en une per- 
spective historique plus vaste ; car dans un premier chapitre en- 
tièrement neuf, l’auteur prend position vis-à-vis de la théorie de 
M. Jaeger concernant la constitution des écrits physiques. La ten- 
dance générale de cet exposé est de mitiger la théorie évolution- 
niste du célèbre professeur de Harvard ; il résulte, en effet, des 
recherches de Mgr Mansion qu'Aristote s’est servi de matériaux 
d'âges divers pour constituer ses cours, sans les changer ou les 
adapter, ce qui montre qu'il avait une conscience plus vive de 
l'unité de sa pensée que de l’évolution qu’elle a subie. 

La contribution la plus importante de Mgr Mansion au sujet 
de l’évolution intellectuelle d’Aristote et de la constitution litté- 
raire de ses écrits, est celle qu'il a publiée en 1927 dans la Revue 
Néoscolastique de philosophie et qui s'intitulait: La genèse de 
l’œuvre d’Aristote d’après les travaux récents. Cette étude a été 
publiée quatre ans après le livre célèbre de M. Jaeger: Aristoteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, et elle est avant 
tout un essai critique vis-à-vis de cet ouvrage particulièrement sug- 
gestif: l’auteur veut faire le départ entre les acquisitions définitives 
des recherches de M. Jaeger et les points plutôt contestables de 
son travail. 

Mgr Mansion se déclare d'accord avec la méthode générale 
adoptée par M. Jaeger pour découvrir l’évolution d’Aristote: celle- 
ci serait déterminée par les attitudes successives prises par le philo- 
sophe concernant la signification et la valeur de la métaphysique : 
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c'est pourquoi le grand mérite qu'il attribue au professeur de Har- 
vard n'est pas d’avoir découvert l'évolution de la pensée du Sta- 
girite, évolution qui était connue bien avant lui, mais d’en avoir 
déterminé les étapes successives avec précision. Il fait cependant 
certaines critiques assez fondamentales concernant l'application du 
critère indiqué aux différents groupes d'’écrits d'Aristote et con- 
cernant les conclusions que M. Jaeger croit pouvoir en tirer au 
sujet de l'ordre chronologique des traités. 

La thèse fondamentale de M. Jaeger est qu'Aristote a com- 
mencé sa carrière philosophique comme un disciple fidèle de son 
maître Platon, marchant sur les traces de ce grand métaphysicien 
de l'antiquité ; toute la première période d’Aristote serait donc 
caractérisée par une forte influence de la pensée platonicienne. À 
partir de son départ de l’Académie après la mort de Platon, la 
personnalité propre d'Aristote se serait affirmée de plus en plus: 
le Stagirite aurait découvert progressivement son propre chemin et 
sa propre doctrine ; il se serait détaché graduellement des spécu- 
lations métaphysiques pour s’adonner à des recherches d'ordre 
positif ; de cette manière s’expliquerait le caractère inachevé du 
cours de métaphysique: le manque d'intérêt chez Aristote pour 
ce genre de recherches durant les dernières années de sa vie en 
serait la cause. 

Contre cette thèse Mgr Mansion fait remarquer à bon droit 
que les recherches positives dans différents domaines ont été in- 
augurées par le philosophe bien avant son dernier séjour à Athènes; 
il suffit pour s’en rendre compte de parcourir le premier livre de 
la Métaphysique avec les multiples renseignements sur l'histoire de 
la philosophie grecque et le cinquième de l'Histoire des animaux: 
spéculation métaphysique et recherche positive ne constituent pas 
des étapes successives des recherches d'Aristote, mais révèlent 
deux aspects complémentaires de sa riche personnalité. Il est in- 
téressant de noter que sur ce point la critique de Mgr Mansion a 
été confirmée par l'étude de M. F. Nuyens, intitulée: L’Evolution 
de la psychologie d’Aristote ; se basant sur les données d'ordre 
psychologique contenues dans les différents traités de la Métaphy- 
sique, l’auteur arrive à la conclusion que les livres VII, VII, IX 
et XII supposent clairement la psychologie exposée dans le De 
anima, à savoir l'hylémorphisme appliqué à la psychologie humaine. 
Il en conclut que ces livres appartiennent à la dernière période 
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d'Aristote, comme le traité De l’âme. Dans le domaine de la phi- 
losophie de la nature, Mgr Mansion a contesté principalement la 
date assignée par M. Jaeger au VIII livre de la Physique: car 
d'après le savant professeur de Harvard, ce livre daterait des der- 
nières années du Stagirite, alors que tout le reste de l'ouvrage re- 
monterait à la période platonicienne du philosophe. Mgr Mansion 
s'est opposé à cette manière de voir parce que le XII° livre de la 
Métaphysique se réfère manifestement au livre VIII de la Physique 
et résume la doctrine qui y est exposée au sujet du caractère im- 
matériel du Premier Moteur, ce qui montre que le traité en ques- 
tion est antérieur au XIl° livre de la Métaphysique. Pour ce qui 
est du problème des Ethiques attribuées à Aristote, Mgr Mansion 
s’est rangé du côté de M. Jaeger pour combattre la théorie de von 
Arnim au sujet de la Grande Morale: cet ouvrage serait, d’après 
von Àrnim, le premier des cours de morale du Stagirite, plus an- 
cien que l’Ethique à Nicomaque et que l'Ethique Eudémienne ; 
il appartiendrait cependant avec les deux autres cours au dernier 
séjour d’Aristote à Athènes. Pour Mgr Mansion, la Grande Morale 
n’est pas d'Aristote, elle a été composée au temps de Théophraste. 

Dans un grand nombre d’études critiques Mgr Mansion n’a 
cessé de prendre position vis-à-vis des multiples hypothèses avan- 
cées au sujet de l’évolution du Stagirite et de la composition de ses 
ouvrages: récemment encore dans une communication particulière- 
ment pénétrante faite à l'Académie royale flamande de Belgique, 
il a examiné et pesé avec une objectivité parfaite les doctrines de 
M. Harold Cherniss, du Rév. Père Joseph Zürcher et de M. Philip 
Merlan, doctrines qui se rapportent à l’aristotélisme médiateur entre 
le platonisme et le néoplatonisme: Il est vrai que les critiques 
pénétrantes de Mgr Mansion ne tournent pas toujours à l'avantage 
des auteurs qu'il étudie. 

Voulant examiner la pensée d’Aristote dans ses répercussions 
au cours de l’histoire, Mgr Mansion a porté son attention sur les 
commentaires de saint Thomas se rapportant aux ouvrages du Sta- 
girite pour en étudier la chronologie, la composition et les sources. 
Sans entrer dans le détail de ces investigations, notons-en les 
principaux résultats: Mgr Mansion a montré que le commentaire 
de saint Thomas sur le De sensu et sensato s'inspire du commen- 
taire correspondant d'Alexandre d'Aphrodise, traduit en latin par 
Guillaume de Moerbeke et qu'il est donc postérieur à cette traduc- 
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tion ; se basant sur la théorie aristotélicienne du temps chez les 
péripatéticiens médiévaux, l'éminent professeur de Louvain a pu 
prouver que le commentaire de saint Thomas sur la Physique n'a 
pas été achevé avant 1268 ; quant au commentaire sur le Peri 
Hermeneias, il s'inspire de l'ouvrage correspondant d'Ammonius, 
traduit en latin le 12 septembre 1268: il est donc lui aussi posté- 
rieur à cette date : le commentaire de saint Thomas sur le De 
anima s'inspire de la paraphrase de Thémistius sur le même traité : 
celle-ci a été traduite par Moerbeke le 22 novembre 1267 ; Mer 
Mansion estime que le commentaire a été écrit après 1270, mais 
avant la fin de 1271. Pour ce qui est du commentaire sur la Méta- 
physique, Mgr Mansion a montré qu'il n'a pas été achevé avant 
1271-72, puisqu'il utilise la traduction faite par Moerbeke pour le 
commentaire de Simplicius sur le De Caelo. Quant au commentaire 
sur l'Ethique à Nicomaque, Mgr Mansion sans vouloir trancher la 
question, estime plutôt qu'il est postérieur à la première partie de 
la Somme Théologique, en raison de la doctrine qu’on trouve dans 
ces deux ouvrages sur la situation des âmes après la mort. Faut-il 
dire que toutes ces recherches ont puissamment contribué à pro- 
mouvoir l'étude historique de saint Thomas et qu'elles constituent 
une préparation des plus précieuses pour un grand ouvrage sur 
l’évolution de la pensée de saint Thomas en général ? 

Depuis plus de vingt ans déjà, Mgr Mansion est un des colla- 
borateurs les plus actifs de l'Aristoteles Latinus, vaste entreprise 
scientifique patronnée par l'Union académique internationale ; il a 
pris sur lui d'éditer les traductions latines de la Physique, à l'ex- 
ception des traductions jointes au commentaire d’Averroës : celle-ci 
a été confiée à la Mediaeval Academy of America, les quatre autres 
étant à charge de Mgr Mansion. Plusieurs publications de l’émi- 
nent professeur sont le résultat du travail préparatoire entrepris en 
vue de ces éditions : notons dans ce domaine l'idée, avancée par 
Mgr Mansion, d'utiliser les traductions arabo-latines pour la con- 
stitution du texte grec des traités d’Aristote ; cette idée a été re- 
prise par Sir David Ross, qui en a fait l'application dans son édition 
critique de la Physique. À voir la qualité de ses travaux prépara- 
toires, nous souhaitons ardemment que Mer Mansion puisse mener 
à bon terme la grande œuvre scientifique qu'il a sur le métier. 
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S'exprimant ensuite en langue néerlandaise, l'orateur dit encore: 


Ce bref aperçu fera comprendre la place éminente que Mgr 
Mansion s'est acquise dans le domaine des études aristotéliciennes 
depuis le début de ce siècle. Cependant sa réflexion philosophique 
se porta également sur des questions étrangères à l'aristotélisme. 
Outre le long enseignement qu'il fit en matière de psychologie, de 
logique et d’épistémologie, il publia diverses études traitant de pro- 
blèmes sans relation avec ses recherches historiques ; citons sim- 
plement un article très remarqué Sur la correspondance du logique 
et du réel, et un autre, en langue néerlandaise, sur L’objet et la 
méthode de la psychologie philosophique. 

Toutefois le travail scientifique de Mgr Mansion resta prin- 
cipalement centré sur la philosophie d’Aristote. Il faut en chercher 
la raison dans les besoins de l’Institut supérieur de Philosophie. 
Dès l’année 1893 on se préoccupait de l'étude approfondie de 
la philosophie de saint Thomas. Mais on comprit bien vite que 
cette étude ne pouvait se faire sans un retour aux sources de sa 
pensée ; en particulier, dans le domaine philosophique, Aristote 
avait été une de ses sources principales. En 1908, l'abbé Mansion, 
alors âgé de 26 ans, se voyait chargé d'étudier l’œuvre d’Aristote 
et d'en préparer une traduction meilleure que les traductions exis- 
tantes. En 1912 il fonda la collection intitulée Aristote, Textes et 
Etudes, où il publia en 1913 la thèse de Maître agrégé dont il a 
été question plus haut. Cette collection s’est enrichie de nombreux 
ouvrages importants, parmi lesquels nous citerons au moins l’ouvrage 
de M°° Suzanne Mansion sur Le jugement d’existence chez Aristote. 
C'est ainsi que Mgr Mansion est bien le fondateur des études aris- 
totéliciennes à l’Institut supérieur de Philosophie. 

Un journal estudiantin fit paraître naguère un portrait de Mer 
Mansion, avec la légende : « Aristoteles redivivus ». Il est effective- 
ment assez frappant de constater certains traits communs de carac- 
tère. On ne sait pas grand’'chose de la personnalité d'Aristote : les 
textes qui nous sont parvenus de lui ne font guère allusion à sa 
personne et il n'est pas facile de la restituer à travers ses écrits 
scientifiques. Il ne fut pas enclin à écrire des « Confessions » et à 
nous communiquer ses impressions intimes. Mais son œuvre reflète 
un esprit travaillant avec calme, sur le fond d’une riche expérience 
des choses du monde et des choses de l’homme. Il ne se pencha 
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guère sur le flux incessant de sa vie de conscience personnelle : il 
fut plutôt l'explorateur qui ambitionne de découvrir la totalité du 
réel en ses manifestations les plus objectives. C’est ainsi que l'ab- 
sence de toute donnée expresse sur la vie personnelle de cet auteur 
nous manifeste précisément la tournure principalement objective de 
-sa pensée. C'est semblable objectivité qui inspire l'œuvre à laquelle 
Mgr Mansion a consacré sa vie : la parole et le raisonnement lui 
apparurent toujours comme des instruments trop imparfaits pour 
rendre les fines analyses que son esprit élabore inlassablement, et 
parfois la tournure de ses propos ne révèle pas, sans autre examen, 
la vraie couleur de sa pensée. 

Aristote, porté par sa réflexion philosophique, eut souvent à 
désapprouver avec fermeté son vénéré maître Platon, en particulier 
sur la théorie des Idées. Il l’a toujours fait avec un tact parfait et 
bien des passages manifestent une certaine réserve. C’est ainsi qu'il 
écrivit dans l'Ethique à Nicomaque : « I] est sans doute préférable 
de soumettre à l'examen « le bien en général » et de nous demander 
en quel sens cette expression est utilisée, bien que pareil examen 
soit rendu plutôt pénible du fait que la théorie des Idées est pro- 
fessée par des hommes qui nous sont très proches. Mais nous devons 
admettre qu'il est préférable et qu'il est de notre devoir de faire 
le sacrifice de ce qui nous est plus proche pour nous en tenir à la 
vérité spécialement parce que nous sommes amis de la vérité. En 
effet, si l’un et l’autre nous sont chers, c'est notre devoir sacré 
de placer la vérité au dessus de tout ». Lorsque le professeur Mansion 
fut élevé à la dignité de Prélat de la Maison de Sa Sainteté, il se 
choisit précisément comme devise prélatice la dernière partie de 
ce texte célèbre « Sanctum praehonorare veritatem ». Vraiment, 
pour lui comme pour Aristote, la vérité fut le bien le plus précieux 
qu'il poursuivit inlassablement d'un esprit pénétrant. 


Le chanoine Verbeke remit ensuite à Mgr Mansion un exem- 
plaire, somptueusement relié en parchemin clair et décoré de la 
figure du « Philosophe », de l'important volume d'hommage :inti- 
tulé : Autour d’Aristote, Recueil d’études de philosophie ancienne 
et médiévale offert à Monseigneur A. Mansion. Ce gros volume de 
600 pages s’ouvre sur un admirable portrait du dédicataire et groupe 
vingt-sept articles importants. Il n’est pas exagéré de dire que, du 
point de vue de la présentation typographique, cet ouvrage est un 
des plus réussis qu'on ait vus. 
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Vint ensuite le tour de M. le professeur Endre de Ivanka, de 
l'Université de Graz, qui prit la parole au nom des savants étrangers. 
En une brillante et émouvante improvisation, l’orateur dit l'admi- 
ration de tous pour l'œuvre scientifique accomplie par Mgr Mansion. 
Ï1 souligna avec force combien il est rare de rencontrer en un même 
esprit le souci de la plus exigeante rigueur historique et le sens des 
problèmes philosophiques les plus fondamentaux. 

Enfin, Son Excellence Mgr H. van Waeyenbergh voulut s’asso- 
cier au concert de louanges. Il le fit en une allocution émue et 
abondante, où alternèrent les vues larges et les souvenirs intimes 
et émus. 

Pour finir, l’éminent jubilaire remercia l'assemblée et tous ceux 
qui contribuèrent à l’organisation de la cérémonie, comme aussi à 
l'élaboration du magnifique volume d'hommage. L’émotion visible 
qui le dominait n'’ôta cependant point à ses paroles cette saveur de 
fine causticité qui forme un des attraits les plus personnels de son 
discours familier. 

Les participants se retrouvèrent ensuite dans la Salle du Sénat 
Académique où chacun put, au cours d’une brillante réception, 
congratuler le nouveau prélat. 

On nous permettra d'ajouter ici un simple mot au nom de la 
Revue philosophique de Louvain et surtout au nom de la Société 
philosophique de Louvain dont Mgr Mansion assuma pendant qua- 
rante ans (1909-1949) la charge de secrétaire. Tous les membres de 
la Société savent quels trésors de dévouement, d’aménité et d'in- 
telligence il dépensa pour mettre en valeur les travaux de la Société. 
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Décès 


Etats-Unis d'Amérique. — Le R. P. Philotheus BOEHNER, 
O. F. M., né le 17 février 1901 à Lichtenau (Westphalie), Directeur 
du Franciscan Institute de l'Université Saint-Bonaventure, à St. Bon- 
aventure (N. Y.), est décédé le 22 mai 1955. Ses premières publi- 
cations furent la traduction allemande de deux livres d'Etienne 
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Gilson, Der heilige Bonaventur (1929), et Der heilige Augustin, eine 
Eïinführung in seine Lehre (1930). Il ft des études de biologie et 
conquit le doctorat en 1933 avec une thèse Ueber die thermonas- 
tische Blütenbewegungen bei der Tulpe (Zeitschrift für Botanik, 
XVI). Il continua par la suite à s'occuper de questions de botanique 
et publia notamment divers travaux sur les mousses de la région 


= de St. Bonaventure. En 1933 il fut nommé Lector de sa Province 


religieuse et travailla notamment à Quaracchi, à Rome et à Paris. 
En 1936 il publia une traduction allemande du livre de Gilson Die 
Mystik des heiligen Bernhard von Clairvaux. L'année suivante, il 
publia en collaboration avec E. Gilson, Die Geschichte der christ- 
lichen Philosophie, dont la 3° édition parut en 1954 sous le titre 
Christliche Philosophie, von ihren Anfängen bis Nikolaus von Cues. 
En 1939 il fut appelé comme professeur de paléographie à l’Institut 
Pontifical de Toronto. En 1940, il passa à St. Bonaventure (N. Y.) 
et y organisa le Franciscan Institute, qui obtint en 1948 le droit de 
conférer le grade de Lector Generalis et devint ainsi le Studium 
generale de l'ordre franciscain ; l'Institut, en tant que partie inté- 
grante de la St. Bonaventure University, délivre également le grade 
de docteur en philosophie. Le P. Boehner y enseigna la logique, 
la philosophie de saint Augustin et la philosophie d'Occam. Il réor- 
ganisa en 1941, avec le R. P. Th. Plassmann, la revue Franciscan 
Studies. Surtout il fonda en 1944 l'importante collection qui porte 
le nom de The Franciscan Institute Publications ; elle comporte 
diverses sections : Philosophie, théologie, textes, histoire et missio- 
logie, et compte déjà plus de 30 volumes. Dans cette collection, le 
P. Boehner lui-même a publié les ouvrages suivants : The Tractatus 
de Successivis attributed to William Ockham (1944) ; The Tractatus 
de Praedestinatione et de Praescientia Dei et de Futuris Contingen- 
tibus of W. Ockham (1945); Walter Burleigh, De Puritate Artis 
Logicae (1951) ; W. Ockham, Summa Logicae, Partes I, Il, et Prima 
pars Tertiae partis (2 vol., 1951 et 1954) ; Walter Burleigh, De Puri- 
tate Artis Logicae Tractatus Longior, with a revised edition of the 
Tractatus Brevior (sous presse). Par ces travaux et par son enseigne- 
ment, le P. Boehner réussit à faire de l’Institut St. Bonaventure le 
principal centre d'études médiévales des Etats-Unis d'Amérique. 
L'œuvre publiée du P. Boehner contient encore: Medieval Logic, an 
Outline of its development from 1250 to c. 1400 (1952). Le P. Boehner 
jeta les bases d’une édition critique des œuvres théologiques et 
philosophiques d'Occam, entreprise qui se continue par les travaux 
de son disciple le:R. R£ExM. Buytaert, et dont le plan d'ensemble 
prévoit 25 volumes. Bientôt paraîtra encore un dernier ouvrage du 


P. Boehner, Ockham’s Leben, Schriften und Lehre (Edinburgh). 


Albert EINSTEIN, l’illustre physicien, né à Ulm (Wurtemberg) 
le 14 mars 1879, professeur à Zurich (1909), à Prague (1911), à 
Zurich (1912), à Berlin (1914), à Leyde (jusqu'en 1928), enfin à 
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Princeton (1933), est décédé à Princeton (New Jersey) le 18 avril 
1955. Ses premiers travaux importants furent : Zur Elektrodynamik 
bewegter Kôrper (1905) ; Die Grundlagen der allgemeinen Relativi- 
tätstheorie (1916). Il obtint en 1922 le prix Nobel pour ses travaux 
de 1905 sur l’effet photo-électrique. 


Le R. P. Pierre TEILHARD DE CHARDIN, S. J., né en Auvergne le 
19 mai 1881, membre de l'Académie française des Sciences (1950), 
est décédé à New-York le 10 avril 1955. 


France. — Jean ANGLES D'AURIAC, né en 1902, maître de con- 
férences à la Faculté des Lettres de Rennes, est décédé le 6 mai 
1954. Il a publié : Essai de philosophie générale. Tome I : La re- 
cherche de la vérité, la genèse idéale et son fondement ; Tome Il : 
En quête d’un meilleur régime de l'esprit. 


Le R. P. A.-J. MaynEuU, ©. P., né à Bordeaux, Directeur de 
La vie intellectuelle, est décédé à Bordeaux le 27 avril 1955. Outre 
de nombreuses études et chroniques publiées dans La vie intellec- 
tuelle, il a publié un volume sur Le désaccord (1952). 


Pierre SERGESCU, Directeur des Archives internationales d’his- 
toire des sciences et secrétaire perpétuel de l'Académie d'histoire 
des sciences, est décédé à Paris le 23 décembre 1954. Il publia, à 
côté de très nombreux articles sur l’histoire des sciences, un petit 
ouvrage intitulé Les mathématiques à Paris au moyen âge (1938). 


Italie. — Adolfo FAGci, né à Florence le 9 août 1868, professeur 
de philosophie successivement à Palerme, à Naples et à Turin (1938), 
est décédé le 30 mars 1953. Son œuvre, assez abondante, se compose 
presque entièrement d'articles de revue. Comme volumes indépen- 
dants, citons Principi di psicologia moderna (2° éd., 1907) ; Il mate- 
rialismo psico-fisico (1901) et Lenau et Leopardi (1901). Quelques 
articles ont été groupés dans ses Studi filosofici e letterari (1939). 


Pologne. — Wincenty LUTOSLAWSKI, né à Cracovie, qui fut 
professeur à l'Université de Kazan de 1890 à 1893, est décédé à 
Cracovie le 28 décembre 1954. Il est l'auteur d'un ouvrage en 
français intitulé Volonté et liberté (1912) et de très nombreux 
travaux d'histoire de la philosophie. Il publia de nombreux travaux 
en langue polonaise sur la logique de Platon (1891, 1892, 1896) et, 
en langue anglaise, The origin and growth of Plato’s Logic with an 
account of Plato’s style and the chronology of his writings (1897). 


Suisse. — Raymond SAVIOZ, né à Grimisuat sur Sion en 1903, 
professeur de philosophie à l'Université du Caire et à l'Université 


| 
| 
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d'Alexandrie, puis à l'Université de Mayence, enfin à l'Ecole poly- 
technique fédérale de Zurich (1949), est décédé au début de l’année 
1955. Il a publié La philosophie de Charles Bonnet de Genève 
(1948) ; Mémoires autobiographiques de Charles Bonnet (1948). Il a 
ÉS Les tonalités affectives (Die Stimmungen) de ©. F. BoLLNow 


Nominations 


, 


Le R. P. I. M. BocHENski, O. P., professeur Université de 
Fribourg (Suisse), a été nommé Visiting professor Université de 
Notre-Dame, U. S. A., pour l’année 1955-1956. Il y fera un cours 
de logique, un cours d'histoire des problèmes logiques, des leçons 
sur l'existentialisme et sur le matérialisme dialectique et le maté- 
rialisme historique. 


à | 
à l’ 


M. Car! G. HEMPEL, professeur de Yale University, est nommé 
professeur à l'Université de Princeton, succédant à M. Walter T. 
STACE, admis à l’éméritat. 


M. H. J. PATON, professeur émérite de l'Université d'Oxford, 
est nommé Visiting professor à l'Université de Toronto pour le 
1% semestre de 1955. 


M. Gregory VLASTOS, de Cornell University, est nommé à l'Uni- 
versité de Princeton, succédant à M. Robert M. ScOON, admis à 
l’éméritat. 


Le R. P. Corn. W. WiLiaMs, O. P., a été nommé professeur 
extraordinaire de théologie morale à l'Université de Fribourg (Suisse), 
en remplacement du P. Th. DEMAN, décédé. Il a publié De multi- 
plici virtutum forma juxta doctrinam Sancti Thomae Aquinatis. Ex- 
positio synthetico-speculativa (1954). 


Anniversaire 


A l'occasion du 80° anniversaire de son président, M. Albert 
SCHWEITZER, l'Allgemeine philosophisch-religiôse Vereinigung s'est 
réunie à Munich le 14 janvier 1955. M. Merkel a traité le sujet : 
Unbekanntes über A. Schweitzer und Grundzüge seiner philoso- 


phischer Werke. 
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Sociétés savantes et Congrès 


Voici la nouvelle composition du Comité central de la Société 
Suisse de Philosophie pour la période 1955--1957 : Président central : 
M. Marcel Reymond (Lausanne) ; Vice-président : M. Heinrich Barth 
(Bâle) : Trésorier : M. Eugen Heuss (Bâle) ; Secrétaire : R. P. Max 
Roesle, O. S. B. (Einsiedeln) ;: Membres : MM. H. Reverdin (Ge- 
nève), W. Keller (Zurich), H. Gauss (Berne), R. P. N. Luyten, O. P. 
(Fribourg), F. Brunner (Neuchâtel). 


Le 17° Congrès national italien de philosophie s'est tenu à Naples 
du 18 au 21 mars 1955. Les thèmes généraux furent : Le problème 
de la connaissance historique (MM. C. Antoni, À. Banñ et F. Bat- 
taglia) et Art et langage (MM. V. Spirito, L. Stefanini et N. Abbag- 


nano). 


Sous les auspices de Pax Romana des Journées internationales 
ont eu lieu à Louvain du 13 au 17 avril 1955, consacrées à l'étude 
des Problèmes humains posés par l’énergie nucléaire. Les journées 
furent présidées par le professeur Jacques Leclercq. Ont pris part 
à ces journées des physiciens, des théologiens, des philosophes, 
des juristes et des économistes de divers pays : Allemagne, Bel- 
gique, Espagne, France, Grande-Bretagne, Italie, Liban, Pays-Bas, 
Pologne, Suisse. Citons en particulier MM. M. de Hemptinne (Lou- 
vain), P. Capron (Louvain), Sanchez del Rio (Madrid), P. Ruys 
(Genève), le R. P. D. Dubarle, O. P. (Paris), le R. P. Russo, S. J. 
(Paris), Hodgson (Londres), J. Ladrière (Louvain). 


Les 23 et 24 avril 1955 s'est tenu à Amersfoort (Pays-Bas) la 
20° Vereniging voor thomistische Wijsbegeerte. Le thème général 
des séances fut l’historicité. M. B. Delfgaauw traita de l’Ontologie 
de l’historicité ; M. À. Bockraad d'Historicité et vérité; M. R. Kwant 
de L'histoire et l’absolu. 


L'Association for Symbolic Logic tiendra une réunion à l'Uni- 
versité de Michigan le |” septembre 1955, en liaison avec des réu- 
nions de l'American mathematical society et de la Mathematical 
Association of America. 


Une Société des Amis de Charles Du Bos a été fondée dans le 
but de « maintenir toujours plus présent le souvenir de Charles Du 
Bos, répandre dans un public plus élargi la connaissance de son 
œuvre, et d'en faciliter la publication pour la partie encore inédite ». 
Le comité, présidé par M. Gabriel Marcel, est formé de MM. A. Bé- 
guin, B. Berenson, Daniel-Rops, J. Duron, H. Gouhier, J. Madaule, 
J. Maritain, F. Mauriac, A. Maurois, J. Mouton et J. Rounault. 
M”° M. Leleu assume les fonctions de Secrétaire général (24 Boule- 
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vard Victor Hugo, Neuilly-sur-Seine). La Société fera paraître un 


| bulletin qui sera adressé à ses membres. Ceux qui souhaitent faire 
| partie de la Société sont invités à verser à titre de cotisation 


annuelle: 3.500 fr. fr. (membre bienfaiteur), 750 fr. fr. (membre 
actif), ou 450 fr. fr. (membre adhérent) au nom de la société (c. c. p. 


Paris 9655-44). 


Périodique nouveau 


Phronesis, À Journal for Ancient Philosophy sera une revue 
semestrielle consacrée à la philosophie ancienne jusqu'au VI° siècle 
de notre ère. Occasionnellement, la revue accueillera des travaux 
concernant les influences exercées par la philosophie ancienne. Edi- 


tors : D. J. ALLAN (Edinburgh) et J. B. SKEMP (Durham). Editorial 


Committee: C. J. DE VoGEL (Utrecht), H. CHERNISS (Princeton) et 


G. VLASTOSs (Cornell Univ.). Les articles suivants sont déjà annon- 
cés : G. B. KERFERD, Georgias on nature or that which is not ; 


NC. J. DE VOocEL, The present state of the socratic problem ; J. XENA- 


KIs, Plato and ethical disagreement ; C. O. BRiINK, Theophrastus on 
naturalism in moral theory ; À. H. ARMSTRONG, Plotinus and magic ; 


A. C. LLoyn, The principles of aristotelian and neo-platonic logic. 


Editeur: van Gorcum & Comp., Assen, Pays-Bas. 


La lecture et l’étude de saint Thomas 


Réflexions et conseils 


Cette étude s'adresse exclusivement aux personnes qui acceptent 
le programme de restauration philosophique proposé par Léon XIII, 
en 1879, dans l’encyclique Aeterni Patris. Ces personnes sont donc 
gagnées à l'idée du retour à saint Thomas, qu'elles ont choisi comme 
maître et comme guide dans la recherche de la vérité. 


Faut-il lire saint Thomas ? 


Une première question doit être posée : dans quelle mesure 
l'adhésion au programme de Léon XIII implique-t-elle qu’on lise 
et qu'on étudie personnellement les écrits du Docteur Commun ? 

Certains thomistes poussent fort loin l'usage des textes du 
Maître. Dans les maisons d'étude des Frères Prêcheurs, par exemple, 
la Somme théologique est encore, dans une très large mesure, le 
texte de base pour l'enseignement de la théologie et même de la 
philosophie. L'énorme succès que connaissent, en Amérique, les 
Basic Writings of Saint Thomas Aquinas du D' A. Pegis ” révèle 
que cet ouvrage est employé comme livre de texte dans de nom- 
breux Colleges. Mais même là où les écrits du saint Docteur ne 
sont pas utilisés dans l’enseignement, ils sont consultés et exploités 
par d'innombrables lecteurs, ainsi qu’en témoigne la diffusion sans 
cesse croissante des éditions manuelles et des traductions en de 
nombreuses langues modernes. 

S'il faut se réjouir de l'estime que tant d'intellectuels témoi- 
gnent à l'égard des écrits de saint Thomas et de la faveur dont 
ces écrits jouissent, il ne faut peut-être pas approuver sans réserve 


(4) Anton C. PEcis, Basic Writings of Saint Thomas Aquinas, 2 vol., New 
York, Random House, 1945. Cf. Revue philos. de Louvain, août 1950, p. 425. 
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l'engoûment ou le zèle qui porte certains à mettre la Somme théo- 
logique entre toutes les mains et à y voir la panacée de toutes les 
erreurs. Un discernement s'impose, car il est trop évident qu'une 
œuvre composée au XII° siècle ne saurait procurer à des esprits 
du xx° siècle la formation adéquate dont ils ont besoin, en quelque 
domaine que ce soit ; en outre, la lecture de saint Thomas (nous 
allons le rappeler bientôt) n'est pas profitable sans une préparation 
sérieuse, qui fait trop souvent défaut. Ne voyons pas en tout homme 
de bonne volonté un lecteur promis à la Somme théologique ; ne 
pensons pas que celle-ci puisse remplacer avantageusement l'Evan- 
gile, ou le catéchisme, ou même les bons traités de philosophie et 
de théologie. 

L'erreur opposée consisterait à réserver la lecture de saint Tho- 
mas aux médiévistes de profession, qui seraient chargés de « dis- 
tiller » sa doctrine à l'usage des non initiés. Pour tous ceux qui, 
ayant compris l’idée inspiratrice de Léon XIII, ont choisi le Docteur 
Commun comme maître et comme guide, une solide formation tho- 
miste dans le domaine de la philosophie est le pendant d’une for- 
mation humaniste dans le domaine littéraire et culturel : de part et 
d'autre il s’agit d'une formation à l'école de la grande tradition 
classique, à laquelle on demande les principes d’une vision saine, 
équilibrée, éprouvée, des hommes et des choses ; de part et d’autre 
également, cette formation doit se faire au contact des sources ou 
(pour employer une formule à la mode) par un « ressourcement » 
tonique. C'est pourquoi tout étudiant en philosophie dans une Ecole 
qui se réclame du patronage de saint Thomas doit se livrer à l'étude 
personnelle des écrits du Maître. L'expérience montre que cette fré- 
quentation personnelle de saint Thomas est irremplaçable. Les étu- 
diants qui ne s'y appliquent pas, ou guère, demeurent presque tou- 
jours superficiels ; leur formation philosophique reste éclectique et 
dispersée ; leur jugement est perpétuellement ballotté entre les opi- 
nions les plus diverses, au gré des lectures à la mode. Au contraire, 
ceux qui ont vécu dans un commerce assidu et prolongé avec les 
textes de saint Thomas ont acquis une étonnante maturité d'esprit 
et ont subi la contagion bienfaisante de la sérénité et de l'assurance 
qui caractérisent le Docteur Angélique dans sa recherche de la 
vérité ; sans doute, un « classique » du xiN° siècle ne saurait pro- 
curer la solution définitive et complète d'aucun problème actuel : 
mais pour tous les problèmes fondamentaux qui intéressent l'homme 
(sa nature, sa connaissance, son agir moral et sa destinée), le monde 
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et ses causes, les écrits du Docteur Commun sont une mine pré- 
cieuse de suggestions, de réflexions et de solutions, qui n’ont point 
perdu leur valeur, qui fournissent les bases d'une formation philo- 
sophique solide et qui peuvent être le point de départ des recherches 
ultérieures. 


Nécessité d’une préparation rationnelle 


Nos jeunes philosophes doivent donc lire saint Thomas. Encore 
faut-il qu'ils ne le lisent pas sans préparation suffisante, car ce 
contact improvisé avec des textes médiévaux et scolastiques serait 
décevant : le lecteur non averti est déconcerté par le latin médiéval, 
par le vocabulaire et les tournures scolastiques, par les exemples 
empruntés à la physique ancienne, par les allusions continuelles à 
des doctrines supposées connues, à des controverses de l'époque, 
à des situations historiques qu'il ignore, enfin par des manières d’ar- 
gumenter qui lui paraissent étranges et peu pertinentes. La lecture 
de saint Thomas ne devient agréable et fructueuse qu'à la suite 
d’une initiation méthodique et moyennant un exercice assidu ; cette 
lecture est d'autant plus fructueuse que la préparation est plus adé- 
quate. 

Mais que comporte une initiation idéale ? 

Avant d'étudier les œuvres de Kant, on apprend l'allemand 
(avec les particularités de l'époque), on s'initie à l'histoire de la 
pensée au XVII° siècle, surtout en Allemagne, et on étudie le sys- 
tème kantien à l’aide de quelques bons ouvrages universellement 
appréciés. La situation n'est pas différente dans le cas de saint Tho- 
mas : la lecture intelligente de ses écrits suppose une initiation lin- 
guistique, historique et doctrinale. 


Initiation linguistique 


Ici, de nouveau, une question préalable doit être posée : faut-il 
lire saint Thomas dans le texte original latin ? Et, une fois de plus, 
une réponse nuancée et mesurée s'impose. 

I] n’était pas rare, autrefois, d'entendre dire que la philosophie 
scolastique était indissolublement liée au latin, à tel point qu'il ne 
fallait pas seulement l’étudier sur la base de textes latins, mais 
l’enseigner en latin, l’apprendre en latin, la discuter en latin ! C’est 
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au nom de ces principes qu'on a voulu, autrefois, obliger Mgr Mer- 
cier et ses premiers collaborateurs à adopter le latin comme langue 
de l’enseignement à l'Ecole Saint-Thomas ©. Il n'est pas facile, 
aujourd'hui, de concevoir que des hommes intelligents aient pu dé- 
fendre de telles idées, car un peu de réflexion suffit à en révéler 
la parfaite inanité. Viendrait-il à l'esprit de quelqu'un de soutenir 
que les œuvres d'Homère doivent être expliquées en grec aux étu- 
diants en philologie classique ? Ou que le professeur chargé de com- 
menter Virgile et Cicéron doive se servir du latin dans son exposé ? 
Imagine-t-on le commentateur de Platon qui s'aviserait de parler le 
grec à ses élèves ? Il tombe, au contraire, sous le sens que le rôle 
de l’exégète des textes classiques est d'aider ses élèves à comprendre 
jusque dans ses nuances et à goûter la forme littéraire en laquelle 
s'expriment les pensées et les sentiments de l'auteur ; à cet effet, 
il doit transposer, dans la langue vivante de ses auditeurs, les ri- 
chesses spirituelles que les Anciens nous ont transmises en se servant 
d'un instrument qui nous est étranger. Îl en va de même pour les 
penseurs scolastiques : la lecture de leurs écrits latins serait bien 
inutile si nous n'avions rien à en retirer pour la vie intellectuelle 
de notre temps, si leur pensée était à ce point tributaire de son 
expression médiévale, qu'il fût impossible de la transposer dans le 
langage vivant d'aujourd'hui. Prétendre que la philosophie de saint 
Thomas ne peut être exposée en français, c'est équivalemment con- 
damner l'idée même d'une renaissance thomiste et faire de cette 
philosophie une pièce de musée, sans valeur vitale pour la pensée 
contemporaine. Rien ne servirait d'objecter que, pendant de longs 
siècles, le latin a été la langue véhiculaire de l’enseignement et 
que, dès lors, rien n'empêche de faire aujourd'hui ce qui a été fait 
durant un millénaire dans le passé. Pareil raisonnement fait f de 
toute l’évolution culturelle du monde occidental : il est vrai que le 
latin a été, au moyen âge, la langue vivante des écoles et que cette 
situation, d'ailleurs imposée par les circonstances historiques, offrait 
de très réels avantages ; mais il est également vrai que cet état de 
choses est aujourd'hui périmé sans retour ; du reste, il n'y a pas 
lieu de le regretter, car le divorce entre la langue de la science et 
celle de la vie n'allait pas sans de graves inconvénients : ce divorce 


® CE Revue Néo-Scolastique, mai 1896, pp. 200-205: L. De RAFYMAEKER, 


Le Cardinal Mercier et l’Institut supérieur de philosophie de Louvain, Louvain, 
1952, pp. 124-129, 
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a été une des causes de la ruine de la scolastique et il est depuis 
des siècles un obstacle au progrès des sciences religieuses. Nous 
sommes acculés de toute façon à un dilemme inéluctable : parler le 
langage de nos contemporains ou prêcher dans le désert. 

Il faut donc, en définitive, traduire et repenser les écrits de 
- saint Thomas dans les langues vivantes d'aujourd'hui. Ceux qui sont 
incapables de faire eux-mêmes ce travail de transposition peuvent 
tirer parti du travail d'autrui en recourant à de bonnes traductions ; 
mais c'est là, bien entendu, un pis-aller : l'étude scientifique de 
saint Thomas doit se faire sur la base des textes originaux, car de 
précieuses nuances de pensée et toute l’« atmosphère » culturelle 
qui imprègne la langue de l’auteur, échappent fatalement à celui 
qui se contente de traductions. 

Ici, il faut bien l’avouer, une difficulté sérieuse surgit : la con- 
naissance du latin diminue rapidement dans nos pays de vieille civi- 
lisation chrétienne. S'il est permis de se réjouir des conséquences 
heureuses de ce recul (certaines formes d'enseignement désuèêtes et 
pédagogiquement nocives deviennent, de plus en plus, des impossi- 
bilités pratiques), on doit en déplorer davantage encore les suites 
funestes, en particulier la menace d'une aliénation croissante vis- 
‘à-vis de sources importantes de notre culture. C’est pourquoi un 
effort très sérieux doit être exigé de la part de nos jeunes philo- 
sophes (comme de nos jeunes théologiens) pour qu'ils se rendent 
capable de lire aisément et intelligemment les textes du Docteur 
Commun. 

Sans doute, le latin de saint Thomas est un latin médiéval et un 
latin scolastique. Ce n'en est pas pour autant un latin difficile, ni 
même barbare. 

En premier lieu, il ne faut pas exagérer les différences qui 
existent entre ce bas latin et celui de l’époque classique. Celles qui 
concernent la syntaxe s’apprennent rapidement par l'usage ; la plus 
courante et la plus offensante pour des oreilles cicéroniennes est 
sans doute l'emploi du quod au lieu de la proposition infinitive : 
« dicendum quod anima non est corpus » ; on y apercevra sans 
peine l’annonce des formes correspondantes dans toutes nos langues 
modernes (que, that, dass, che, etc.). Les différences dans le sens 
des mots sont à la fois plus importantes et moins aisément repé- 
rables ; il faut à priori se défier du sens classique des termes, quitte 
à reconnaître après coup (comme il arrive assez souvent) que le 
sens voulu par l’auteur se rencontre déjà chez les meilleurs écrivains 
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de l'antiquité. Le contexte permet presque toujours de déterminer 
le sens exact des mots lorsqu'il ne s’agit pas de termes techniques ; 
en cas de doute, on consultera DU CANGE ©. 

Mais le latin de saint Thomas n’est pas seulement le latin mé- 
diéval, c'est aussi le latin technique de la scolastique (vocabulaire 


À Ua 
et formules consacrées). Comment parvenir à maîtriser ce langage . 


technique parfois si déconcertant ? Ici encore, le recours au contexte 
et surtout l'expérience répétée sont les moyens les plus efficaces de 
surmonter les obstacles. Cependant l'emploi des instruments de tra- 
vail dont nous disposons aujourd'hui rend de précieux services : 
nous voulons parler des ouvrages de Schütz, Deferrari et Signoriello. 

Le Thomas-Lexikon de SCHÜTZ est classique depuis longtemps. 
La première édition de ce lexique remonte à 1881 ; l’auteur en 
donna une deuxième édition, considérablement amplifiée, en 1895 
et c’est cette édition qui a été réimprimée récemment à New-York (*. 
Sans être complet, cet ouvrage est extrêmement utile et on voudrait 
le voir entre les mains de tous les lecteurs de saint Thomas ; on y 
trouve, à propos de chaque terme technique, la traduction allemande 
et une série plus ou moins longue de textes dans lesquels le terme 
est employé ; le cas échéant, les différents sens du mots sont dis- 
tingués et classés, avec exemples à l’appui. La diffusion assurée 
de ce volume permettait d'envisager un gros tirage, qui eût diminué 
le prix de revient et rendu accessible à tous cet instrument de tra- 
vail si utile ; mus par des craintes que rien ne justifait, les éditeurs 
américains ont limité le tirage à tel point que le prix du volume 
en est devenu prohibitif pour beaucoup de bourses d'étudiants 
(environ 25 dollars). 

Le lexique de Schütz est aujourd'hui dépassé par celui de 
M. DEFERRARI : À Lexicon of St. Thomas Aquinas ©. Cet ouvrage 


® Ch. Du Cance, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 7 vol., Paris, 
1840-50. Réimpression en 10 volumes, Paris, 1937-1938. 

® Dr. Ludwig SCHÜTZ, Thomas-Lexikon. Sammlung, Uebersetzung und Er- 
klärung der in sämtlichen Werken des h. Thomas von Aquin vorkommenden 
Kunstausdrücke und wissenschaftlichen Aussprüche. Photolithographischer Nach- 
druck der zweite, sehr vergrôsserten Auflage. New York, Musurgia Publishers, 
s. d. [1949]; x-890 pp. 

® Roy J. DEFERRARI and Sister M. Inviolata BARRY with the technical colla- 
boration of Ignatius McGuinEss, ©. P., À Lexicon of St. Thomas Aquinas based 


on the Summa Theologica and selected passages of his other works. Cinq fasci- 
cules 28x23, 1185 pp. imprimées en deux colonnes. Washington, The Catholic | 


University Press, 1948-1949. 
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monumental est en somme une version anglaise, revue et augmentée, 
de l'ouvrage de Schütz. Rédigé sur la base d’une concordance com- 
plète de la Somme théologique, le lexique américain s'étend à tous 
les termes employés par saint Thomas dans cet écrit et aux termes 
jugés importants qui se rencontrent dans ses autres écrits; les 
exemples sont multipliés, les distinctions introduites par Schütz sont 
remaniées. Les auteurs décrivent eux-mêmes leur entreprise comme 
un jalon qui doit préparer l'édition d'un lexique complet de la 
langue de saint Thomas. D'autre part, ils annoncent la publication 
prochaine d'une édition manuelle du lexique, à l'usage des étu- 
diants. Cette édition de format réduit sera bienvenue, car l’ouvrage 
intégral coûte un prix exorbitant (environ 60 dollars). 

Le Lexicon peripateticum philosophico-theologicum de SIGNo- 
RIELLO est un lexique général de la scolastique, mais il peut rendre 
service au lecteur de saint Thomas, bien des formules étant com- 
munément employées dans l'Ecole ‘*. Comme le titre complet l'in- 
dique, il ne s'agit plus d’un dictionnaire explicatif des termes isolés, 
mais des distinctions (actus-potentia, a priori - a posteriori, forma- 
liter-materialiter) et des principes scolastiques (actui repugnat acci- 
dere actum, relata non habent contrarium). Des références sont 
données à différents auteurs. 

La principale difficulté à laquelle se heurte le lecteur de saint 
Thomas (ou d'autres scolastiques) est sans doute ce que le cha- 
noine Léon Becker (f 1925) appelait « la tournure dialectique » de 
sa pensée. On sait que, pendant tout le moyen âge, l'étude théo- 
rique de la logique aristotélicienne et les exercices pratiques de 
discussion ont occupé une place très importante dans la formation 
philosophique et théologique ; les scolastiques « jonglaient » avec 
les êtres de raison, ils se mouvaient avec une aisance surprenante 
dans le monde des « genres » et des « espèces » ; ils en arrivèrent 
ainsi très naturellement à exprimer les relations ontologiques entre 
les réalités par le détour des relations logiques entre les concepts 
de ces réalités. En voici des exemples. Au chapitre IV du De ente 
et essentia, saint Thomas explique que la créature est «en puis- 
sance » par rapport à son esse et que ce dernier est « reçu » de la 
Cause première ; s'il fallait prendre ces formules au pied de la 


(5) Nuntio SIGNORIELLO, Lexicon peripateticum philosophico-theologicum in 
quo scholasticorum distinctiones et effata praecipua explicantur. Editio quinta. 


Romae, F. Pustet, 1931; vi-470 pp. 
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lettre et y voir l'expression d'une situation ontologique, il faudrait 
imaginer une sorte de monde platonicien d’essences éternelles, 
possédant de soi on ne sait quelle réalité diminuée et auxquelles 
l'esse, effet de Dieu, surviendrait à la manière d'un accident pour 
leur conférer l'existence authentique in rerum natura ; ce n'est cer- 
tainement pas ce que veut dire l’auteur: il veut affirmer que la 
créature est composée d'esse et d’essentia et, d'autre part, qu'elle 
existe d'une manière contingente, en dépendance du libre vouloir 
du Créateur ; mais il exprime cette situation ontologique par le 
détour de la prédication logique (l’esse est un prédicat accidentel 
ou un accident logique, qui détermine l'essence) ; il serait facile 
de montrer les inconvénients qui résultent de cette manière de 
parler, mais nous ne pouvons le faire ici. Voici un autre exemple. 
Saint Thomas enseigne que, dans un composé matériel, la forme, 
de soi illimitée, est reçue et limitée par la matière (recepta et 
coarctata per materiam) ; si cette formule avait un sens ontologique, 
il faudrait imaginer une sorte de forme d’abord subsistante, à la 
manière d’une Idée platonicienne, et qui serait ensuite introduite 
dans la matière et enfermée en elle comme un liquide dans un vase; 
en réalité, saint Thomas veut dire simplement que, dans le composé 
matériel, la forme n'est pas une réalité subsistante, mais un com- 
posant, un principe d'être (corrélatif à la matière) et que cette situa- 
tion rend possible et concevable une multiplicité d'individus dans 
la même espèce ; mais il préfère exprimer cela par le détour des 
relations logiques: dans l’ordre conceptuel, la forme spécifique est 
«reçue et limitée » par la différence individuelle, fondée sur la 
matière. Pour nos esprits modernes, cette « tournure dialectique » 
est très déroutante ; elle risque de provoquer, chez les jeunes lec- 
teurs, des interprétations grossières de la pensée du Maître : il faut 
une longue pratique de saint Thomas et une formation philoso- 
phique solide pour échapper à ce piège. 

Un dernier conseil aux débutants : il faut se garder avec soin 
d'une interprétation approximative des textes de saint Thomas. Cer- 
tains lecteurs se contentent d'un « à peu près » et se permettent 

_de deviner le sens des mots qu'ils ne connaissent pas : il arrive 
ainsi que des étudiants commettent pendant plusieurs années le 
même contresens. Îl faut s’obliger à ne laisser passer aucun mot 
incompris et, notamment, ne pas négliger les conjonctions et les 
adverbes, qui marquent souvent des nuances importantes de la 
pensée : on rencontre des étudiants qui ne voient aucune différence 
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entre un enim et un autem, ou qui sont incapables de discerner 
le cum adversatif (alors que, tandis que) du cum causal (puisque) ; 
la lecture superficielle des textes produit des bévues beaucoup plus 
graves encore et le professeur d'exégèse de saint Thomas n’a aucune 
peine à se constituer un riche « bêtisier » à l’aide des traductions 
_qu'on lui sert aux examens : on confond coguntur et cognoscuntur ; 
conversati erant devient «ils étaient convertis » ; assentire signifie 
« prouver » ; a removente prohibens donne « par ce qui empêche 
le mouvement » ; actus existentis in potentia est rendu par « l'acte 
de l'existence en puissance » ; respectu eiusdem veut dire « respec- 
tivement à soi-même ». Ce ne sont là que quelques échantillons. 
On ne retire ni profit, ni agrément de la lecture approximative d'un 
auteur aussi précis et aussi rigoureux que saint Thomas. Dès qu'on 
hésite sur le sens d'un mot ou sur une forme grammaticale, on doit 
consulter le dictionnaire ou la grammaire. La peine qu’on se don- 
nera sera largement récompensée. 


Initiation historique 


Pour comprendre un écrivain du xI° siècle, il faut le lire et 
le repenser autant que possible avec sa mentalité et ses préoccu- 
pations concrètes ; il faut se placer en esprit dans le milieu histo- 
rique concret qui fut le sien. Les textes de saint Thomas prennent 
un relief insoupçonné quand on les lit en revivant les circonstances 
de temps et de lieux dans lesquelles ils ont été élaborés. Par contre, 
si l'on aborde ses écrits sans connaissance suffisante de sa carrière, 
de son milieu et de ses sources, on ne peut saisir ni le sens précis 
des problèmes qu'il pose, ni la portée exacte des solutions ; on 
ne discerne pas ce qui est tributaire des conceptions scientifiques 
de l’époque, ce qui est relatif aux controverses doctrinales de son 
siècle, ce qui s'explique par tel but déterminé voulu par l’auteur. 
Que d'exemples on pourrait apporter pour illustrer la nécessité d'une 
préparation historique à la lecture de saint Thomas ! Comment com- 
prendre la doctrine thomiste de la causalité si l’on ignore les con- 
ceptions courantes, au XIII siècle, sur le rôle des sphères célestes 
dans l'évolution du cosmus et dans les événements qui s’accom- 
plissent ici-bas ? Comment saisir la portée exacte de la doctrine 
thomiste de la vision sans connaître la physique médiévale de la 
lumière ? Comment apprécier avec justesse les vues de saint Thomas 
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dans le domaine de la connaissance si l’on ignore la doctrine augus- 
tinienne de l'illumination divine, la doctrine avicennienne de l'In- 
tellect agent séparé (le Dator formarum), enfin la célèbre théorie 
d'Averroès sur les deux Intellects de l'espèce humaine ? Comment 
comprendre et juger en connaissance de cause la position curieuse 
de saint Thomas dans la controverse autour de l'éternité du monde, 
si l’on ne sait rien des données historiques relatives à cette contro- 
verse ? Ces quelques exemples suffisent à révéler l'apport indis- 
pensable que procure au lecteur de saint Thomas l'étude du con- 
texte historique dans lequel s’insère l'œuvre du Docteur Angélique. 
Bien des exposés superficiels et inertes des doctrines thomistes tra- 
hissent l'ignorance de l’authentique Thomas d'Aquin, replacé dans 
la pensée vivante du XIII siècle. 

Une préparation historique adéquate à la lecture de saint Tho- 
mas comporte la connaissance suffisante des sources de sa pensée, 
du milieu dans lequel il a vécu et du déroulement de sa carrière 
personnelle. Parcourons rapidement ces trois domaines. 

La pensée de saint Thomas est tributaire d’une très large tra- 
dition historique, car elle a pris naissance au confluent de tous les 
grands courants de pensée de l'antiquité et du haut moyen âge. C'est 
d’ailleurs ce qui explique, du moins en partie, sa richesse et son 
équilibre. Il est clair que l'étude de saint Thomas est d’autant plus 
fructueuse et plus révélatrice que l’on connaît davantage les sources 
dont sa pensée s’est nourrie : sources grecques, latines et arabes ; 
sources païennes et sources chrétiennes. C'est dire qu'il ne faut pas 
aborder ses écrits sans une certaine connaissance de l'histoire de 
la philosophie ancienne et médiévale. Nous n'y insisterons pas : nos 
lecteurs connaissent suffisamment les grands ouvrages d'histoire de 
la philosophie auxquels ils peuvent recourir en vue de cette première 
initiation ; à l’aide de ces ouvrages généraux, il leur sera loisible 
de repérer les principales monographies récentes qui leur procure- 
ront une connaissance plus approfondie des grandes sources du tho- 
misme : Aristote, Augustin, le Pseudo-Denys, Avicenne, Averroës, 
Moïse Maimonide. 

Il nous paraît utile de donner des indications plus précises tou- 
chant l'étude du siècle de saint Thomas, car cette période capitale 
dans l'histoire de la scolastique a fait l’objet de travaux nombreux, 
qui ne cessent de modifier les perspectives historiques : en outre, 
des interprétations assez divergentes du mouvement doctrinal au 
XIN° siècle ont été proposées au cours des dernières décades. On 
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pourrait prendre comme point de départ les ouvrages classiques de 
GEYER et de DE WULF "”. On étudiera ensuite l'interprétation de 
la pensée du XuI° siècle proposée par M. GIiLSON dans ses travaux 
récents . D'autres publications récentes s’inspirent fortement des 
idées de M. Gilson : la Mediaeval Philosophy du P. COPLESTON et 
la Christliche Philosophie du regretté P. BÔHNER ‘ ; on trouvera 
dans ces deux ouvrages des exposés assez développés sur la pensée 
des grands maîtres du xXil° siècle. En italien, M'° VanNI-RovIGHI a 
donné un excellent tableau de la philosophie au xIN° siècle dans La 
filosofia patristica e medievale "" ; elle tire parti des travaux con- 
temporains d'une manière très personnelle. Enfin, on nous permettra 
de rappeler les travaux dans lesquels nous avons nous-même pro- 
posé, sur le siècle de saint Thomas, des vues assez différentes de 


celles du P. Mandonnet et de M. Gilson “”. 


(°) Bernhard GEYER, Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philo- 
sophie. Zweiter Teil. Die patristische und scholastische Philosophie, Elfte. Auf- 
lage, Berlin, 1928. (La 12° édition, Basel, 1951, est une simple réimpression 
de la 11°.) — Maurice DE WUuLF, Histoire de la philosophie médiévale, 6° éd. 
Tome 11. Le treizième siècle, Louvain, 1936. 

(8) Etienne GILsON, La philosophie au moyen âge des origines patristiques à 
la fin du XIV® siècle, 2° éd., Paris, Payot, 1944; 782 pp.: réimpression en 1947. 
— History of Christian Philosophy in the Middle Ages, New York, Random House, 
s. d. [1955]; xvin-830 pp. (Cet ouvrage n’est pas la traduction du précédent, mais 
un nouvel essai de synthèse du mouvement philosophique pendant les quatorze 
premiers siècles de l’ère chrétienne.) 

(®) Frederick COPLESTON, À History of Philosophy. Vol. II. Mediaeval Philo- 
sophy. Augustine to Scotus, London, 1950: x-614 pp. — Philotheus BÔHNER- 
Etienne GILsON, Christliche Philosophie von ihren Anfängen bis Nikolaus von 
Cues, Dritte Auflage, Paderborn, Schôningh, 1954; xxxl1-656 pp. 

(2) Sofia VANNI-RoviIcHi, La filosofia patristica e medievale. Estratto da Storia 
della filosofia a cura di Cornelio Fabro. Roma, Coletti editore, s. d. [1955]; 
pp. 131-298. 

(1) Fernand VAN STEENBERGHEN, Le XIII siècle, dans Histoire de l'Eglise 
depuis les origines jusqu’à nos jours. 13. Le mouvement doctrinal du IX au 
XIV® siècle par A. FOREST, F. VAN STEENBERGHEN, M. DE GANDILLAC, Paris, Bloud 
et Gay, 1951, pp. 177-328. — Aristotle in the West. The Origins of Latin Aristo- 
telianism. Translated by Leonard JOHNSTON, Louvain, E. Nauwelaerts, 1955; 244 pp. 
(Edition anglaise, revue et augmentée, de Aristote en Occident, Louvain, 1946. 
Cet ouvrage retrace l’histoire de l’aristotélisme, à Paris et à Oxford, depuis le 
début du xui° siècle jusqu'en 1277.) — The Philosophical Movement in the Thir- 
teenth Century, Edinburgh, Nelson, 1955; vin-116 pp. (Sous presse. Ce petit 
volume complète le précédent. On y relève et discute les critiques suscitées par 
les vues nouvelles proposées touchant le mouvement philosophique du XIII® siècle.) 
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En ce qui concerne la carrière de saint Thomas, plusieurs 
ouvrages importants doivent être recommandés. Mais il y a lieu de 
distinguer ici différents problèmes. 

La biographie la plus exacte du saint Docteur est aujourd'hui 
celle du P. WaLz, Thomas von Aquin ?. C'est la version alle- 
mande du San Tommaso d’Aquino que l’auteur a publié à Rome 
en 1945, mais l'ouvrage primitif a été sensiblement remanié et 
notablement amélioré. L'auteur a été aidé dans sa tâche par des 
collaborateurs cachés, auxquels un hommage discret est rendu dans 
l'Avant-propos (*. L'exposé repose sur une critique sérieuse des 
sources et tire parti des travaux modernes ; plusieurs détails de la 
vie de saint Thomas sont précisés avec bonheur. En annexe : une 
Table chronologique (41 x 28 cms) portant sur la vie et les œuvres 
de saint Thomas. Une traduction française de ce petit volume serait 
accueillie avec faveur. 

Sur les écrits de saint Thomas, l'ouvrage fondamental est évi- 
demment celui du regretté Mgr GRABMANN, Die Werke des hl. Tho- 


#9, Mais, en ce qui concerne l'authenticité et sur- 


mas von Aquin 
tout la chronologie des écrits du Maître, il est indispensable, si l'on 
veut être « à la page », de surveiller la bibliographie courante, car 
les érudits ne cessent d'apporter des précisions nouvelles à la solution 
de ces problèmes. La deuxième partie de l'excellente Introduction 
à l’étude de saint Thomas du P. CHENU complète heureusement 
l'ouvrage de Grabmann : on y met en relief les caractéristiques des 
différentes catégories d’écrits légués par le saint Docteur !*?. 
Rappelons qu'il existe toute une littérature consacrée aux diffé- 
rents aspects de la personnalité du Docteur Commun. Ces ouvrages 
comportent souvent un aperçu biographique, parfois un exposé suc- 
cinct de la philosophie, où même de la théologie du Maître. Il est 


utile de prendre connaissance de ces essais, dont quelques-uns sont 


(12) 


Angelus WaLz, O. P., Thomas von Aquin. Lebensgang und Lebenswerk 
des Fürsten der Scholastik. Basel, Thomas-Morus Verlag, 1953: 154 pp. Compte 
rendu: Revue d'histoire ecclésiastique, 1954, n° 4, pp. 1109-1110. 

F9 Nous croyons savoir qu'il s’agit principalement du D" A. KREMPEL, 
l’auteur de l'importante monographie: La doctrine de la relation chez saint 
Thomas. Exposé historique et systématique, Paris, Vrin, 1952. 

F9 Martin GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literar- 
historische Untersuchung und Einführung, 3% éd., Münster (W.), 1949; xx-479 pp. 

(9) M.-D. CHENU, Introduction à l’étude de saint Thomas d'Aquin, Montréal, 
Institut d'études médiévales - Paris, Vrin, 1950; 306 pp.: 2° éd. 1954. 


La lecture et l’étude de saint Thomas 313 


dus à des thomistes de premier rang. Nous indiquerons les princi- 
paux au terme de cette étude, dans la bibliographie choisie qui y 
est annexée. 


Initiation doctrinale 


On ne peut aborder utilement les textes d'un philosophe sans 
avoir acquis au préalable une certaine connaissance de sa pensée, 
de son vocabulaire technique et de son système. Une telle initiation 
est encore plus indispensable dans le cas d'un penseur comme saint 
Thomas, qui n'a laissé aucun exposé systématique de sa philoso- 
phie ; celle-ci doit être dégagée de ses écrits théologiques, de ses 
opuscules, de ses commentaires sur Âristote, Proclus, Boèce, le 
Pseudo-Denys et Pierre Lombard. Dans des écrits de ce genre, 
l'auteur fait constamment allusion à des principes, à des thèses phi- 
losophiques, à des conceptions scientifiques ou théologiques qu'il 
suppose connus de ses lecteurs. La lecture de pareils textes est inévi- 
tablement décevante si l'on ne possède pas l'initiation doctrinale 
requise. 

À notre connaissance, personne jusqu ici n a essayé de reconsti- 
tuer le système philosophique de saint Thomas tel qu'il le concevait 
lui-même, en s'inspirant de la classification aristotélicienne du savoir. 
On préfère la solution de facilité qui consiste à exposer les doctrines 
philosophiques du Maître selon l’ordre où on les trouve dans la 
Somme théologique. Or saint Thomas affirme expressément que cet 
ordre n’est pas celui de la philosophie. Par conséquent, en l’adop- 
tant pour présenter les doctrines philosophiques de l’auteur, on exclut 
délibérément la possibilité de mettre en valeur sa philosophie, son 


18), Cette réserve faite, plusieurs ouvrages 


système philosophique 
consacrés à la philosophie du Docteur Commun méritent d'être 
recommandés. La philosophie de saint Thomas d’Aquin du P. SER- 
TILLANGES est classique depuis longtemps : c’est, en fait, la traduction 


en bon français des meilleures pages des deux sommes. Le petit 


(6) Nous avons souligné à différentes reprises les inconvénients de cette 
attitude. Voir notamment: Réflexions sur la systémalisation philosophique, dans 
Revue néoscol. de philos., mai 1938, pp. 199-201; La littérature thomiste récente, 
ibidem, nov. 1939, pp. 597-598 (à propos de H. MEYER, Thomas von Aquin); 
La littérature thomiste récente, dans Revue philos. de Louvain, août 1950, pp. 432- 
433 (à propos de E. GILsoN, Le thomisme, 5° éd.); Epistémologie, 2° éd., Louvain, 
1952, pp. 10-18, 
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livre du P. SERTILLANGES, Les grandes thèses de la philosophie tho- 
miste, est excellent, mais plus personnel, moins proche des textes 
et assez difficile pour les débutants. Il est superflu de présenter 
l'ouvrage universellement connu de M. GiLsoN : Le thomisme. Intro- 
duction à la philosophie de saint Thomas d'Aquin. La synthèse 
thomiste du P. GARRIGOU-LAGRANGE reprend et complète l'article 
Thomisme donné par l’auteur au Dictionnaire de théologie catho- 
lique ; on y trouve un bon résumé de la Somme théologique. Quant 
au petit volume de M. GRENET, Le thomisme, c'est assurément une 
réussite, mais l’auteur a dû se borner à esquisser les bases spécu- 
latives du système. En allemand il faut mentionner l'important 
ouvrage de M. MEYER, Thomas von Aquin et, plus récemment, le 
Thomas Heute de M. SILVA-TAROUCA. 

Outre ces exposés généraux de la doctrine de saint Thomas, 
quelques importantes monographies doctrinales doivent être signa- 
lées et il est souhaitable que les jeunes disciples du Maître en 
prennent connaissance selon leurs possibilités. Nous les indiquerons 
plus loin, dans la bibliographie, où l’on trouvera également les 
détails bibliographiques désirables concernant les ouvrages qui 
viennent d'être cités. 


Les éditions des écrits de saint Thomas 


Il nous reste à dire quelques mots touchant les éditions qu'il 
convient d'utiliser dans la lecture ou la consultation des écrits de 
saint Thomas. 

Dans des travaux de caractère scientifique (publications ou dis- 
sertations manuscrites), il faut utiliser et citer l'édition léonine pour 
tous les écrits qui y figurent déjà et les éditions critiques (ou quasi- 
critiques) qui existent pour le De ente et essentia (ROLAND-GOSSELIN), 
le De unitate intellectus (KEELER), le De spiritualibus creaturis 
(KEELER), les questions V et VI de 1n Boethium de Trinitate (WYSER), 
le De principiis naturae (PAUSON) et le commentaire Super librum 
de causis (SAFFREY) (?. Pour les autres écrits de saint Thomas, on 
citera de préférence une édition des Opera omnia : Rome (Piana), 
Parme ou Paris (Vivès). Il est permis, toutefois, de citer les éditions 


17 5 : 
{7 Pour le De veritate, on fera bien de consulter la traduction anglaise faite 
à la lumière du texte, encore inédit, de l'édition léonine. Cf. Revue philos. de 


Louvain, février 1954, pp. 125-126; août 1954, p. 483; mai 1955,.pp. 253-254, 
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manuelles de Turin (Marietti), la numérotation du texte rendant pos- 


| sibles des références précises aux commentaires de saint Thomas. 


Pour la lecture et la consultation personnelles des écrits du 
Maître, on peut évidemment adopter les règles qui viennent d'être 
formulées et l’on doit, en tout cas, recourir aux bonnes éditions dans 


toute la mesure du possible. La chose s'impose lorsque les éditions 


anciennes sont radicalement défectueuses, comme le P. Keeler l’a 
montré pour le De unitate intellectus. Pratiquement, le jeune lecteur 
de saint Thomas dispose aujourd'hui d'éditions manuelles donnant 
le texte critique des deux sommes, d'une édition manuelle du Scrip- 
tum super Sententiis, d'une série importante d'éditions manuelles 
publiées par Marietti (questions disputées, questions quodlibétiques 
et commentaires), des excellentes éditions données dans les Textus 
philosophici Friburgenses, des éditions du P. Roland-Gosselin et 
du P. Keeler, enfin des Opuscula philosophica publiés par le P. Per- 
rier. C'est là un matériel littéraire considérable, qui offre une base 
sûre et largement suffisante à l'étude de la pensée de saint Thomas. 


BIBLIOGRAPHIE CHOISIE 


Cette bibliographie résume et complète les indications fournies 
au cours de cette étude. Elle a pour but de donner une première 
orientation dans le domaine immense de la littérature thomiste et 
de suggérer quelques lectures fondamentales. 

Pour permettre au lecteur de s'informer sur le contenu et la 
valeur des ouvrages, nous indiquons les comptes rendus (c. r.) publiés 
dans la Revue néoscolastique de philosophie (RNP) et la Revue phi- 
losophique de Louvain (RPL). 


Instruments bibliographiques 


Pour la bibliographie rétrospective: 


P. Mandonnet et J. Destrez, Bibliographie thomiste. Kain (Belgique), Le Saul- 
choir, 1921. (De 1800 à 1920; 2219 titres.) 

V. J. Bourke, Thomistic Bibliography 1920-1940. Saint Louis (Missouri), The 
Modern Schoolman, 1945. (4764 titres; c. r.: RPL, août 1950, pp. 417-418.) 

P. Wyser, Thomas von Aquin (Bibliographische Einführungen in das Studium 
der Philosophie, 13/14). Bern, Francke, 1950. (Excellente bibliographie 


choisie.) 
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Pour la bibliographie courante: 


Répertoire bibliographique de la philosophie. Louvain, Editions de l’Institut supé- 
rieur de philosophie. (Publication trimestrielle; donne des renseignements 
rapides sur les nouveautés de librairie; pour saint Thomas, voir Histoire 
de la philosophie. Périodes patristique et médiévale en Occident.) 

Bulletin thomiste. Etiolles, par Soisy-sur-Seine (Seine-et-Oise), Le Saulchoir. (Paraît 
depuis 1924; compte rendu analytique et critique de toutes les publications 
relatives à saint Thomas, ses sources, son milieu, son école; excellentes 
tables.) 

On peut consulter également les bulletins bibliographiques de la Revue des sciences 
philosophiques et théologiques, de la Revue thomiste, de la Revue philo- 
sophique de Louvain ou d’autres périodiques d'inspiration thomiste. 


Editions 


Opera omnia: 


Editio Piana: Romae, 1570-71, 18 volumes. 

Editio Parmensis: Parmae, 1862-73, 25 volumes. Réimpression photolithographique, 
New York, 1948 et suivantes. 

Editio Vivès: Paris, 1871-80 et 1889-90, 34 volumes. 

Editio Leonina: Romae, 1882 et suivantes, 16 volumes parus en 1948. (Edition 
critique.) 


Editions critiques ou quasi-critiques d’écrits isolés: 


Summa contra Gentiles. Editio leonina manualis. Romae, Commissio leonina, 1934. 
(C. r.: RNP, fév. 1935, pp. 141-142.) 

Summa theologiae cum textu ex recensione leonina. Editio manualis Marietti. 
Taurini-Romae, Marietti, 1948, 4 vol. (C. r.: RPL, août 1950, pp. 419-420). 

M.-D. Roland-Gosselin, Le « De ente et essentia » de saint Thomas d'Aquin. 
Texte établi d’après les manuscrits parisiens. Kain, 1926; 2e éd., Paris, Vrin, 
1948. 

L. Baur, De ente et essentia opusculum. Ad octo codicum manu scriptorum 
(saec. XIII et XIV) nec non editionis pianae fidem. Münster (W.), Aschen- 
dorff, 1926. 

L. W. Keeler, S. Thomae Aquinatis tractatus de unitate intellectus contra Aver- 
roistas. Romae, Universitas Gregoriana, 1936. (C. r.: RNP, fév. 1938, 
pp. 138-139.) 

L. W. Keeler, S. Thomae Aquinatis tractatus de spiritualibus creaturis. Ibidem, 
1938. (C. r.: RNP, nov. 1939, pp. 599-600.) 

P. Wyser, Thomas von Aquin. In librum Boethii de Trinitate quaestiones quinta 
et sexta. Fribourg, Société philosophique - Louvain, Nauwelaerts, 1948. (C. r.: 
RPL, août 1950, pp. 424-425.) 

J. J. Pauson, Saint Thomas Aquinas. De principiis naturae. Ibidem, 1950. (C. r.: 
RPL, fév. 1954, p. 123.) 

H. D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super librum de causis expositio, 
Ibidem, 1954. (C. r.: RPL, fév. 1955, pp. 54-72.) 
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Editions manuelles chez Lethielleux (Paris): 
P. Mandonnet, S. Thomae Aquinatis Scriptum super libros Sententiarum, t. 1 


et Il. Parisiis, Lethielleux, 1929. — M. F. Moos, S. Thomae Aquinatis 
Scriptum super Sententiis, t. III et IV, Ibidem, 1933 et 1947. (Le tome V 


manque.) 


P. Mandonnet, S. Thomae Aquinatis opuscula omnia, Parisiis, Lethielleux, 1927, 
5 vol. 


J. Perrier, S. Thomae Aquinatis opuscula omnia necnon opera minora. Ad fidem 
codicum restituit ac edidit. Tomus primus. Opuscula philosophica. Paris, 
Lethielleux, 1949. (C. r.: RPL, août 1950, pp. 422-424.) 

Editions manuelles chez Marietti (Turin): 
Outre la Summa theologiae mentionnée plus haut, la maison Marietti a 


publié récemment une importante série d'éditions manuelles fort pratiques: 


Commentaires : 


Lu 
n] 


Aristotelis librum De anima commentarium (1948). 


— 
3 


Aristotelis libros De sensu et sensato, De memoria et reminiscentia commen- 
tarium (1949). 

decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio (1949). 

In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio (1950). 

n librum Beati Dionysii de divinis nominibus expositio (1950) ). 


en 
à 


4 


Questions et opuscules : 

Quaestiones disputatae (2 vol., 1949). 

Quaestiones quodlibetales (1949). 

Opuscula philosophica (1954) 

Opuscula theologica (2 vol., 1954). 
(C. r. de la plupart de ces éditions: RPL, août 1950, pp. 420-422; février 
1954, pp. 120-122.) 


Initiation linguistique 
Ch. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 7 vol. Paris, 1840-50. 
Réimpression, 10 vol. Paris, 1937-38. 


L. Schütz, Thomas-Lexikon. Paderborn, 1895. Réimpression, New York, Musurgia, 
s. d. [1949]. 

R. F. Deferrari, À Lexicon of St. Thomas Aquinas, 5 fascicules. Washington, 
The Catholic University Press, 1948-49. 

N. Signoriello, Lexicon peripateticum philosophico-theologicum. Ed. quinta. 
Romae, F. Pustet, 1931. {C. r.: RNP, mai 1931, p. 268.) 


Initiation historique 
Sur le siècle de saint Thomas: 


B. Geyer, Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. II. 


@) Mentionnons aussi: A.-M. Pirotta, In octo libros De physico auditu sive 
Physicorum Aristotelis commentaria. Neapoli, M. d'Auria, 1953. 
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Die patristische und scholastische Philosophie. 11° éd. Berlin, Mittler, 1928. 
Réimpression, Basel, 1951. (Die Hochscholastik: pp. 342-583.) 

M. De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale. 6° éd. T. II. Le XIII siècle. 
Louvain, Institut supérieur de philosophie, 1936. 

E. Gilson, La philosophie au moyen âge des origines patristiques à la fin du 
XIVe siècle, 2° éd. Paris, Payot, 1944. (La philosophie au XIII° siècle: 
pp. 413-590. C. r.: RPL, fév. 1948, pp. 111-113.) 

F. Copleston, À History of Philosophy. Vol. II. Mediaeval Philosophy. Augustine 
to Scotus. London, Burns Oates and Washbourne, 1950. (The thirteenth 
century: pp. 212-566. C. r.: RPL, fév. 1953, pp. 138-142.) 

F. Van Steenberghen, Le XIII° siècle, dans Histoire de l'Eglise depuis les 
origines jusqu'à nos jours. 13. Le mouvement doctrinal du IX° au XIVe 
siècle par A. Forest, F. Van Steenberghen, M. de Gandillac. Paris, 
Bloud et Gay, 1951. (Voir pp. 177-328.) 

Ph. Bôhner-E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren Anfängen bis Nikolaus 
von Cues. Dritte Auflage. Paderborn, Schôningh, 1954. (Die Hochscholastik: 
pp. 401-606. C. r. de la 1re éd: RNP, mai 1937, pp. 315-317 et mai 1939, 
pp. 267-268.) 

S. Vanni-Rovighi, La filosofia patristica e medievale. Estratto da Storia della 
filosofia a cura di Cornelio Fabro. Roma, Coletti editore, s. d. [1955]. 
(Il secolo XIIT: pp. 192-247.) 

E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages. New York, 
Random House, s. d. [1955]. (Le xlIe siècle: pp. 233-427.) 

F. Van Steenberghen, Aristotle in the West. The Origins of Latin Aristote- 
lianism. Translated by Leonard Johnston. Louvain, Nauwelaerts, 1955. 
(CNT :1RPL/ mait1955 “pp. 252-253) 

F. Van Steenberghen, The Philosophical Movement in the Thirteenth Century. 
Edinburgh, Nelson, 1955. 


Sur saint Thomas. Etudes générales: 

Voir le chapitre consacré à saint Thomas dans les ouvrages qui viennent d'être 
mentionnés. En outre: 

Thomas d'Aquin (saint), article du Dictionnaire de théologie catholique, t. XV, 
1946, col. 618-761. (Sept sections, signées de différents auteurs.) 

M. Grabmann, Thomas von Adquin. Persônlichkeit und Gedankenwelt. Eine 
Einführung. Siebente, véllig neu bearbeitete Auflage. München, J. Kôsel, 
1946. (Excellente introduction: vie, œuvres, personnalité, sources, influence, 
doctrines principales. C. r. de la 6 éd.: RNP, nov. 1935, p. 545; c. r. de 
la trad. française, ibidem, fév. 1938, p. 146; c. r. de la 7e éd.: RPL, août 
1950, p. 431.) 

M.-D. Chenu, Introduction à l’étude de saint Thomas d'Aquin. Montréal, Institut 
d'études médiévales - Paris, Vrin, 1950; 2e éd. 1954. (C. r.: RPL, fév. 1954, 
pp. 127-129.) 

C. Fabro, Tommaso d’Aquino, santo, article de l'Enciclopedia cattolica, vol. XII, 
1954, col. 252-297. (Vie. Œuvres. Formation du thomisme. Principes doctri- 
naux. Thomisme. Art.) 


Biographie: 


A. Walz, Thomas von Aquin. Lebensgang und Lebenswerk des Fürsten der 
Scholastik. Basel, Thomas-Morus Verlag, 1953. 
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Œuvres: 


M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin. Eine literarhistorische 
Untersuchung und Einführung. 3° éd. Münster (W.), 1949. (C. r.: RPL, 
mai 1950, pp. 260-268.) 

M.-D. Chenu, Introduction, pp. 171-29%6. 


Personnalité: 


L. H. Petitot, La vie intégrale de saint Thomas d'Aquin. 11° éd. Paris, Desclée, 
[s. d.] 1930. (La vocation, l’œuvre, la vie spirituelle.) 

J. Maritain, Le Docteur Angélique. Paris, Desclée De Brouwer, 1930. (Le saint, 
le sage architecte, l'apôtre des temps modernes, le Docteur Commun. C. r.: 
RNP, fév. 1938, pp. 146-147.) 

A.-D. Sertillanges, Saint Thomas d'Aquin. Paris, Flammarion, 1931. (C. r.: 
RNP, fév. 1938, pp. 147-148.) 

J. Wébert, Saint Thomas d'Aquin. Le génie de l’ordre. Paris, Denoël et Steele, 
1934. (C. r.: RNP, fév. 1938, pp. 148-149.) 

G. K. Chesterton, St. Thomas Aquinas. 2° éd. London, Hodder, 1947. 

St. M. Gillet, Thomas d'Aquin. Paris, Dunod, 1949. 

A. Hayen, Saint Thomas d'Aquin et la vie de l'Eglise. Louvain, Publications 
universitaires - Paris, Desclée De Brouwer, 1952. (C. r.: RPL, fév. 1954, 
pp. 132-134.) 


Initiation doctrinale 


Exposés généraux: 

A.-D. Sertillanges, Saint Thomas d'Aquin. 2 vol. Paris, Alcan, 1910; 5e éd. 
La philosophie de saint Thomas d'Aquin, 1940. 

A.-D. Sertillanges, Les grandes thèses de la philosophie thomiste. Paris, Bloud 
et Gay, 1928. 

H. Meyer, Thomas von Aquin. Sein System und seine Geistesgeschichtliche 
Stellung. Bonn, Hanstein, 1938. (C. r.: RNP, nov. 1939, pp. 596-599.) 

E. Gilson, Le thomisme. Introduction à la philosophie de saint Thomas d'Aquin. 
58 éd. Paris, Vrin, 1945. (C. r.: RPL, août 1950, pp. 431-434.) 

R. Garrigou-Lagrange, La synthèse thomiste. Paris, Desclée De Brouwer, 1946. 

A. Silva-Tarouca, Thomas Heute. Zehn Vorträge zum Aufbau einer existen- 
tiellen Ordnungs-Metaphysik nach Thomas von Aquin. Wien, Herder, 1947. 
(C. r.: RPL, fév. 1954, pp. 131-132) 

P. Grenet, Le thomisme. Paris, Presses universitaires de France, 1953. (C. r.: 


RPL, fév. 1954, p. 130.) 


Problème de la connaissance: 


| P. Rousselot, L'intellectualisme de saint Thomas. Paris, Alcan, 1908; 3e éd. 
Paris, Beauchesne, 1946. 

J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique. V. Le thomisme devant 
la philosophie critique. Louvain, Museum Lessianum, 1926; 2° éd., Bru- 
xelles, L'édition universelle, 1949. 

P. Wilpert, Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas von Aquin. 

| Münster (W.), Aschendorff, 1931. (C. r.: RNP, fév. 1938, pp. 150-151.) 


U 
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A. Hufnagel, Intuition und Erkenntnis nach Thomas von Aquin. Münster, 
Aschendorff, 1932. (C. r.: RNP, août 1932, pp. 395-397.) 

J. Péghaire, «Intellectus» et «ratio» selon S. Thomas d'Aquin. Paris, Vrin, 
1936. (C. r.: RNP, fév. 1938, pp. 151-153.) 

G. Rabeau, « Species. Verbum ». L'activité intellectuelle élémentaire selon saint 
Thomas d'Aquin. Paris, Vrin, 1938. (C. r.: RNP, nov. 1938, pp. 544-554.) 

K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas 
von Aquin. Innsbruck-Leipzig, Rauch, 1939. (C. r.: RNP, nov. 1939, 
pp. 606-608.) 


Métaphysique : 

A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d'Aquin. 
Paris, Vrin, 1931. (C. r.: RNP, fév. 1938, pp. 153-155.) 

P. Manser, Das Wesen des Thomismus. Freiburg (S.), St. Paulus-Druckerei, 1932; 
3 éd. Freiburg, Paulusverlag, 1949. (C. r. de la 1° éd.: RNP, fév. 1938, 
pp. 155-157; c. r. de la 3° éd.: RPL, août 1950, pp. 434-436.) 

C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso d’Aquino. 
Milano, Vita e pensiero, 1939; 2e éd., Torino, Società editrice internazionale, 
1950. (C. r.. de la 1° éd.: RNP, nov. 1939, pp. 601-605; c. r. de la 2° éd.: 
RPL, août 1952, pp. 484-486.) 

L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d’Aquin. Paris, 
Vrin, 1942. 

A. Hayen, L'intentionnel dans la philosophie de saint Thomas. Bruxelles, L'édi- 
tion universelle, 1942; 2e éd. L’intentionnel selon saint Thomas. Paris- 
Bruges-Bruxelles, Desclée De Brouwer, 1954. 

J. de Finance, Etre et agir dans la philosophie de saint Thomas. Paris, Beau- | 
chesne, 1945. (C. r.: RPL, août 1950, pp. 436-438.) 

J. Legrand, L'univers et l’homme dans la philosophie de saint Thomas. 2 vol. 
Bruxelles, L'édition universelle - Paris, Desclée De Brouwer, 1946. (C. r.: 
RPL, août 1950, pp. 438-440.) 

A. Krempel, La doctrine de la relation chez saint Thomas. Exposé historique | 
et systématique. Paris, Vrin, 1952. (C. r.: RPL, fév. 1954, pp. 160-162.) 


Morale: 


A.-D. Sertillanges, La philosophie morale de saint Thomas d'Aquin. Paris, 
Alcan, 1916. (Fait suite à Saint Thomas d'Aquin, dont la 1° éd. est de 1910.) | 

M. Wittmann, Die Ethik des HI. Thomas von Aquin in ihrem systematischen | 
Aufbau dargestellt und ihren geschichtlichen, besonders in den antiken | 
Quellen erforscht. München, Hueber, 1933. (C. r.: RNP, fév. 1935, pp. 118- 
119.) 

J. Leclercq, La philosophie morale de saint Thomas devant la pensée contem- 
poraine. Louvain, Publications universitaires, 1955. 


Fernand VAN STEENBERCHEN. 


Louvain. 


Note sur les autographes 
de saint Thomas d'Aquin 
à la Bibliothèque Vaticane 


En 1920, je consacrais dans la Revue néo-scolastique de philo- 
sophie (XXII, pp. 217-245) un long article à « L'édition Léonine 
de la Somme contre les Gentils », dont la première moitié (Liber 
primus et secundus) avait paru, à Rome, en 1918 (tome XIII des 
Opera omnia). Après un aperçu d'ensemble, j'y rendais compte, 
en ajoutant des observations et des additions personnelles, de l’ad- 
mirable travail fourni par ses éditeurs, le Père Constant Suermondt 
(f 1925) et le Père Pierre Paul Mackey (f 1935) . Je présentais 
leurs conclusions sur l’histoire de l’autographe, qui garde presque 
la moitié des chapitres de toute la Somme ‘, sur les autres ma- 
nuscrits, sur les petiae de quelques manuscrits et sur les éditions 
faites d’après l’autographe depuis 1846, notamment par l'abbé 
Pierre Antoine Uccelli (f 1880). 

Si, dans l’autographe, des suppressions, des transpositions, des 
retouches et des additions sans nombre ont précédé le texte dé- 
finitif de l’auteur, de peu supérieur au texte annulé, des phénomènes 
intéressants se dégagent de la comparaison des états de l’autographe 
avec le texte des nombreux manuscrits de la Somme contre les 


@) P. 223 et 243 lire: Constant Suermondt, ©. P.; p. 231 (vers la fin) lire: 
voire une fois tout un paragraphe... ils regardent comme interpolé le paragraphe 
du chapitre 11 (De generatione in divinis), où il est question du Fils de Dieu 
essentiel et égal au Père (), P. 225, note |, lire: Mgr Pignataro... mort en 1826. 

(2) On trouvera l'histoire de toute l'édition avec un aperçu sur chacun des 
seize volumes parus jusqu'ici dans l'article du P. Giovanni Felice Rossi, 11 quarto 
pioniere della Commissione Leonina, P. Clemente Suermondt, O. P. (Divus Tho- 
mas, Plaisance, €t. 31, 1954, pp. 90-119). 

(8) Il n'y a rien pour le livre IV. Dans le tome XIV (1926), on trouvera à 
la fin (pp. 3*-49*) l'Appendix ad tertium librum..., in quo textus autographi V'ati- 
cani a prima sua forma usque ad ultimam integre reproducitur. 
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Gentils. En dernière analyse, ces exemplaires proviennent tous d'un 
archétype qui n'était pas l’autographe, mais la première copie (œ), 
déjà fautive, de l’autographe achevé. Un groupe d’autres ma- 
nuscrits (3), malgré leur provenance de cet archétype, ont en plus 
des variantes qui ne s'expliquent que par une correction de leur 
texte commun d’après l’autographe. 

Depuis lors ont paru, en 1926, le Livre III (tome XIV) et, 
en 1930, le Livre IV (tome XV). Réagissant contre l'abbé Jean 
Destrez *, le Père Clément Suermondt (f 1953) soutient dans le 
dernier que le ms. latin 3107 de la Bibliothèque nationale de Paris 
n’est ni en entier ni en partie, l’archétype de la famille « de 


manuscrits W). 


Quant aux autographes de saint Thomas, la Bibliothèque Vati- 
cane n'en avait pas avant le pontificat de Pie IX, et plus préci- 
sément avant l’année 1871 et l’année 1876, où elle reçut du pape 
respectivement le Vat. lat. 9851 et le Vat. lat. 9850. Cependant 
longtemps on a cru annoté par saint Thomas le Vat. lat. 3804, 
intitulé : Incipiunt sermones dominicales et festiui tocius anni com- 
pilati per fratrem thomam de aquino de epistolis et euangeliis. Ce 
doit être le manuscrit dont parle Montaigne dans son Journal de 
voyage, à propos de sa visite de la Bibliothèque Vaticane du 6 mars 
1581 : « J'y vis un livre de $S. Thomas d'Aquin, où il y a des correc- 
tions de la mein du propre autheur, qui ecrivoit mal, une petite 
lettre pire que la mienne ». Au bas du fol. 90 du manuscrit, se lit, 
en effet, une annotation relative aux mots propter speciositatem du 
texte: quia speciositas est quidam parcium situs cum quadam coloris 
suauitate. Une main du XVI‘ siècle a écrit en marge : ista additio et 
caracteres est scripta propria manu sanctissimi doctoris Thome de 
aquino ut etiamn (?) infra alia additio. Elle renvoie ainsi au fol. 9%", 
où elle accompagne une autre annotation de la marge inférieure de 
ces mots: ista additio ut alia supra scripta est manu propria sanc- 
tissimi doctoris sancti Thome de aquino. Dans le tome IV des In- 


(9 La « Pecia » dans les manuscrits du moyen âge (Revue des sciences philos. 
et théol., 1924, pp. 182-197); Bulletin Thomiste, mai 1924, pp. [501-515] (Compte 
rendu du tome XIII; voir spécialement pp. [507-514]). 

® Voir la préface du tome XIV, pp. XV-XXI, après l'article de l’Angelicum, 
1930, pp. 348-355; 1931, pp. 60-68. (CF. G. F. Rossi, Divus Thomas, 1934, pp. 524- 
529). 


(9 MONTAIGNE, Journal de voyage publié... par Louis Lautrey (Paris, 1906), 
pp. 235 et 236. 


Les autographes de S. Thomas à la Vaticane 323 


ventaires des Vat. latini (p. 464, non pas : 434), le Vat. lat. 3804 est 
dit: .… eiusdem (= saint Thomas) manu pluribus in locis postillatus 
et precipue recognitus in duobus locis ; une autre main ajoute en 
marge : Îra quelli che si mostrano. Dans son article pour le jubilé 
du cardinal Frühwirth (De notis, ut aiunt, S. Thomae Aquinatis 
autographis in cod. Vatic. lat. 3804) , Mgr Grabmann a prouvé 
que les annotations en question ne sont pas de la main de saint 
Thomas. 

On s'est aussi demandé si le ms. Vat. lat. 781 n'est pas en 
partie de la main de saint Thomas, après la description que j'en 
avais faite, en 1931, dans mon catalogue des Vat. lat. 679-1134 
(pp. 91-96). Il est certain que le manuscrit a été chez saint Thomas 
au moins en partie, à juger de cette annotation au bas du f. 38° : 
Iste quaternus debet stare in medio illius ubi est questio de ueritate 
ante questionem de veritate immediate quam questionem habet 
frater thomas de aquino cum aliis questionibus nostris (voir p. 95). 
D'autre part, ce que le manuscrit contient de ses Quaestiones dispu- 
tatae de veritate le met à part dans toute la série de ses exemplaires, 
comme il ressortira de l'édition de cet ouvrage, à paraître sous la 
direction du Père Antoine Dondaine, Président de la Commission 
Léonine ‘*. Mais on ne trouve pas dans le n° 781 la cursive carac- 
téristique du Docteur angélique, sa littera inintelligibilis ®”. Ce texte 
unique doit avoir été écrit par quelque secrétaire. 


() Analecta sacri ordinis fratrum Praedicatorum, 1925, pp. 89-93 = [233-237]. 
Voir aussi GRABMANN, Die Werke des hl. Thomas von Aquin*', Münster i. W., 
1949, p. 390. 

(#) Voir mon compte rendu de J. Destrez, Etudes critiques sur les œuvres de 
saint Thomas d'Aquin, d’après la tradition manuscrite, t. 1, 1933, dans Bulletin 
Thomiste, t. IV, 1934, p. 235. 

©) Dans les Exempla scripturarum, fasc. |, Codices latini saeculi XIII par 
B. Katterbach, A. Pelzer et C. Silva-Tarouca, Rome 1929, se trouve (planche 14) 
un specimen de cette cursive, annoté et transcrit en partie (pp. 19-21). Le Père 
Antoine Dondaine a publié dans le Bulletin Thomiste (t. IV, 1934, p. 35) une 
liste des autographes de S. Thomas, et dressé (pp. 37-38) le catalogue des fac- 
similés phototypiques reproduisant des fragments autographes ou pseudo-auto- 
graphes du même. A la lettre n), f. 105*, on peut ajouter: J. A. Endres, Thomas 
von Aquin (dans « Weltgeschichte in Karakterbildern »), Mayence 1910, p. 62. 

Que la généralité des contemporains de saint Thomas ne savait pas lire 
sa littera inintelligibilis résulte de ces lignes qu’une main a tracées avant sa cano- 
nisation au verso du f. 3 de l'autographe 9850: Ligentur omnes sicut stant in ista 
carta, et procuretur si posset inueniri aliquis qui sciret legere istam licteram quia 
est de lictera fratris T. 
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CRE à 


Le Vat. lat. 9851, donné en 1871 à Pie IX par Mgr Salzano, 
évêque titulaire de Tanis, et conservé chez les dominicains d'Aversa, 
des environs de 1300 jusqu’à la suppression de leur couvent de 
Saint-Louis en 1802 ou 1803, garde dans ses 99 feuillets de par- 
chemin, avec des lacunes dont il sera parlé, le commentaire du 
3° livre des Sentences jusqu'à la distinction 34, question 2, article 2. 
On l'y trouve, du f. |’ au f. 10", en deux calligraphies (f. 1°-5' ; 
f. 5-10", le verso étant en blanc) ; puis, du f. ||" au f. 99", dans 
la cursive caractéristique, dite littera inintelligibilis, de saint Tho- 
mas. Aux 99 feuillets de parchemin font suite des feuillets de papier 
avec des photos et des documents en rapport avec l'histoire du 
manuscrit, numérotés de | à 18 par le P. Ehrle, de 19 à 20 par moi. 

Le manuscrit a été étudié à fond par le P. Giovanni Felice 
Rossi dans sa précieuse monographie L’autografo di san Tommaso 
del commento al III Libro delle Sentenze "*. Son examen fouillé 
des cahiers du manuscrit et son étude du triple chiffrage en haut 
des pages l’amènent à conclure ainsi. Des 128 feuillets de parchemin 
que comportaient jadis les 18 cahiers restés dans le manuscrit, 
29 manquent aujourd’hui d’après le dernier chiffrage en 99 feuillets. 
Vingt disparurent avant le chiffrage le plus ancien et 4 après le 
deuxième, tout cela avant l'entrée du manuscrit à la Vaticane. Il 
transcrit aussi (pp. 17-32) l'incipit et l’explicit de chaque feuillet 
en renvoyant à l'édition de Parme (Opera omnia, vol. VII, 1857) 
de manière à faire voir ce qui manque du texte, s’il manque un, 
deux ou plus de deux feuillets. Son remarquable travail m'a bien 
servi pour la reliure définitive du Vat. lat. 9851, exécutée à l'atelier 
de restauration de la Bibliothèque Vaticane en octobre 1952, comme 
le rappelle ma note du f. 19°: Conglutinatum mense Octobre anno 
1952 remotis vetustis tabellis, interpositis foliis vacuis. A. P. Les 


feuillets en blanc intercalés alors l'ont été à raison des lacunes 
relevées par le P. Rossi. 


(9 28 édit. revue, Plaisance 1933 (= Monografie del Collegio Alberoni, 12). 


P. 39 et 40, il faut lire quatre fois: f. 46" (au lieu de: f. 58r) du ms. Vat. lat. 
9850 de la Somme contre les Gentils, comme je l'avais écrit à l'auteur le 4 juillet 
1934 (Cf. Dious Thomas, 1934, p. 594, Citazione da correggere). En dehors de 
la préface, due au P. Clément Suermondt, et des cinq planches avec des photos 
de l’autographe et d'autres données à son propos, on trouvera chez le P. Rossi 
(pp. 52-62) un long examen de la mutilation du f. 7 en relation avec les vues 
de saint Thomas concernant l'Immaculée Conception de la Sainte Vierge. : 
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Cependant, entre les f. 25 et 26 a été insérée la photographie 
d'un feuillet autographe, conservé aux archives de la cathédrale de 
Coria en Espagne, et donné à celle-ci par Mgr François Sarmiento 
de Luca, évêque de Coria du 22 juillet 1675 au 21 juillet 1683, 
d'après une lettre de S. Exc. Mgr François Barbado, évêque de 
Salamanque, au Père Vincent Beltrân de Heredia, en date du 
29 septembre 1951, en original au f. 20". Alors qu'il était évêque 
de Coria, Mgr Barbado avait donné à son confrère, le Père Laurent, 
scriptor de la Bibliothèque Vaticane, une photographie de l’auto- 
graphe de Coria ”. C'est ce que rappelle la note suivante du 
f. 19: Duarum paginarum prioris ex duobus foliis, quae inter folia 
25 et 26 cod. Vat. lat. 9851 desiderantur (v. Giovanni Felice Rossi, 
L’autografo di San Tommaso del Commento al III Libro delle Sen- 
tenze, 2* ed. rived., Piacenza 1933, p. 21) imagines (« Foto F. Car- 
pintero, Coria [Câceres] 416 ») ab Exc. Francisco Barbado, episcopo 
-Cauriensi, Rev. Patri Hyacinto Laurent, O. P., donatos modulo 
maiore luce exprimendas atque loco inserendas curavit Julio mense 
anno 1943 Anselmus Albareda, praefectus Bibliothecae Vaticanae. 
La photo insérée ayant disparu, une autre l’a remplacée en octobre 
1952. 

Dans sa nouvelle reliure, en velours rouge de Bordeaux couvert 
de plastique transparent, le plat antérieur du Vat. lat. 9851 garde 
au milieu l’ancienne plaque d'argent ovale où saint Thomas est 
représenté avec l’ostensoir en ses mains. Au milieu du plat posté- 
rieur est fixée l’ancienne plaque d'argent ovale où se voit l’image 
d'un souverain tenant un globe (probablement saint Louis, roi de 
France). Des deux anciens fermoirs en argent, il ne reste que la 
partie fixée au plat antérieur. 


# & *# 


Le Vat. lat. 9850, à la Bibliothèque Vaticane depuis 1876, fut 
acheté pour 10.000 lires aux héritiers de l'avocat Louis Fantoni à 
Rovetta grâce à une souscription du diocèse de Bergame, où l'auto- 
graphe se trouvait depuis 1354. Le f. |" enluminé rappelle le don 
du manuscrit à Pie IX par cette inscription en capitales: S. Thomae 
Aq. Doct. Angelici, Summae Contra Gentiles, Commentarii in Boe- 


(1) Cf. G. F. Rossi, Un folio autografo di San Tommaso del III delle Sen- 
tenze ritrovato (Divus Thomas, 44, 1951, pp. 232-234); L'autografo di San Tom- 
maso ritrovato à alla Cattedrale di Coria (ibid., pp. 403-404). 
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tivm de Trinitate, Postillae Super Isaiam Proph., Avtographae Mem- 
branae, Quas, Pio IX Pont. Max., Dioecesis Bergomen. D. D. 
Suivent, aux ff. 2'-3' une adresse au Saint Père, datée de Bergame, 
le 12 décembre 1876, avec les signatures des souscripteurs ; au 
f. 4*, sa lettre de remerciment adressée à l'évêque, au clergé et 
aux fidèles du diocèse, et au f. 5’ le document par lequel Joachinus 
Turrianus, général des dominicains, défend en 1490, d’aliéner quoi 
que ce soit de l’autographe. 

Après ces cinq feuillets préliminaires, chiffrés en haut, vient 
l'autographe, chiffré en bas au numéroteur de | à 114. On y trouve 
intercalés après le f. 39, comme ff. 40 et 41, les fac-similés des 
feuillets autographes, aujourd’hui à la Bibliothèque Ambrosienne 
de Milan, et après le f. 103, comme f. 104, le fac-similé du feuillet 
autographe de la Bibliothèque Casanate de Rome (3997). Ces fac- 
similés sont accompagnés de lettres ou d’autres documents qui les 
concernent. Ceux-ci sont chiffrés en haut comme les cinq feuillets 
préliminaires, de 6 à 7, avant les fac-similés 40 et 41, de 8 à 10 
après eux, enfin ||, avant le fac-similé 104. 

Restauré à l'atelier de la Bibliothèque Vaticane de décembre 
1954 à février 1955, le ms. 9850 reçut une reliure blanche en par- 
chemin dans le goût des XVI‘-XVII® siècles. Les feuillets de par- 
chemin ne sont pas collés au dos, mais cousus à des bandes de 
cuir. On peut ainsi ouvrir le manuscrit et lire le texte des marges, 
qui va parfois jusqu à l'extrémité du feuillet. Auparavant un frag- 
ment en parchemin de livre de chœur servait de couverture à 
l'autographe avec ses deux plats, chiffrés | et 105. Restauré, il se 
trouve maintenant tout entier avant le f. 2 en parchemin. 

Ce qu'on vient de lire est résumé dans deux annotations écrites 
à la plume, l’une en 1905, l’autre en 1955, au verso du feuillet de 
papier qui précède la page enluminée du f. |. La première est de 
la main du Père Ehrle, préfet de la Bibliothèque Vaticane, avec 
des additions postérieures de la main de Mgr Ratti, son successeur 
immédiat. En bas du verso, on lit à gauche: Sono in questo codice 
115 fogli, dell’autografo del santo (sono ff. 2-104, suit suscrit par 
Mgr Ratti) [dei quali i ff. 104, 41 e 40 vi sono facsimilati] e 11 fogli 
aggiunti (| e 2 in copertina, ajoute Mgr Ratti). 28-X1-05. F. E. A 
côté, à droite, j'ai ajouté: Sartum, cusum, compactum mensibus 
Decembri anni 1954 et Januario atque Februario anni 1955. Codi- 
cem enarravit P. Mackey in tomo XIII editionis Leoninae (1918), 
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pag. VII-XT (cf. M. Grabmann, Die Werke d. hl. Thomas v. Aquin*, 
1949, p. 428-436). 20-11-1955. À. P. 

Quant au contenu de l’autographe, le Vat. lat. 9850 garde: 
aux ff. 2-89", presque la moitié des chapitres de la Somme contre 
les Gentils comme il ressort en -détail de la table spéciale de la 
préface du tome XIII de l'édition Léonine (pp. XXXVIN sq. Cf. 
pp. VI sq.) ; aux ff. 90'-104', le Commentaire sur le De Trinitate 
de Boèce, à partir de la lectio |, quaest. | (ailleurs 3), art. 2 (vers 
la fin) ; aux ff. 105-114", les chapitres 34-49 et le commencement 
du chapitre 50 du Commentaire sur Isaïe. Sur ce dernier commen- 
taire, le lecteur sera renseigné abondamment par l'ouvrage de 
l'abbé Destrez, Etudes critiques sur les œuvres de S. Thomas 
d'Aquin, d’après la tradition manuscrite, t. 1 (1933), et par mon 
compte rendu du Bulletin Thomiste (t. IV, 1934, pp. 225-240. Voir 
spécialement pp. 235-240). Pour le commentaire du De Trinitate, 
il le trouvera étudié et édité d’après l’autographe à partir du f. 95° 
chez le P. Paul Wyser, Thomas von Aquin. In Librum Boethii de 
Trinitate Quaestiones quinta et sexta (Fribourg et Louvain, 1948), 
en attendant la publication plus considérable, sous presse, de 
M. l'abbé B. Decker, du Thomas-Institut de Cologne. Quant à la 
Somme contre les Gentils, le lecteur voudra bien se reporter pour 
plus ample information à mon article de la Revue néo-scolastique 
de philosophie (1920, pp. 217-245. Voir spécialement pp. 223-245). 
J'y écrivais (p. 244): « Pourquoi la reproduction fidèle de l’auto- 
graphe n'amènerait-elle pas quelque méditatif, familier de saint 
Thomas, à (p. 245) renouveler, mutatis mutandis, l'essai tenté par 
M. Albalat dans son ouvrage Le travail du style enseigné par les 
corrections manuscrites des grands écrivains, et à discuter en détail 
la valeur et la portée des divers remaniements dont la première 
rédaction de la Somme contre les Gentils a été l'objet ? ». Depuis 
lors, le regretté Père Clément Suermondt dans une conférence au 
Historische Kring de l'Institut historique néerlandais de Rome, a 
examiné et mis en valeur les corrections de certains passages de 
l’autographe. Je souhaite qu'elle soit publiée. 


Auguste PELZER. 


Rome, le 11 juillet 1955. 


Un nouveau calcul 


de déduction naturelle 


dû à F. B. Fitch 


1. Introduction. — 2. Structure du système. — 3. Les fonc- 
teurs 2’, —','&",'V'. — 4, Universalité et existence. — 5. La 
consistance. — 6. Les modalités. — 7. Remarques finales. 


Nous nous proposons d'exposer les principes d’un système lo- 
gique $ dû à Frederic Brenton Fitch ”. Ce système jouit de pro- 
‘priétés importantes qu'aucun autre n'avait encore réunies et mérite, 
à ce titre, qu'on en donne un aperçu en français ”. Nous n'entre- 
rons pas dans la discussion de tous les détails : toutefois nous 
‘nous attacherons à ne rien omettre d'essentiel et à compenser par 
des exemples la brièveté de certaines de nos explications. 


1. Introduction. 


1.1 Quelques difficultés du calcul logique. — 1.2 L'auto-réfé- 
rence. — 1.3 Les avantages du système S. — 1.4 Les antécédents 
du « Symbolic logic » de Fitch. 


1.1 Quelques difficultés du calcul logique. 


1.11 L'application de la logique mathématique à la philosophie 
ou aux sciences physiques et naturelles se heurte à d'assez sé- 
rieuses difficultés. Celles-ci tiennent en partie à la nature de ces 


© F. B. FircH, Symbolic logic. An introduction, New-York, 1952. Nous dé- 
signerons cet ouvrage par [SL]. 

® Je me fais un plaisir d'exprimer ma gratitude à Monsieur le Professeur 
Feys pour ses encouragements et pour les précieux conseils qu'il m'a donnés. 
Je voudrais aussi remercier très vivement Monsieur le Professeur Dopp pour 
les nombreuses améliorations qu'il m'a suggérées. 
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disciplines, mais elles sont dues aussi à la complexité du calcul 
logique. Un philosophe ou un biologiste hésitera à bon droit à 
détourner une trop grande part de son attention au profit de la 
seule expression des faits qui l'intéressent. Un exemple typique en 
est fourni, dans un autre domaine, par la méthode d'exhaustion 
_ d'Archimède. Ce ne fut qu'après que Leibniz et Newton eurent 
mis au point un algorithme qui dispensait de trop d'efforts et de 
trop d'invention, que l'analyse devint un instrument de travail 
vraiment efficace. 


Le calcul logique, sous sa forme habituelle, offre en tous cas 
trois sortes de difficultés. 


1.12 La découverte d'une démonstration, à la façon mathéma- 
tique, c'est-à-dire en partant d'axiomes, d'expressions déjà dé- 
montrées et d'une ou deux règles de déduction, exige le plus 
souvent des détours laborieux. Î[l n'est même pas exagéré de dire 
que, sans une très longue pratique, on n'en peut venir à bout 
qu'en s’aidant continuellement des démonstrations déjà existantes 
et en y consacrant beaucoup de temps. 


1.13 D'autre part, la plupart des calculs logiques contiennent 
des règles de substitution assez complexes. On court toujours le 
risque d'oublier une quelconque de leurs restrictions et d'aboutir 
à l'erreur. 


1.14 Enfin, avant de prendre la peine de substituer à la langue 
de tous les jours une langue artificielle, on souhaïitera généralement 
que celle-ci offre des garanties certaines de non contradiction. 
Or il se trouve que la consistance d’un système logique, dès qu'il 
est un peu riche, ne se démontre qu'à grand’ peine. Pour plusieurs 
d'entre eux même, la démonstration n'est pas faite. En particu- 
lier, aujourd'hui encore, les mathématiciens doivent travailler avec 
un instrument sur lequel ils n'ont pas de garantie formelle. 


1.2 L'’auto-référence. 


1.21 Il y a plus. Tous les systèmes qui, pour éviter les anti- 
nomies dites logiques, ont recours à une théorie des types doivent 
‘ considérer comme dépourvues de sens les propositions qui se ré- 


fèrent à elles-mêmes. Si, au prix de certaines complications ‘?, 


(%) En particulier dans la théorie des nombres réels. 
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il est possible de construire les mathématiques sans de telles pro- 
positions, il ne semble pas en être de même pour les autres do- 
maines et particulièrement pour la philosophie. Fitch analyse la 
question dans un article de Mind reproduit dans [SL] . 


1.22 Considérons diverses théories, soit, pour fixer les idées, 
la nomenclature des minéraux d’une région, une minéralogie et 
une épistémologie. Il est clair qu'en un sens ou en un autre la 
minéralogie se référera à la nomenclature, et que l'épistémologie 
à son tour devra tenir compte de la minéralogie. Nous dirons que 
ces trois sciences sont de niveaux croissants. Plus précisément: 

Une théorie est de niveau zéro si l'objet de son étude ne 
contient aucune autre théorie. Elle est de niveau n si l’objet de son 
étude contient au moins une théorie de niveau n-|. 


1.23 Il semble évident qu'il n'existe aucune théorie de niveau 
zéro, la plus immédiate des nomenclatures ne pouvant se passer de 
notions déjà élaborées. L'intérêt de la classification n'est pas là, 
mais dans l'existence de théories sans niveau fini. Telles seront 
celles qui prétendront à formuler des jugements valables pour toute 
théorie. Fitch les appelle verticales. En particulier, si une théorie 
se comprend elle-même dans son objet, si elle est auto-référen- 
tielle, elle est verticale. 

L'épistémologie et plus généralement la philosophie sont, 
semble-t-il, des théories verticales. Si même elles ne l’étaient pas, 
il existerait tout de même une théorie verticale: celle qui nierait 
l'existence de théories à caractère vertical, puisque elle porterait 
un jugement sur toutes les théories. 


1.24 D'autre part, on a remarqué depuis longtemps que tout 
système auto-référentiel court le risque d'inconsistance. C’est même 
un argument coutumier de réfuter un adversaire en dévoilant des 
contradictions dans ses thèses. I] est donc d'autant plus regrettable 


que la plupart des logiques soient incapables d'envisager le pro- 
blème de l’auto-référence. 


1.3 Les avantages du système S. 


Le système S que propose Fitch remédie pour une très large 
part aux défauts signalés. 


(9 Self-reference in philosophy. Mind, vol. 55 (1946), pp. 64-73. [SL], 
Appendice C. 
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1.31 Il est basé sur la déduction naturelle, procédé dû à Gent- 
zen ®. Le principe en est le suivant: 

De même que pour examiner un problème courant on raisonne 
souvent en disant: « Si ceci a lieu, alors ils doit s'ensuivre telle 
ou telle chose », de même la déduction naturelle envisage des hypo- 
thèses pour en tirer, suivant certaines règles, des conclusions subor- 
données à ces hypothèses. Les conclusions pourront ensuite être 
dégagées des hypothèses par de nouvelles déductions (cf. 3.16). 
Il se trouve de plus que la méthode donne lieu à des algorithmes 
si commodes qu'il est aisé de les dominer ‘. 


1.32 Il n'introduit pas de variables, ce qui le dispense de toute 
règle de substitution. Même les règles d'universalité et d'existence, 
qui chez Gentzen faisaient usage de variables, ici s'en dispensent. 
Leur maniement en est rendu d'autant plus sûr. 


1.33 Il évite les antinomies logiques sans recourir à la théorie 
des types. Comme, par ailleurs, son caractère de déduction natu- 
relle permet une preuve aisée de non-contradiction, il permet d'ex- 
primer sans danger les propositions auto-référentielles "?. 


1.34 Enfin, malgré ses avantages, il se rapproche suffisamment 
du système classique pour qu'on puisse songer à l'utiliser avec fruit 
dans la formalisation d'une très grande partie des mathématiques. 


1.4 Les antécédents du « Symbolic logic » de Fitch. 


Le système S, exposé dans [SL], est le point d'aboutissement 
de recherches que Fitch a poursuivies depuis 1941 dans trois direc- 
tions principales. 


1.41 D'une part, Fitch s’est attaché à construire un calcul qui 
puisse servir de logique de base aux autres logiques. Cela signifie 


(5) Untersuchungen über das logische Schliessen (1934). Cet ouvrage fonda- 
mental vient d'être traduit par MM. FEYSs et LADRIÈRE. Il paraît aux Presses Uni- 
versitaires de France avec de précieuses notes des traducteurs. 

() Voir R. FEYs, Les méthodes récentes de déduction naturelle. Rev. phil. 
de Louvain, T. 44 (1946), pp. 370-400 et T. 45 (1947), pp. 60-72. 

() Par une argumentation à laquelle nous ne souscrivons pas entièrement, 
K. R. Popper a récemment mis en doute la valeur du système S pour exprimer 
les propositions auto-référentielles. Cf. Journal of Symbolic logic, XX (1955), 
pp. 93-94. 
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qu'il a construit un système formel K ” assez riche pour servir 
de fondement à tout autre, mais suffisamment pauvre pour être 
comme leur « commun dénominateur » à tous. Ces travaux cul- 
minent avec un système basique C ‘ qui est encore minimal en 
ce sens que toutes ses règles sont nécessaires pour en établir le 
caractère basique. 


1.42 D'autre part, Fitch a enrichi son calcul K en construisant 
successivement des systèmes K’ et L (!”. Ce dernier se rapproche 
beaucoup de S sans en avoir encore tous les avantages (S est fini- 


tiste !), tandis que L ne l’est pas). 


1.43 Enfin, en s'appuyant sur K et surtout sur K’, Fitch est 
parvenu à établir une formalisation des nombres réels et à dé- 
montrer plusieurs théorèmes fondamentaux de l'analyse. 

Signalons pour terminer que Fitch a aussi renforcé son système 
S en un système S, ‘*? capable d'exprimer toute cette partie des 
mathématiques qui peut s'établir sur la base de K’. 


2. Structure du système S. 


2.1 Symboles primitifs. — 2.2 Expressions propres. — 2.3 
Interprétation. — 2.4 Règles et axiomes. — 2.5 Déductions et 
preuves. — 2.6 Terminologie. — 2.7 Règles concernant la notation. 


() Dans À basic logic. Journal of Symbolic logic, VIL (1942), pp. 105-114. 

Le caractère basique de K est établi dans Representations of calculi. Journal 
of Symbolic logic, IX (1944), pp. 57-62. 

Nous désignerons ce travail par [RC], et ce journal par le sigle ‘ JSL”’. 

Fitch a simplifié son système K dans À simplification of basic logic, JSL, 
XVIII (1953), pp. 317-325. 

® Dans À minimum calculus for logic. JSL, IX (1944), pp. 89-94. 

(9 K’ est exposé dans An extension of basic logic. JSL, XIII (1948), pp. 95- 
106. Sigle [EBL]. 

K” apporte essentiellemment les opérateurs ‘ ° et ‘y * qui manquaient à K. 
Le système K’ est simplifié d'une manière analogue à K dans À definition of 
negation in extended basic logic, JSL, XIX (1954), pp. 29-36. 

L se trouve dans À further extension of basic logic. JSL, XIV (1949), pp. 209- 
218. Sigle [FEBL]. 

L apporte à K’ les opérateurs ‘ et eiNe: 

(9 Terme introduit par l'école formaliste pour désigner toute méthode qui ne 
s'appuie que sur des processus effectivement réalisables, donc en. particulier finis. 


(#) [SL], Appendice B. 
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2.1 Symboles primitifs. 


2.11 S est un système formel, c'est-à-dire que le sens attribué 
à ses symboles n'y joue aucun rôle. Ses symboles primitifs (ou non 
définis) sont partagés en symboles impropres, la parenthèse gauche 
‘(", et la parenthèse droite ‘)’, et en symboles propres. Les sym- 
boles propres constituent un ensemble infini dénombrable (). 
(D'autres symboles peuvent être introduits par des définitions, par 
exemple les crochets (Cf. 2.23, (*2).) 

Les symboles propres seront les minuscules de l'alphabet latin, 
sans ou avec indices l*, auxquelles s'ajoutent les symboles suivants 
que nous appelons foncteurs: 

RON ue ON pe 

Nous verrons, en donnant les règles qui les concernent, que 
les foncteurs *—<”, ‘y’, ‘4’, ‘N' et ‘P’ sont toujours suivis d’un 
seul argument. Nous les appelons foncteurs unaires. En algèbre, 


par exemple, le foncteur ‘—’, qui indique le caractère négatif 
d'une expression, est un foncteur unaire: on écrit —3’, ‘—{ab)'. 
Au contraire, le foncteur —'’ qui indique la soustraction n’est pas 


un foncteur unaire : on écrit ‘10 — 6”, ‘a — (bc). 

Remarquons encore que certains foncteurs (le ‘—’ des ex- 
pressions négatives par exemple) s'écrivent immédiatement à la 
gauche de leur(s) argument(s). Nous les appelons foncteurs préfixes. 
Le ‘—” de la soustraction n’est pas un foncteur préfixe : il s'écrit 
entre ses arguments. 


2.12 La liste des foncteurs ci-dessus n’est pas complète. 
Tous les systèmes de Fitch sont de caractère combinatoire ; 


ceci signifie que tous les concepts dont on y fait usage peuvent 


être dénotés par des couples ordonnés de symboles propres "°’. 


Toutefois, suivant en cela le dernier exposé de Fitch (*), nous ne 


(3) Dans le système K’ ([EBL], p. 95) cet ensemble est fini. Cependant, dans 
tous les cas, la démonstration de consistance exige que la classe soit effectivement 
énumérable. Cela signifie que, si on donne un nombre naturel n, on peut déter- 
miner le symbole qui lui correspond ([SL], 27.6, 29.10). 

(4) Toutefois les lettres ‘e’ et ‘i’ ne sont pas utilisées comme symboles 
propres de S. Nous les utiliserons, dans ce qui suit, pour abréger les mots 
‘élimination’ et ‘introduction”. 

05) Voir par exemple: R. FEYs, La technique de la logique combinatoire. 
Rev. phil. de Louvain, T. 44 (1946), pp. 74-103, pp. 237-270. 


5) Dans [SL] la partie proprement combinatoire est rejetée dans l'appen- 


dice A. 
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à 
ferons pas explicitement usage de ce caractère combinatoire ; cela 
nous dispensera d'introduire certains foncteurs. 


2.2 Expressions propres. 


2.21 Les expressions (propres) forment une classe définie par 
induction : 

(1) Tout symbole propre est une expression (propre). 

(2) Si ‘a’ et si ‘b' sont des expressions (propres), alors ‘(ab) 
‘(aa)’, ‘(ba)’, ‘(bb)’ sont des expressions (propres). 

(3) Rien n’est une expression (propre) sinon par (l)-(2). 


, 
, 


2.22 Exemples d'expressions: 


‘Gx)", ‘(rx)g)", (H(&a)b))”, (&(-a))b)", ‘(D(&a)b)(&b)a)) :. 


2.23 Pour simplifier les écritures il est approprié de convenir 
des abréviations ci-dessous. Nous écrirons aussi 
‘a:=DfE:b 
pour la phrase: « l'expression ‘a’ est une abréviation pour l'ex- 
pression ‘b'° ». 
(*1) (abc) —=Df ((ab)c) 
(abcd) —=Df (((ablc)d) etc. 


Remarquons que la notation avec parenthèses suppose que tous 
les foncteurs sont des foncteurs préfixes. 


(*2) [bac] =Df (abc) (7 


Cette définition signifie que des crochets qui contiennent trois 
expressions se ramènent à des parenthèses contenant les mêmes 
expressions, mais disposées cette fois dans l’ordre 2, |, 3. 

Nous utiliserons les crochets (exprimés ou sous-entendus) pour 
écrire un foncteur à deux arguments entre ses arguments. Ainsi 
‘(&ab)' pourra s'écrire ‘ [a&b]'’ conformément à l'habitude. 

Nous conviendrons encore de ce qui suit: 


(1) Le couple extérieur de crochets peut être supprimé. 
Donc ‘[a&b]l' peut s’écrire simplement ‘a&b'. 


(2) Si ‘*” désigne un foncteur unaire, ou une des expressions 


(9 La définition (*2) diffère de celle qu'adopte Fitch ([SL], 15.19). Notre 
définition peut cependant se déduire de 15.19 par l'intermédiaire de la règle 


dite du triple gauche ([SL], 28.3). Nous ne ferons pas usage de cette règle dans 
ce qui suit, 
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‘f' et ‘g', ou une expression de la forme ‘(X\DX)' (5), l'expression 
‘(fa)' peut s’écrire sans parenthèses ‘*a', même lorsqu'elle fait 
partie d’une expression plus complexe. 

Cette dernière clause distingue la suppression des parenthèses 
de celle des crochets, laquelle ne peut pas se faire à l'intérieur 


d'une expression. 


Ainsi ‘(—p)', ‘(fx)’, ‘(w(X\PX))" peuvent s'écrire respective- 


ment ‘—p', “fx”, ‘w(X\DX)". De même ‘[(-p)&ql', ‘[p&(—a)]" 


peuvent s'écrire —p&q', p&—aq:. 


(3) Si plusieurs foncteurs unaires et expressions ‘f', ‘(X\DX)' se 
suivent sans parenthèses, nous les associons à droite avec leur argu- 
ment. 

Cela signifie que —-p", -N-fx", ‘-=--vy(X\®X)" doivent 
se lire respectivement : 

Hp)”, AN)", AAA EX). 

La convention s’appliquera également à une expression qui fait 
partie d’une expression complexe. 

Ainsi ‘[(-{-p))&(-{-a))l" peut s'écrire ‘—-p&--q" (com- 
parer avec le dernier exemple de 2.24.) 

Notons pour finir que nous ne nous considérons pas comme 
tenus à utiliser, dans tous les cas, nos conventions au maximum. 
Si la clarté l'exige, nous écrirons plus de parenthèses ou de cro- 
chets qu'il ne serait strictement nécessaire. 


2.24 Reprenons les exemples 2.22 en tenant compte de ces 
abréviations. 

‘(fx)’ peut s'écrire ‘fx’. 

‘((rx)y)' peut s'écrire ‘(rxy)' ou ‘[xry]' ou ‘xry’. 

‘((&a)b))' peut s’écrire ‘ {(&a)b)' ou ‘ (&ab)' ou ‘ —[a&b]|'. 

‘((&(—a))b)' peut s’écrire ‘(&(—a)b)' ou ‘[(—a)&b]’ ou ‘[—-a&b]|’ 
ou —a&b'. 

‘(2{(&a)b))(&b)a))' peut s'écrire ‘((D(&ab)(&ba))' ou 
‘(Dla&bl)[b&al)'" ou ‘(Dla&b][b&al)' ou ‘[[a&b|D[b&a]l] 
ou ‘[a&b]=2[b&al'. 


2.25 Dans ce qui suit nous utiliserons les majuscules latines 


(8) Nous traitons par la suite ‘f”’, ‘g’ et ‘(X\®X)" comme des prédicats à 
un terme, donc unaires. Cela explique qu'on puisse leur appliquer les mêmes con- 
ventions qu'aux foncteurs unaires. 

Pour le sens de la notation ‘(X\®DX) *, voir 4.1. 
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‘A', ‘B', ‘C', ‘X', ‘Y'’ comme des lettres syntaxiques pour 
désigner des expressions quelconques du système. (Les majuscules 
‘X' et ‘Y' obéiront toutefois à des règles plus exigeantes que 


VANUB re CROP 


2.3 Interprétation. 


2.31 Les symboles propres ‘a’, ‘b’', ‘c'’,... peuvent s'inter- 
préter de diverses façons. On peut les considérer comme désignant 
des objets concrets, des points, des nombres ou n'importe quoi. 
Nous les envisagerons ici comme désignant tantôt des propositions, 
tantôt des propriétés ou classes, tantôt des relations. 

2.32 Nous conviendrons de l'emploi plus particulier suivant: 


‘p', ‘qq’, m', 'n désigneront des propositions, 


PR) des propriétés ou classes, 
NANREN des relations. 
Nous conservons ‘a’, ‘b’, °c’ pour désigner n'importe quoi 


‘ , 


et nous ferons un usage particulier de ‘x’, ‘y’, ‘z:. 

2.33 Les symboles 2”, ‘—”’, ‘&'’, ‘V’, ‘—’ seront considérés 
de la façon habituelle comme désignant respectivement l'implication 
(si..….alors), la négation (non), la conjonction (et), la disjonction non 
exclusive (ou = vel) et l'identité. 

‘y désignera la propriété d’universalité, ‘4’ celle d'existence. 
Enfin ‘N° désignera la nécessité logique et ‘P’ la possibilité lo- 
gique °°. 


2.4 Règles et axiomes. 


2.41 Le système comporte des règles dont les unes servent à 
introduire les foncteurs et les autres à les éliminer. Il y a, en 
général, une règle pour introduire chaque foncteur et une pour 
l'éliminer. D'autre part, la négation recevant un traitement spé- 
cial *”, il sera convenable de disposer dans certains cas de règles 


(9) Cf. 4.13. 
E Pour des raisons typographiques nous avons modifié certains symboles 


de Fitch. Il utilise * A’, ‘E”, un carré, un losange respectivement pour ‘y 
‘4’, ‘N’, ‘P'. De même, dans les abstraites (4.1), nous avons désigné les 


“ASS A 


règles par les sigles ‘”i” et ‘“e', les abstraites s'écrivant généralement avec 
des accents circonflexes, 


(LC ES:2 
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dites négatives. Elles permettront d'introduire et d'éliminer un fonc- 
teur en même temps qu'une négation ‘—’. 

Les règles seront désignées dans ce qui suit par des sigles. 
Si ‘*” représente un foncteur, nous aurons: 


Règle : Sigle : 
Introduction de ‘*’ " 
Elimination de ‘*” *e 
Introduction de ‘*’ avec une négation neg*i 
Elimination de ‘*’ avec une négation neg*e 


Les règles définissent implicitement la notion de conséquence 
directe. 


2.42 Exemples de règles. 

Règle &i: [A&B] est conséquence directe de À et de B, pris 
ensemble. 

Règle &e: À est conséquence directe de [A&B]. De même B. 

Règle neg&i : —-[A&B] est conséquence directe de [—A4V-B]. 

Règle neg&e : [— AV-B] est conséquence directe de —[4&B]. 


2.43 Nous donnerons les règles au fur et à mesure de l'exposé. 


2.44 Certaines d’entre elles, règles d'introduction auxquelles 
ne correspondent pas de règles d'élimination, sont considérées 
comme des axiomes. Par exemple: 

Règle =i: Si À et B sont une même expression, [A =B] est 
un axiome. 


2.5 Déductions et preuves. 


2.51 L'ensemble des règles du système engendre récursive- 
ment une sous-classe d'expressions propres qui sont les théorèmes 
du système. Cela se fait par l'intermédiaire de la preuve, cas par- 
ticulier de déduction. 


2.52 Soit F une classe d'expressions. Une déduction avec F 
comme hypothèse est une suite finie d'expressions dont chacune 
est soit membre de fj, soit un axiome, soit une conséquence directe 
d'une (ou de plusieurs) expression(s) qui la précède({nt). On dira 
aussi que la dernière expression est déduite de F. 

Une déduction se note en écrivant sur des lignes différentes, 
les unes au-dessous des autres, les diverses expressions qui la com- 


posent, chaque ligne recevant un numéro d'ordre placé à sa gauche. 
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A la droite de chaque expression, on notera sur la même ligne la 
justification de cette expression (voir plus loin 2.67). 


2.53 Exemple. Partons de la classe F—{p,ql. (F est donc la 
classe contenant les seuls éléments p et q.) 

La suite ci-dessous, formée des expressions | à 5, est une dé- 
duction de l'expression ‘[p&q]&[a=a]l' à partir de la classe F5, 
formée des hypothèses ‘php’ et ‘q’. 


hs bp hyp | 
2:poid hyp 2 

3 | p&q 1, 2, règle &1 
4 | a=a axiome = 

5 | [p&ql&la=a] 3, 4, règle &i 


2.54 Si K est vide, la déduction est une preuve. La dernière 
ligne d’une preuve est un théorème. 


2.55 Exemple de preuve: 


l p=p règle =1 
2 [bDa] = [PDal règle =i 
3 | [p=pl&l[[pDal=[pDal] 1, 2, règle &i 


2.6 Terminologie. 


2.61 L'exemple suivant, qui fait appel à des règles que nous 
n avons pas encore énoncées, ne peut pas être entièrement compris 


dès maintenant. [] nous sera cependant utile pour définir quelques 
notions fondamentales. 


| _[p&q]Vm  hyp 


| 

2 | | p&a hyp 

3 | p 2, &e 

4 pVm 3 VI 

5 | m hyp 

6 | | pVm 2. .VE 

7 pVm 1, 2-4, 5-6, Ve 


2.62 Comme nous l'avons déjà fait plus haut, nous accom- 
pagnons toute déduction (ou preuve) d’un trait vertical continu. Les 
hypothèses (par exemple la ligne |) sont séparées des autres lignes 
par un petit trait horizontal ©. Ce procédé offre l'avantage de faire 


(bis) Ce petit trait horizontal prend appui, à gauche, dans un trait vertical. 


Si un nouveau trait vertical débute plus à droite sous le trait horizontal, ce nouveau 
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voir immédiatement de quelles assomptions une expression dépend. 
Ainsi dans l'exemple 2.61 ‘pVm' (ligne 7) dépend de ‘[p&q]Vm”. 


2.63 Une déduction peut contenir soit des expressions (lignes 
| et 7), soit d'autres déductions (ou preuves). Celles-ci portent le 
nom de sous-déductions si elles contiennent des hypothèses et de 
…sous-preuves si elles n'en contiennent pas. La déduction 2.61 con- 
tient donc deux sous-déductions. 

Nous conviendrons de regarder les sous-déductions (sous- 
preuves) comme des axiomes d'un type spécial de sorte que 2.52 
reste valable. 


2.64 Une sous-déduction (sous-preuve) peut à son tour en con- 
tenir d'autres. 


2.65 Toutes les lignes d'une déduction (preuve) sont numé- 
rotées. Le nombre qui correspond au dernier numéro d'ordre me- 
sure la longueur de la déduction (preuve) ?. 


2.66 Une déduction (preuve) contient aussi un certain nombre 
d'articles. Sont comptés comme tels : 

a. Les expressions de la déduction, c’est-à-dire celles qui n’ap- 
partiennent à aucune sous-déduction (sous-preuve). Ici les lignes Î 
et 7. 

b. Les premières sous-déductions elles-mêmes (ou sous-preuves). 

Ainsi l'exemple 2.61, de longueur 7, contient quatre articles : 
deux expressions et deux sous-déductions, l’une qui va des lignes 2 
à 4, l’autre qui est formée par les lignes 5 et 6. 


2.67 Chaque ligne est accompagnée d'une justification. Les 
justifications sont de trois sortes : (a) hypothèses, (b) axiomes et 
(c) règles. Dans le cas (c) on indique les numéros d'ordre des expres- 
sions qui servent de prémisses à la règle, laquelle est désignée 
simplement par son sigle. Par exemple, la ligne 3 se justifie par 
l'application de la règle &e à l'expression qui figure à la ligne 2. 
Dans certains cas, ligne 7 par exemple, la règle est telle qu'elle 
nécessite plusieurs références, parfois même des références à des 
sous-déductions (sous-preuves) entières. (Une référence à une sous- 


contact n’est qu’un accident typographique dépourvu de signification. Les traits 
verticaux, ici formés de divers segments, sont supposés continus. 

(22) Dans quelques uns de ses systèmes, Fitch admet des déductions infinies. 
Leur longueur est alors mesurée par un ordinal infini (dénombrable). 
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déduction (sous-preuve) formée des lignes portant les numéros n à m 
se note ‘n-m..) 


2.68 Nous dirons qu'une expression dépend, ou est une dépen- 
dance, de toutes les expressions qui sont citées dans sa justification, 
explicitement ou implicitement (voir un exemple en 5.23). 


Remarque : 


Les justifications sont plus qu'une simple précaution contre 
l'erreur. Elles font partie des conventions notationnelles et sont insé- 
« 


parables des déductions. Cela tient à ce que la démonstration de 
consistance fait un usage essentiel de la notion de dépendance. 


2.7 Règles concernant les notations. 


Les règles suivantes ne concernent pas les foncteurs, mais uni- 
quement la disposition graphique. 


2.71 Règle rep : Toute expression qui figure à la ligne n d'une 
déduction (preuve) peut être répétée à la ligne n+k (kR=>1) de la 
même déduction (preuve). 


2.72 Règle rep df : Toute expression À qui est l'abréviation 
d'une expression B et qui figure à la ligne n d'une déduction (preuve) 
peut être répétée sous la forme B à la ligne n+k (k>1) de la 
même déduction (preuve). 

De même si B est l’abréviation de À. 


2.73 Règle reit : Toute expression qui figure dans une dé- 
duction (preuve) peut être réitérée dans chacune de ses sous-dé- 
ductions (sous-preuves). 

Toutefois cette règle 2.73 sera soumise à certaines restrictions 
que nous énoncerons plus loin °°. 


2.74 Exemples. 


1 | (&pa) hyp IL lp&al hyp 

2 [b&al 1, rep df 2.448 l, &e 
3 p 2, &e o | Er hyp 

4 [b&al 2, rep 4 DATES 2, reit 
5 q 4, &e 31 [a=a] =i 

: : 6 | | p 4, reit 


(9) CHE.25: 


pete 
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Remarquons, dans le deuxième exemple, que la justification de 


la ligne 6 se fait en réitérant 4 et qu'il reviendrait au même de 
réitérer 2. 


3. Les foncteurs ‘2°, —", °&”, "V'’. 


3.1 Le foncteur 2°. — 3.2 Le foncteur ‘ —'. — 3.3 Les fonc- 
teurs ‘&'’ et ‘V’. — 3.4 Le foncteur ‘=’. — 3.5 Comparaison de S 
avec le calcul classique des propositions et avec celui de Heyting. 


3.1 Le foncteur ‘2’. 


3.11 Règles. Si À et B sont des expressions et s’il existe une 
déduction ayant À comme hypothèse et B comme conclusion, alors 
A3. 

Cette règle (règle ii) introduit le symbole ‘2’. 


La règle suivante (règle =e) l’élimine : Si on a À et AB, 
alors on a B. 


Il s’agit donc du modus ponens. 


3.12 Ces règles peuvent se noter ainsi : 


= CEstlal,r4 Se EN EA 
2 l A2B 
L'AltherB TAB ILE De 
n |"A4298B Emi 


3.13 On remarquera que la règle i libère l'expression finale 
de toute hypothèse. De plus la justification de la dernière ligne se 
fait par la sous-déduction toute entière : lignes k à 1. Nous écrivons 
alors « k-l ». Au contraire la justification de la règle De ne se fait 
que par deux expressions : les lignes k et |. Nous écrivons alors 


Le k,.l». 


3.14 Voici deux exemples de déduction qui font usage de ces 
règles. Nous noterons 


Ain AB 
pour indiquer que l'expression B se déduit, au sens 2.52, de la 
classe F—{4,, …, 4}. 
(La notation ‘| .B’ signifiera que l'expression B peut se déduire 
d'un ensemble vide d’hypothèses, donc que l'expression B est 
prouvée, qu'elle est un théorème.) 
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Exemple 1 : p+.q2p Exemple 2 : pDa, qDr+.p2Dr 
Lu hyp de F pDq hyp de F5 
2 | | q  hyp de travail RE = à hyp de F5 
300 Up l, reit 3 LP hyp de travail 
4) gp 23,2 4 l'PDg l-17reN 

De 3, 4, De 

6 (MOD 2, reit 

7 | r 5, 6, De 

8 pDr 37h 


3.15 Ces deux exemples montrent déjà la méthode générale 
à suivre pour obtenir une déduction. Après avoir placé comme hypo- 
thèses toutes les expressions qui sont membres de K, on introduit 
des sous-déductions qui ont comme hypothèse chaque expression 
qui doit figurer comme antécédent d’un signe ‘D’. Cette méthode 
sera encore mieux illustrée par l'exemple suivant : 


mt.[pD1[a2n]]2[(b2Dal2[pDnl]] 


l m hyp de K 

2 pD[aDnl] hyp, antécédent de [pD{[qa3n|i31...] 
3 pDa hyp. antécédent de [pDaq] [pl] 
4 p hyp, antécédent de pDn 

5 PpDq 3, reit 

6 q FES ee 

fi p2D[q2n] 2, reit 

8 an 4, 7, De 

9 on 6, 8. De 

10 pDn 49, ni 

I] (bDalD[PDn] 3-10, Di 

12 [bDlaDn]llD[[r2DalD{(pDnl] 2-11, D: 


3.16 La règle Di montre aussi que toute déduction peut se 
transformer en une preuve. 
L'exemple | de 3.14 donne le théorème : 
+ PDTaDr] : 1-4, Di 
L'exemple de 3.15 donne : 
H-mDTlrDlaDn]l131[r2D4a]31(bDn]]] 1-12, Di 
L'exemple 2 de 3.14 peut donner successivement : 


9 pDat-.[a2r] D [pDr] 2-8, Di 
10 +-.[pDalD[[a2Dr]l2[p27]] 1-9, Di 
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3.17 Il n'y a pas de règles négatives pour ‘2’ “*. On peut 
montrer en effet que l’adjonction de telles règles ne permettrait plus 
de démontrer la consistance de S. MM. Galliher et Myhill ont même 
construit une antinomie qui résulterait de pareilles règles °/. 


3.2 Le foncteur ‘ —. 


3.21 C'est dans l'usage du signe ‘ —’, interprété comme signe 
de négation, que le système S se distingue et du système classique 
et du système intuitionniste de Heyting. Dans tous les cas la né- 
gation est rendue importante par la définition suivante de la con- 
sistance : 

Un système qui contient un symbole pour dénoter la négation, 
est (simplement) consistant s’il n'y a aucune expression À du sys- 
tème telle que À et non-À soient toutes deux des théorèmes. 


3.22 Le choix des règles pour ‘ —’ dépend de la classification 
que Fitch a établie entre les propositions. Celle-ci est donnée par 
le tableau suivant : 


: Nécessairement (logiquement) 
Vraies 


PE. De façon contingente 
Définies 


Nécessairement (logiquement) 


Fausses . 
De façon contingente 


Propositions 


Indéfinies 


Exemples : 

(1) « Si la Terre tourne, elle tourne ». Définie, nécessairement 
vraie. 

(2) « 3=3 et 35<3 ». Définie, nécessairement fausse. 

(3) « La Terre tourne autour du Soleil ». Définie, vraie de façon 
contingente. 


(24) Ces règles seraient les suivantes (elles sont valables dans le système L): 


neg=i neg=Je 
re k | 428 
] | -<B n | A k, neg=pe 
n | [438] k, |, neg=mi et 
k | — 14%] 
n | —B k, neg=e 


U5) [SL], p. 127, note 14. 
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(4) « La Terre tourne autour de la Lune ». Définie, fausse de 
façon contingente. 
(5) « Cette proposition est fausse ». Indéfinie. 


3.23 On va alors choisir les règles de la négation de telle sorte 
que le principe du tiers exclu ne s'applique qu'aux seules propo- 
sitions définies. Si celles-ci le sont par des moyens purement lo- 
giques, on pourra appliquer le tiers exclu sans condition. Ainsi 
l'expression qui représentera en S la proposition « 3=3 ou 37<3 » 
sera un théorème. Dans les autres cas, il faudra poser le tiers exclu 
luimême dans les hypothèses. C’est ainsi qu’on ne pourra pas dé- 
montrer en S l'expression qui représente la proposition : « Si de p 
on peut déduire à la fois q et non-q, alors non-p ». Mais on pourra 
y démontrer l'expression qui dénote la proposition : « Si p ou non-p 
et si de p on peut déduire à la fois q et non-q, alors non-p ». 


3.24 Fitch a adopté les trois règles suivantes qui répondent 
aux exigences ci-dessus. 


—e k |A neg—i k | À 


Li n | =-A k, neg—1 
n \B k, |, —e 


neg—e k | --—A 

n | À k, neg—e 
La règle —e (élimination de la négation) signifie que de À 
et de — À supposées ensemble découle n'importe quoi. Les deux 
règles négatives montrent l'équivalence entre une expression et 
sa double négation. I] n'existe pas de règle pour introduire la né- 
gation (règle —i) ©, celle-ci, jointe aux autres, permettrait en effet 

de démontrer le tiers exclu sans condition (?”’. 


(28 


) Cette règle serait: —i k | | A 
l | | B 
m | | <B 
n | A Mt 
7) De la façon suivante: 
1 | | <[4V<AI hyp 
2 | SARA 1, negVe 
3 A 2, &e 
4 A 2, &e 
5 A 4, neg—e 
6 nm |A A) 15 LE LA ml 
7 | A\ A 6, neg—e 
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3.25 Exemple : -.pD[-p2Dal] 


| p hyp 

2 FTP hyp 

3 | p 1, reit 
UMR PRESS 
5 | —PDa 2-4, Di 
6 pDl-P2Dal 1-5, Di 


On remarquera que les lignes 1-5 constituent une déduction 
de ‘pq à partir de ‘bp’ et que les lignes 1-6 constituent la 
preuve du théorème cité. 


3.3 Les foncteurs ‘&° et ‘V'. 


3.31 Règles d'introduction de la conjonction (&i) et d'’élimi- 
nation de la conjonction (&e). 


&i k |A &e k | A&B et k | 4&B 
LUE n |A k, &e n'FPARE Ce 
n | A&B k, Ï, &i 
3.32 Règles d'introduction de la disjonction (Vi) et d'élimination 
de la disjonction (Ve). 


Vi k | 4 et kB 
n | AVB  k, Vi n | AVB k, Vi 
Ve k | AVB 
ein 
IE 
4 ne 
| 
p | |B 
ae 
noie k, l-m, p-q, Ve 
3.33 Règles négatives. 
neg&i k | —-AV-B neg&e k | —[A4&B] 
n | <[A&B] k, neg&i n | —AV-B k, neg&e 
negVi k | -4&—B negVe k | —-[AVB] 


n | <[AVB] k, negVi n | -A&-B k, negVe 


346 Jean-Blaise Grize 


3.34 Les règles &i, &e, Vi ne présentent aucune particularité. 
Elles posent qu'on ne peut introduire &' que si les deux consti- 
tuants sont valables et qu'on peut introduire ‘V’ dès qu'un des 
termes est valable. Inversement, si A&B est valable, l'un des consti- 
tuants, au choix, l’est aussi. En revanche, Ve est d'une apparence 
plus complexe. Elle correspond au raisonnement suivant : 

Si nous avons une alternative, ou À ou B, et si de À nous 
pouvons déduire C et de B aussi, alors sous l'hypothèse AVB, nous 
pouvons affirmer C. 

Remarquons bien que nous ne sommes pas dégagés de l’hypo- 
thèse AVB et que, d'autre part, la justification de Ve se fait par 
l'hypothèse et par les deux sous-déductions. 


3.35 Exemple : —-pVat-.pDa 


PMP hyp 

2 EP hyp 

3 —pVaq 1, reit 

4 | | —p hyp (l* terme de l'alternative) 
7 p 2, reit 

6 | q 4, 5, —e 

7 Fa hyp, (2° terme de l'alternative) 
8 | | aq 7, rep 

9 | q 3, 4-6, 7-8, Ve 

10 PDaQ 29 = 


La sous-déduction 7-8 est d'un caractère un peu particulier. 
Toutefois elle est conforme à la règle rep (2.71). 


3.36 Les règles négatives ont pour but de nous permettre de 
retrouver les théorèmes dits de Morgan. 


Exemple 1: E.-[-p&-al231[pVal 


L __p&=a| hyp 

2 pV--q |, neg&e 
240) | p hyp 

4 3, neg—e 
5 pVq 4, Vi 

6 er hyp 

7 :..4q 6, neg—e 
8 | pVaq 7, Vi 
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AV 2, 35, 68, Ve 
10 | —[-p&-alD[pVa] 1-9, mi 
Exemple 2 : +H.[pValD-[-p&-al 
DRAP Va hyp 
2 | P hyp 
3 ep 2, neg—i 
4 Pod 3, Vi 
5 | _q hyp 
6 +q 5, neg-—i 
7 epV--q 6, Vi 
8 “Een 12485 7,Ve 
9 e[-p&-aq| 8, neg&i 
10 [pValD-[-p&-a] 1-9, Di 


On remarquera de nouveau que l'« invention » de la preuve 
n'offre pas de difficultés. Dans chaque cas, la première hypothèse 
est choisie comme il a été expliqué en 3.15. Ceci fait, dans 
l'exemple | la seule possibilité est d'éliminer ‘—’ puis ‘V’. Dans 
l'exemple 2, la seule possibilité est d'éliminer ‘V’. 


3.4 Le foncteur ‘=. 


3.41 Il est commode de poser : 


(#3) [A=B] =D: [[A3BI&[B3A]] 


3.42 Ainsi les exemples | et 2 de 3.36 donnent ensemble : 
+. {-p&-al={pVal 


3.43 Il n’est pas nécessaire de se donner de nouvelles règles 
pour ‘=’, encore qu'on puisse juger utile de les dériver des règles 
déjà posées. On pourra voir que la relation = est réflexive, transi- 
tive et symétrique. On l'interprétera comme l'équivalence : 

* A=B" signifiera « À si et seulement si B ». 


3.5 Comparaison de S avec le calcul classique des propositions 
et avec celui de Heyting. 


3.51 Si l’on interprète comme nous l'avons suggéré ‘p”, ‘q',. 
comme désignant des propositions et ‘2’, +’, comme nous 
l'avons fait, ce qui précède constitue un calcul des propositions. 
Il est intéressant d'en mesurer la portée relativement au calcul clas- 
sique (K) et à celui de Heyting (H). 
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8.52 Le tableau suivant montre ce qu'il en est des différentes 
règles. Le signe ‘A’ signifiera ici que la règle est admise comme 
primitive, ‘D’ qu'elle peut se dériver et ‘—’ qu'elle n'est pas 
valable. 


neg neg neg neg neg neg neg neg 
Di De Di De i re —i —e &i &e &i &e Vi Ve Vi Ve 


A À A'A À À À À À À 


3.53 -.AV-A se démontre en K, mais ni en S ni en H. 
En S parce que la règle —i n’est pas valable, en H parce que la 
règle neg—e ne l'est pas (voir la note 27). 


3.54 Les théorèmes de Morgan sont valables en S comme 
en K. Mais on sait qu'en H ils ne valent que dans un sens, celui 
qui va vers l'introduction du signe ‘—’. Il] n'y a qu'une exception : 

+.—{[pValD[-p&-a|l 
est aussi valable en H. 


3.55 Le principe de contra-position : 
+ .(PDal=l-92-#1 
n'est pas valable en S. Seule est valable en H l'implication de 
gauche à droite. 


3.56 Notons enfin que la relation classique entre ‘2° et ‘V'’: 
+.[PDal=[l-pVal 
ne vaut en S que de droite à gauche (3.35). Et de même en H. 


3.57 On voit, sur ces quelques exemples, que S est aussi 
« proche » de K que de H, quoique de façon un peu différente. 


3.58 Remarque : Si, d'une façon ou d’une autre, on a pu 


démontrer :-.AV-A, alors la règle —i se dérive en S de la façon 
suivante : 


ES AE” hyp 

2 AV-A supposé démontré 

3 Fe hyp (1° alternative) 
dre 

4 B 

5 —B conditions de la règle —i 
6 À 4, 5, —e 
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FRANS A hyp (2° alternative) 
8 | | —A 7, rep 
9 | -A 2, 3-6, 7-8, Ve 


On notera que tel sera le cas chaque fois que À sera un théo- 
rème (par règle Vi) et nous verrons (‘ que ce sera aussi le cas si À 


est de la forme C=C ou CC. 


4. Universalité et existence. 


4.1 Les abstraites. — 4.2 L'identité. — 4.3 L'universalité. — 
4.4 L'existence. — 4.5 Les règles négatives. — 4.6 Portée des 
règles précédentes. 


4.1 Les abstraites. 


4.11 Commençons par rappeler de façon intuitive ce qu'on 
appelle « abstraites ». 

Soit la proposition « Xavier est fonctionnaire ». On peut l'inter- 
préter de deux façons différentes que nous ne distinguerons pas 
par la suite : 

1. « Xavier jouit de la propriété d'être fonctionnaire ». 

2. « Xavier est membre de la classe des fonctionnaires ». 

Abrégeons cette proposition en ‘fx’ (**. 

On peut chercher maintenant, en partant de notre exemple, à 
former une expression pour désigner la propriété d’être fonction- 
naire (de faire partie de la classe des fonctionnaires) sans se référer 
à l'individu particulier « Xavier ». On fera donc abstraction de 
« Xavier » et l'expression obtenue sera dite une abstraite. Elle dé- 
signera la propriété f et nous la noterons ‘(x\fx)’. 

De même, à partir de la proposition « Xavier est le gendre 
de Yolande », que nous abrégerons en ‘(rxy)', on peut former la 
double abstraction qui correspond à la relation « être gendre de », 
soit ‘(x\(y\(rxy)))' que nous abrégerons en ‘(xy\(rxy))'. Et ainsi de 


suite, en faisant abstraction de trois, quatre, .… individus. 
MCE V423. 
(#) On pourräit aussi noter ‘[xefl’. Cela reviendrait à poser les règles: 
ei k | {FX) ce k | [XeF] 
n | [XeF] k, ei n | (FX) k,ee 


‘et deux règles négatives analogues. Nous nous en tiendrons à la notation sans ‘6°? 
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4.12 Si l'on a une abstraite du genre ‘(x\fx)', on peut l'appli- 
quer à un individu donné, Albert (a) par exemple. On aura: ‘(x\fx)a’, 
qui est, dans notre exemple, une expression pour désigner la propo- 
sition « Albert est fonctionnaire ». Cette même proposition pourrait 
naturellement se traduire par ‘ fa’. On voit ainsi que les deux expres- 
sions 

‘(x\fx)a’ et “fa” 
désignent la même proposition et qu'elles sont, en quelque sorte, 
équivalentes. 

De même, si on applique ‘(xy\(rxy))’ à deux individus a et b, 
les expressions ‘((xy\(rxy))ab)’ et ‘(rab)’ ont la même signification. 
Nous conviendrons en effet de lire ‘((xy\(rxy))ab)' conformément 
à la définition (*I). Nous avons ici une expression composée de 
trois autres : ‘{xy\(rxy))', ‘a’ et ‘b’. Donc ‘((xy\(rxy))ab)' peut 
s’écrire ‘(((xy\(rxy)a)b)’ et on a successivement ‘((y\(ray))b)' et 


‘(rab)'. 


4.13 D'une façon plus générale, soit ‘(...4...)" une expression 
qui mentionne n fois À (n=>0). Nous désignerons par ‘(...X...)' la 
même expression, sauf qu'on a remplacé une ou plusieurs mentions 
de À par X °. Si nous avons l'expression ‘(...X...)’, nous désigne- 
rons par ‘(...4...)' la même expression, sauf que toutes les mentions 
de X ont été remplacées par À ?). 

Nous conviendrons des abréviations suivantes : 

A" pour ‘(...4...)' 
“OX” pour {:.X2..)" 

Dans l'expression ®X, le symbole ‘D’ représente donc toute 

l'expression donnée, à l'exclusion des ‘ X’. Donc, par convention, 


® ne mentionne pas X. (Au contraire dans ‘ ®X” et dans ‘PA’, 
‘D’ peut mentionner A.) 


4.14 Les règles pour les abstraites posent alors l’analogue de 
l’équivalence signalée en 4.12. Ce sont : 


F9 Si À ne figure pas dans ‘(...4...)’, ce qui est permis puisque n>O, 
alors ‘“(...X...)" est identique à ‘(...4...)’. 


(1) Exemple, 

‘(..4..)° est ‘[a=b]V[a=a]l’. Alors ‘(...X..)’ est l'une des expressions 
‘[a=b]V[a=a]”, ‘[x=b]V[a=a]’, ‘[x=b]\/[x=a]’ et ainsi de suite, selon toutes 
les façons possibles de mettre ‘x' à la place d’un ou de plusieurs ‘a”. 


Mais si ‘(...X...)’ est ‘[x=b]\/[x=al" alors ‘(...4...)' est bien déterminée, 
c'est ‘[a=b]\/[a=al’. | 


Un nouveau calcul de déduction naturelle 351 


je Ho | PA *e k | (X\DX)A 
n | (X\DX)A ri n | PA k, “e 
neg’i k | DA neg'e k | X\DX)A 
n | -{X\PX)A k, neg”i n | —-®A k, neg”e 
De même : 
"1 k | (AB) ‘e k | (XY\(bXY))4B) 
n | (XY\(PXY)}4B) k, *“i n | (®A4B) Etre 


Et ainsi de suite. 


4.15 Remarques. 

1. Typographiquement, la lettre  X’ figure dans l'expression 
‘(X\PX)'. Toutefois, on admet que cette expression ne mentionne 
pas X, puisque on en a précisément fait abstraction. 

2. La question des abstraites est très importante, encore que 
nous n'en fassions guère usage en dehors de 4.3 et 4.4. Cette 
notation permet entre autre de poser les définitions explicites (qui 

_ne contiennent dans le definiendum que le signe à définir). Ainsi 
(#3) deviendrait : 
(39 == ps (XY\[[XSY]I&[Y2X]]) 
En effet : 

| | [4=B) Ha 

2 Fer (= AB) je rep df (#2) 

MMA IG YO XTI)AB) 02 reprdf1(55 

4 | [4ADB]&[B2D4A] aûle 

3. Les règles ci-dessus peuvent être considérées comme des 
règles dérivées à condition d'introduire les foncteurs combina- 

| toires ?. 


4.2 L'identité. 

4.21 Les seules règles primitives pour l'identité sont des règles 
d'introduction : 

Règle =i : Si À et B sont la même expression, alors ÀA=B. 

Règle neg=i : Si À n'est pas la même expression que B, alors 
[4 =B]. 


Elles peuvent être considérées comme des axiomes (2.44). 


4.22 Le signe ‘=’ jouit des propriétés habituelles de l'identité, 


2) [SL], Appendice À. 
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ce qui justifie son interprétation. À savoir : (a) il est réflexif, (b) si 
A=B, alors DB se déduit de ®A et inversement, il est (c) symé- 
trique et (d) transitif. 


Preuves. 
(a) A=A Règle =i. 
(b) Si À est la même expression Si À n’est pas la même expres- 
que B, on a de façon triviale : sion que B, on a : 
ele DA hyp 1 | DA hyp 
2. A=B hyp 2 | 4=B hyp 
seu hyp du cas 3 —{[A=B] neg=i 
4 B 2, 3, —e 
Nous désignerons éventuellement cette propriété par ‘=e. 
(c) 1 | A4=B hyp ‘d) 1! | 4=B  hyp 
2 AA 1 2 | B=C hyp 
3-.|- B=A L52,#%%e 3-1 426 11220 


4.23 De plus le tiers exclu est applicable à l'identité : 
 .[4=B]V-T[A=B]. 
Si À est B, par les règles —i et Vi. Si À n’est pas B, par les 
règles neg=1 et Vi. 


4.3 L’universalité. 


4.31 Lorsque une propriété, par exemple « être identique à 
soi-même », est valable quel que soit l’objet auquel on l’applique, 
on dira que cette propriété est universelle. 


4.32 Soit alors (X\®X) une abstraite. Si la propriété qu’elle 
désigne est universelle, on écrira ‘w(X\®DX)’. Il est convenable de 
lire ceci : « quelque soit X, ®X » ou « pour tout X, DX ». 


4.33 I] faut cependant noter que la lettre ‘ X ’ (comme d'ailleurs 
4”, ‘B', ‘C' ou ‘Ÿ') ne désigne pas une variable de S *. X n'est 
qu'une variable syntaxique, en ce sens qu'on peut lui substituer 
une expression quelconque de S ; mais cette expression de S est 
toujours une constante, c’est-à-dire une lettre qui désigne un indi- 


vidu particulier **. [l en découle qu’on ne pourra pas, comme dans 


®#) Cf. 2.1. Tous les symboles de S sont des constantes. 
9 Sur le rôle que jouent les diverses espèces de variables, voir J. Dorr, 


La formalisation de la Logique, Rev. phil. de Louvain, nov. 1952, pp. 533-586. 
En particulier IV, VI et VII. 
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les systèmes N de Gentzen par exemple, introduire le signe ‘ V” 
par une règle de la forme : 


Woo’ 
| viX\®X) 
traduisant ainsi le raisonnement : « Si l'expression est valable pour 


n'importe quel objet Ÿ, elle est valable pour tous ». 

Il faudra encore s'assurer que ®Y est vraiment valable pour 
” n'importe quel objet, c'est-à-dire pour ‘a’, ‘b', ‘c', .…, à savoir 
pour chaque objet l'un après l’autre. Comme ceux-ci constituent 
une classe infinie (2.1), la vérification n'est pas possible. 


. 4.34 On tourne la difficulté en introduisant l’idée de sous- 


preuve catégorique. Considérons les deux déductions (artificielles) 
suivantes : 


28h /Îna—a =i 2 | a=d hyp 

SM Va ale. e2Vi Sn azd 2, reit 

HA CAVE 1, Vi 4 | | pVla=d] 3, Vi 
| 22 PO Vr Levi 


Toutes deux contiennent une sous-preuve. Mais tandis que celle 
de l'exemple (|) reste valable si on y remplace ‘a’ par n'importe 
quelle autre lettre, celle de l'exemple (2) devient caduque. En effet, 
si l'on prend ‘u’ par exemple au lieu de ‘a’, elle devient : 


LU 19 hyp 
2: | a=d hyp 
32. | u=d sans justification 


La sous-preuve de l'espèce (|) est dite « sous-preuve catégo- 
rique », par rapport à ‘a’. Elle est valable par elle-même et comme 
absolument. Cela implique 

|. qu'elle ne contienne pas d’hypothèse, 

2. qu’on n'y réitère aucune expression qui mentionne ‘a’. 

Nous conviendrons de noter ce caractère catégorique en inscri- 
‘vant à gauche, au haut du trait vertical de la sous-preuve, la lettre 
par rapport à laquelle elle est catégorique. Répétons que c'est aussi 
la lettre qu’on s’interdit de réitérer. 


4.34 Les règles pour introduire et éliminer ‘Y° sont alors : 


vi k |X ve k | w(X\®X) 
ja AH à ve n | A k, ve 


ATX 
n | VX\DX) kl, vi 
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La règle vi signifie que, si on peut obtenir ®X comme con- 
clusion d'une sous-preuve catégorique par rapport à X, alors 
(X\®DX) est universelle. La règle we signifie que si (X\DX) est 


universelle, elle est applicable à n'importe quel objet À °°’. 


4.35 Pour nous rapprocher des notations de Hilbert-Acker- 


(36) 


mann nous poserons : 


É4 COX = nr YX\DX) 

Notons que (*4) ne définit pas isolément ‘(X)' mais bien 
‘(X)DX”’. ‘(X)' n'est donc pas une expression propre du système 
et ‘-{X)' par exemple n’a pas de sens. 

Les règles de 4.34 deviennent celles du quantificateur universel 
(qu) : 


qui k |X| que k | (X)2X 
* : n | ©O4A k, que 
| Ca dX 
n | (X)PX k-l, qui 


Rappelons que, dans toutes ces règles, Ÿ® ne mentionne pas X 


(4.13). 


4.36 Exemple : H (x)[fx Dex] D[()/xD(x)ex] 


(x) [x Dex] hyp 

ja | (x)fx hyp 

3 xl (x)[fxDgx] l, reit 

4 | xD gx 3 que 

5 (x)fx 2, reit 

6 fx 5 que 

7 gx 4, 6, De 
8 | (x)gx 3-7, qui 
9 fx D(x)gx Fe ons à 
10 | G)lfx Dex] D [xD (x)ex] 1-9, Di 


Les réitérations aux lignes 3 et 5 sont valables. En effet par (*4), 
l'expression ‘(x)[fxDzgx]l' est une abréviation pour ‘y(x\ [fx=2gx] |’. 
Cela montre qu'on a fait abstraction de ‘x’ qui ne figure donc plus, 
à proprement parler, dans l'expression. Même raisonnement pour 
la réitération en 5. 


(#5) Donc aussi à X. 


F9 D. HiLBERT- W. ACKERMANN, Grundzüge der theoretischen Logik. Dritte 
Auflage, Berlin, 1949, 
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4.37 Les règles ci-dessus permettent de démontrer les princi- 
pales distributivités de ‘(x)’. Toutefois une expression de la forme : 
(X)[AVEOX]2 [AV(X)DX] 
où À ne mentionne pas X, n'est pas démontrable avec ce qui pré- 
cède. Pour y remédier, Fitch a pu introduire, sans compromettre 
la consistance de S, une règle spéciale, dite règle de quantification 

- universelle a la disjonction (qu\) : 
quV k | (X es (où À ne mentionne pas X) 
n | AUX k, quV 


4.4 L'existence. 


4.41 D'une manière analogue nous noterons ‘’4(X\®X)' pour 
indiquer qu'il y a au moins un objet qui possède la propriété (X\DX). 


4.42 Nous étendrons la notion de sous-preuve catégorique à 
celle de sous-déduction catégorique. Une telle suite d'expressions 
contiendra une hypothèse, mais il sera interdit d'y réitérer une 


expression qui contient la lettre par rapport à laquelle elle est 
catégorique. 


4.43 Nous aurons les règles suivantes pour ‘4° 


ai  k | OA 
n | X\®X) Ki 
He ne acox) 


(C ne mentionne pas X) 


| 
ne k, Im, %e 


Si nous posons : 
(9) (EX)OX - aX\OX). 
nous aurons des règles pour le quantificateur existentiel (qe). 
(On notera de nouveau que ‘(EX)’ n'est pas une expression 
propre du système. Au contraire de ‘4’, ‘E’ n'en est pas une non 
plus.) 


qei k | A 
n | (EX)DX k, qei 
qee k | (EX)OX 
1 |X| ŒoX hyp 
AN 
Sn a NET C: (C ne mentionne pas X) 
ma C k, Im, qee 
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Il est essentiel que C soit une expression qui ne mentionne 
pas X. Comme plus haut, ® ne mentionne pas non plus À. 

Remarquons encore que la sous-déduction catégorique 0 avoir 
pour unique hypothèse l'expression ®X”. 


4.44 Exemple : .(Ex)[p&fx]D[p&(Ex)fx] où ‘p° ne men- 


. L 
tionne pas ‘X. 


Î | (Ex) [p&fx] hyp 

2 x|_ p&fx hyp 

3 | | p 2, &e 

4 fx 2}, &e 

5 (Ex)fx 4, qei 

6 p&(Ex)fx 3, "5,8 

7 p&(Ex)fx 1, 2-6, qee 
8 (Ex)[b&/x]D[P&(Ex)fx] 1-7, Di 


L'expression de la ligne 6 ne mentionne pas ‘x’ pour les mêmes 
raisons qu'en 4.36 et, par conséquent, la règle qee est applicable. 


4.5 Les règles négatives. 


4.51 Elles relient le quantificateur universel au quantificateur 
existentiel. Nous ne les donnerons que sous la forme de règles de 
quantification. 


4.52 Règles : 


neg qui neg que 

k LAEX X—®X) k AA )DX 

n {X)DX k, neg qui n (EXN—DX) k, neg que 
neg qel neg qee 

k | (XX-®X) k | -{EX)X. 


n (EX)0X k, neg qui n | (XK{-®DX) 


k, neg qee 
Ici encore ® ne mentionne pas X. 


4.6 Portée des règles précédentes. 


4.61 Parmi les théorèmes les plus courants de K, S (comme H) 
ne permet pas d'obtenir : 
FH -PDEx)ex] D (Ex) [pDex] 
+ .[G)/x2a13(Ex) (fx 2 9] 
FH GA D Ex) ex] DE) [x Dex] 


En revanche et contrairement à H, on peut démontrer en S 


H Ex) fx D (x)fx H Rx D(Ex)-fx 
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4.62 La quantification s'étend de proche en proche à autant 
de lettres qu’on le désire. 


Exemple : H .(Ex)(y)(rxy)D(y\Ex}(rxy) 


Notons que ‘(Ex){y)(rxy)' et ‘(y{Ex)(rxy)' doivent s'entendre 
comme ‘(Ex){(y)(rxy))’ et ‘(y}(Ex)(rxy))’ respectivement. En effet, 
dans la première expression c'est ‘((y)(rxy))’ qui joue le rôle de ‘ ®X’ 
dans ‘(EX)DX" et dans la seconde c’est ‘((Ex)(rxy))’ qui joue le 
rôle de ‘®X”’ dans ‘(X)®DX”’. 


| (Ex)(yXrxy) hyp 

2 y| (Ey\yXrxy) |, reit 

= | x} (uXrxy) hyp 

4 | (rxy) 3, que 

5 | | (Ex)(rxy) 4, qei 

6 | (Ex)(rxy) 2 35: gee 
7 (y XE x)(rxy) 2-6; qui 

8 (Ex)(y)(rxy)D(y)(Ex)(rxy) 1-7, Di 


5. La consistance. 


5.1 Le paradoxe de Russell. — 5.2 La restriction fondamen- 
tale. — 5.3 La consistance de S. 


5.1 Le paradoxe de Russell. 


5.11 Le paradoxe ’” consiste en une propriété F, telle que F 
s'applique à elle-même si, et seulement si, elle ne s'applique pas 
à elle-même. F est donc telle que 


L AFP) = (FF) 9° 


5.12 Choisissons pour F l'expression dénotée par ‘(x\—{(xx))" 
que nous abrégerons en ‘f’. Alors nous aurons : 


| hyp 


: | nl ù rep, df de ‘f” 
: | Sn 13,0: 

LIEU) hyp 

Sel [ (x\={xx))f (PS de 

5. | | (ff 2, rep df de ‘f 

4 | {fau F3, mi 


(37) Découvert en 1903. 
(#1 On pourrait écrire en tenant compte de la note 27:}_ .[FeF] = [Fer]. 
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< 


Les expressions (4), (4) et (*3) donnent : L (= ff. NH est 


donc possible de construire en S le paradoxe de Russell. 


5.13 Est-ce là une faiblesse du système ? Pour répondre à 
cette question, nous remarquerons qu'une expression n'est inadmis- 
sible dans un système formel que si elle le rend inconsistant. Il 
n'importe aucunement de savoir si certaine interprétation de cette 
expression vient ou non s'inscrire contre nos habitudes. 


5.14 Le système S comportant un signe pour la négation, on 
peut adopter la définition de consistance de 3.21. Le problème 
se ramène donc à voir si une expression de la forme P=-P con- 
duit à l’inconsistance, donc à voir si 

[P=-P]2[P&-P] 
est un théorème de S. 

On s’assurera facilement que tel n’est pas le cas en examinant 
la démonstration de l'expression ci-dessus. Elle ne peut être menée 
à bien qu'en faisant usage de la règle —i ou d’une règle équiva- 
lente. Il n'y a donc pas d'inconvénient à ce que S permette de 
construire le paradoxe de Russell. 


5.2 La restriction fondamentale. 


5.21 En revanche, un paradoxe imaginé par Curry °°, conduit 
bel et bien à une inconsistance dans le système S tel qu'il est 
formulé jusqu'ici. 


5.22 Considérons l'expression ‘x\[(xx)}=2p]’ que nous abrége- 
rons en y. Alors : 


| (uy) hyp 

2  G\[Gx)Dpl)y l, rep df de ‘y’ 
3 | (yy)Dp PR: 

4 [ep 3 De 

5 (yy)D 1-4, Di 

6 (x Rd pl)u nie 

7 | (y) 6, rep df de ‘y’ 
8 p INR 


Comme ‘pb’ est absolument quelconque, ce peut être entre autres 
‘q&—q' ; S est inconsistant. 


! H. B. Curry, The inconsistency of certain formal logics. JSL, VII (1942), 
pp. 115-117. 
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5.23 La solution de Fitch consiste à apporter certaines restric- 
tions dans l'établissement des preuves afin de rendre non valables 
les preuves de cette nature. Si l'on examine la preuve ci-dessus, 
on remarquera qu'elle jouit d'une propriété particulière : 

Un de ses articles (ligne 7) sert d'hypothèse à une sous-dé- 
duction (lignes | à 4) et cet article dépend de cette sous-déduction. 
Il en dépend, puisque la ligne 7 est justifiée par la ligne 6, celle-ci 
par 5, et 5 par |-4. 


5.24 Il est clair que si on interdit à un article d'être hypothèse 
d'une sous-déduction dont il dépend, on ne peut plus établir le 
paradoxe de Curry. Toutefois ce serait là une restriction un peu 
sévère. La déduction 3.35, par exemple, ne serait plus valable, 
l’article 4 servant d'hypothèse à la sous-déduction 7-8 dont il dépend. 
(Voir les justifications.) 

Mais la sous-déduction de l'exemple 3.35 jouit à son tour d’une 
seconde propriété particulière : tous ses articles (elle en a deux) 
sont identiques. On est alors conduit à énoncer la restriction sui- 
vante : 


5.25 Aucun article ne peut figurer comme hypothèse dans une 
sous-déduction dont il dépend, si cette sous-déduction a au moins 
un article différent de son hypothèse. 

Dans le cas où la sous-déduction est générale on aura : 

Aucune expression ® A n'est acceptable si elle dépend d'une 
sous-déduction générale par rapport à X et qui a ®X comme hypo- 
thèse. 


Remarquons que la condition de dépendance est nécessaire. 


5.3 La consistance de S. 


5.31 Une preuve est dite « normale » si chacun de ses articles 
est justifié par une règle d'introduction “°. 


5.32 Considérons les deux preuves À? et ?”. 


ÉTÉ MON TER SE 2 hyp 
2 RD l, rep 
3 PDP 122, Di 
ON SE hyp 
5 IpDp] Va 4, Vi 
6 | ipDP]DI[PDplVal 4-5, Di 
7 | [P2Dr]lVa 3, 6, De 


(#) Comme nous l'avons dit, lex axiomes comptent comme règles d'intro- 
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PENSE hyp 
21e |, rep 
3 4 bDP 1-2, Di 


4 [bn IVa 025,0 | 
P ne viole pas la restriction 5.25 puisque l'article 3 ne dépend 
pas de la sous-déduction où il figure comme hypothèse. Mais P 
n’est pas normale (article 7), tandis que ?” l’est. D'autre part, aucun 
article de ?’ n’est hypothèse d'une sous-déduction, même quand 
la chose est permise. On dit que ?’ est une « réduction normale » 


de P. 


5.33 Nous pouvons maintenant énoncer les deux métathéo- 
rèmes fondamentaux que Fitch a démontrés pour S : 

I. Toute preuve de longueur l est consistante et a au moins 
une réduction consistante, normale et de longueur plus petite que Î 
ou égale à L. 

Il. Il n'existe aucune expression À, telle que À soit article 
d'une preuve et — À article d'une autre preuve. 


5.34 Nous indiquerons sur un exemple la méthode de dé- 
monstration de |. La démonstration de II s'inspire de la même idée. 

La démonstration se fait par induction sur la longueur Î de la 
preuve, en passant en revue toutes les règles du système “1. Nous 
n'en considérerons qu'une. 

Base : I=] 

P n'a qu'un article. Donc P est constituée soit par une seule 
expression, soit par une sous-déduction (2.66). Si P ne contient 
qu'une seule expression, celle-ci est un axiome (—i ou neg =), 
Dans les deux cas P est manifestement consistante et normale. Elle 
est sa propre réduction. Si P contient une sous-déduction, ? est 
consistante et normale de façon triviale. 

Pas d’induction : le théorème est vrai pour [=n 

Soit une preuve ? dont le dernier article est justifié par la 


duction. Il faut aussi modifier la règle qu\/ qui prend l’allure d'une règle d'intro- 
duction. 

(9 Par souci de simplicité, Fitch est conduit à modifier quelques-unes des 
règles pratiques que nous avons données. 

D'autre part 


v{X\®X) s'entend comme DA&DB&... ad inf. 


a(X\®X) s'entend comme DAV®BV... ad inf. 
Voir la note 12. 
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règle &e. (Nous prenons une règle d'élimination comme exemple, 
sinon la normalité est immédiate). Soit P, la preuve obtenue de ? 
en supprimant son dernier article qui était de la forme A. P, est 
de longueur n-l. Par hypothèse d'induction elle est consistante et 
il lui correspond une réduction normale et consistante P”’, qui n’est 
pas plus longue qu'elle. P contenait un article, À & B, auquel on 
appliquait la règle &e. P, et P', le contiennent aussi et même, dans 
P’, qui est normale, il est justifié par la règle &i. Donc ?’, contient 
un article À et un article B. Rajoutons simplement cet article À 
(règle rep) à la suite de ?”,. On obtient ainsi une réduction normale 
et consistante de P. De plus ? est consistante puisque ?’, l'est. 


6. Les modalités “?). 


6.1 Interprétations des foncteurs ‘N° et ‘P'. — 6.2 Règles. — 
6.3 Portée des règles. — 6.4 Nécessité et possibilité naturelles. 


6.1 Interprétations des foncteurs N° et ‘P'. 


6.11 L'usage des foncteurs ‘N° et ‘P’ est réglé, comme celui 
de tous les autres, de façon purement formelle par les règles qui 
les concernent. Nous voulons cependant commencer par en donner 
une interprétation. Cela nous permettra d'expliquer un peu le choix 
des règles. 


6.12 La notation ‘N° signifie que la proposition désignée par 
‘p' est logiquement nécessaire. N°’ est donc le signe de la néces- 
sité logique. 

Aüïnsi, on écrira par exemple ‘N[424]° pour indiquer : « il est 
logiquement nécessaire qu’une expression s'implique elle-même ». 


6.13 La nécessité logique d’une proposition constitue une con- 
dition plus forte que sa simple affirmation, celle-ci pouvant relever, 
par exemple, de considérations empiriques. Cela explique que la 
règle d'élimination de la nécessité (règle Ne) s'applique sans restric- 
tions, tandis que la règle d'introduction (règle Ni) exige que certaines 
conditions soient remplies. Ces conditions seront d’ailleurs choisies 


() Au sujet des logiques modales, voir R. FEYs, Les logiques nouvelles des 
modalités, Revue néoscolastique de philosophie, 1937, pp. 517-553 et 1938, pp. 
217-252. Du même auteur: Les systèmes formalisés des modalités aristotéliciennes, 
Rev. phil. de Louvain, 1950, pp. 478-509. Voir aussi du même auteur Modal 
logics, Amsterdam (à paraître). 
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de telle façon que si ‘pb’ désigne un théorème de S, ‘Np° soit dé- 


montrable. 


6.14 La notation ‘P p’ signifie que la proposition désignée 
par ‘p” est logiquement possible. ‘ P' est donc le signe de la possi- 
bilité logique. 


6.15 Si on a pu affirmer une proposition, elle est évidemment 
logiquement possible. La règle d'introduction de la possibilité (règle 
Pi) sera donc applicable sans restrictions. En revanche, il ne suffira 
pas qu’une proposition soit logiquement possible pour qu'on puisse 
l’affirmer. Cela fait que la règle d'élimination de la possibilité (règle 
Pe) aura un caractère plus particulier. Il est même difficile de la 
justifier par des considérations intuitives. Elle permet de passer de 
la possibilité d’une proposition à celle d'une autre proposition et 
n'élimine pas véritablement le signe ‘P'. Sa raison d'être est dans 


(43) 


les conséquences qu'on en peut tirer “”. Nous la regarderons toute- 


fois comme une véritable règle d'élimination. 


6.15 Dans leur emploi habituel, la nécessité et la possibilité 
sont liées l’une à l’autre. En particulier, s'il n’est pas nécessaire 
que non-À, alors À est possible. Les règles négatives permettent 
de rendre compte de cette relation et d’autres analogues. 


6.17 Exemples. 


Considérons les propositions suivantes : 


pie c3=24)S 

P: :03=24+2%» 

Pb: : « Einstein est mort le 18 avril 1955 ». 
On aura : 


Np, ou =P-p, 
N—p; ou =P hp, 
AN p;ou P=ps. 


6.2 Règles. 


6.21 On appellera sous-déduction (sous-preuve) stricte et on 
placera en haut, à gauche du trait vertical, le signe N°’, une sous- 
déduction (sous-preuve) dans laquelle il est interdit de réitérer une 
expression À qui n’est pas de la forme ‘N B'’. 


(4) CF. 6.31. 
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6.22 Règles pour la nécessité. 
Nik) Ne 

l | À 

n NA k-], Ni 


6.23 Règles pour la possibilité. 


Pi k | À 


n | PA k,Pi 


6.24 Règles négatives. 
neg Ni k | P-A 


n | NA k, neg Ni 
neg Pi k | NA 


n | PA k, neg Pi 
6.25 Quatre exemples. 
(1) —.NNp=Np 
| | NNp 


œ 3 © Un  L ND 
Z 
2 
TD 


(2) 
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d 
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n 
k 
n 


363 


PB k, I-m, Pe 


| NA 


P-A k, neg Pe 


| 
| —PA 
| 


/ NA k, neg Pe 


hyp 

1, Ne 

2m i 
hyp 

4, reit 

5-5, Ni 
46, Di 
3/42 


hyp 

hyp 

2, neg-i 
1,273 4Pe 
4, neg Ni 
F5 ei 
hyp 

7, neg Ne 
hyp 

9, neg—e 
8, 9-10, Pe 
Ha NE 
CHI2NATIES 
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(3) + .N[pDalDN[Pp2Pa] 


|_ Nfp2Dal] hyp 

2 INF | Pp hyp 

3 IN) bp hyp 

4 | Nfp2ql] l, reit 

5 | PpDa 4, Ne 

6 lq 70) De 

7 : Pq 2, 3-6, Pe 

C2 Pp2Pa 27h 

9. NIPp2Pql| 2-8, Ni 
10 N[PpDa)]DN[Pp2Pal 1-9, Di 

(4) + N((x)/x) D GNT x) 

N((x)fx) hyp 

2 N| N((x}/x) 1, reit 

3 | (x)fx 2, Ne 

4 Lex 3, que 

5 Nfx 2-4, Ni 

6 x)(Nfx) 2-5, qui 

7 N(x}fx)D(G)N/x) 1-6, Di 


6.26 Si l'on pose : 
(*6} [4-3B] = ps NIADB] 
l'exemple (3) de 6.25 peut s’écrire plus simplement : 
+ .[p-3a]D[Pp-Pa] 
Le signe ‘3’ représente l'implication stricte. Il est possible 
d'établir pour ‘3’ des règles analogues à celles valables pour ‘2° 
et de simplifier ainsi les calculs. 


6.3 Portée des règles précédentes. 


6.31 Si l'on tient compte de la différence entre l'interprétation 
que l'on peut donner du calcul des propositions en S «et dans le 
calcul classique, on peut montrer que les règles de ce paragraphe 
conduisent à un système analogue au S4 de Lewis et Langford (*). 


6.32 Si de plus, on pose que dans toute réitération à l'intérieur 
d'une sous-déduction stricte (sous-preuve stricte) on supprime le pre- 
) 
F9 C. I. Lewis-C. H. LANGFORD, Symbolic logic. New-York, 1932. Les systèmes 

Sn sont décrits dans l’Appendice II. L'implication stricte y est définie: 


En présence du tiers exclu, cette définition équivaut à (“*6). 
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mier signe N° de gauche, on peut montrer que le système obtenu 
est analogue au S2 de Lewis et Langford (‘. 


6.33 Dans le système L de Fitch, les règles pour les modalités 


sont posées de telle sorte qu'on obtienne l’analogue du S5 de Lewis 
et Langford (“°.. 


6.4 Nécessité et possibilité naturelles. 


6.41 Abrégeons par ‘ Z' la conjonction (infinie) de toutes les 
lois de la nature. 


6.42 On peut alors exprimer les notions de nécessité naturelle, 
de possibilité naturelle et de contingence naturelle. Il est intéressant 
de les comparer aux mêmes notions logiques. 


Notions logiques naturelles 

p est nécessaire Np Lp 

p est possible Pp P[Z&pl] 

p est contingente eNp&-N—-p [2=pl&-[2--p] 


7. Remarques finales. 


7.1 Une extension consistante de S. — 7.2 Les mathématiques 
et le système S,. — 7.3 Conclusions. 


7.1 Une extension consistante de S. 


7.11 En vue de l'application du système S aux mathématiques, 


Fitch en a prévu une extension S, “7 qu'il démontre être consistante. 


7.12 S, contient des règles pour les puissances des expressions 
qui sont considérées comme désignant des relations, une règle d'in- 
duction et un axiome de l'infini. Ces règles sont d'une nature un 
peu plus compliquées que celles de S et la démonstration de con- 
sistance exige aussi des moyens plus puissants. 


(4) En particulier on ne peut pas démontrer en S2 *Np=)NNp’, d'où la 
modification indiquée à la règle de réitération. 

(4) Cf.’ [EBL]. S5 contient S4 et on doit pouvoir y démontrer entre autres: 
l- .Pp=NPp. 


(4 [SL], Appendice B. 
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L 


7.2 Les mathématiques et le système S,;. 


7.21 Fitch a donné, dans des articles antérieurs, une théorie 
LC L . # Ca 
des nombres qui comporte la définition d'expressions pour désigner 
les nombres naturels “°, 


49) et positifs et négatifs ©”, 


les nombres rationnels positifs ! 
2 51 

des nombres réels et les opérations sur ces nombres “”. 

Rien ne semble empêcher de reprendre tout ceci dans S, et, 


en fait, Fitch a annoncé un ouvrage sur ce sujet. 


7.22 Il faut cependant noter que, dans les travaux cités, il 
n'est possible de quantifier que sur des ensembles dénombrables 
de représentants de nombres réels. Cela ne constitue pas, aux yeux 
de Fitch, une restriction sérieuse, son propos étant avant tout de 
reconstruire une mathématique qui suffise aux sciences physiques. 


7.23 Un autre point à signaler est le suivant. S, ne comporte 
pas de principe d’extensionnalité. En conséquence si ‘f' et ‘g’ dé- 
signent deux classes et qu'on définisse l'inclusion de ‘f’ dans g' par 

‘FCEsl = p1 fx Dex] 
on ne peut pas conclure de ‘[fCgs]&[sCf]l" à ‘f=s’. 

Si, par exemple, ‘f' désigne la classe des triangles équilatéraux 
et ‘sg’ celle des triangles équiangles, on peut prouver que tout 
triangle équilatéral est équiangle et réciproquement. Toutefois on 
ne peut identifier les classes. Cela revient à considérer S,, sur ce 
point, comme un système intensionnel, donc à interpréter ‘f’ comme 
la propriété d’être équilatéral et ‘g’ comme celle d’être équiangle. 

Dans les cas où ‘f’ et ‘g’ désigneront des nombres réels, il en 
résultera certaines complications. 


7.24 Malgré cela, Fitch est parvenu à démontrer les théorèmes 
de Heine-Borel (Borel-Lebesgue en français !)}, de Weierstrass- 


Bolzano, ainsi que les principaux théorèmes sur les fonctions con- 


tinues dans un continu ?. 


(#) Dans [RCI]. 

(#) Dans [EBL]. 

F9 Dans À demonstrably consistent mathematics. JSL, XV (1950), pp. 17-24 
et XVI (1951). pp. 121-124. Sigle [DCM]. 

(5) Dans [DCM]. 

? Dans The Heine-Borel theorem in extended basic logic. JSL, XIV (1949), 
pp. 9-15 et dans [DCMI]. 
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Tout ceci dépend naturellement de certaines conditions de « dé- 
finition » au sens où nous avons parlé de « propositions définies » (°°). 


7.3 Conclusions. 


7.31 Fitch remarque lui-même * une particularité du sys- 
tème L qui se retrouve en S et en S;,. Supposons qu'on ait dé- 
- montré deux théorèmes X, et Z;. Qu'en est-il alors de l'expression 
Z,&X; par exemple ? Intuitivement ce semble devoir être un nou- 
veau théorème et, effectivement, il en est le plus souvent ainsi. 
Toutefois nous ne pouvons en avoir aucune garantie a priori. En 
effet, affirmer que Z &X, est un théorème c'est admettre que la suite 
d'expressions obtenue en mettant la preuve de ee à la suite de 
celle de Z, est une preuve. Mais rien ne nous garantit que la restric- 
tion de 5.25 est respectée. On sera donc conduit, en pratique, soit 


à démontrer X,&X, pour son propre compte, soit à confronter les 
preuves de X, et de X.. 


7.32 Enfin, il n'est nulle part question, dans les travaux de 
Fitch, de la possibilité de représenter l’axiome du choix. Kleene 
estime que très probablement cet axiome n'est pas représentable 
dans de tels systèmes. 


7.33 Malgré ces deux points particuliers, nous estimons que, 
tels qu'ils se présentent, les systèmes S et S, offrent des qualités 
suffisamment exceptionnelles pour justifier, non seulement leur étude 
minutieuse, mais encore leur emploi courant. 


Jean-Blaise GRIZE. 


Neuchâtel-Louvain. 


NC 3:22; 
(M TFEBL], p. 217. 
(55) Compte rendu de [EBL]. JSL, XIV (1949), pp. 68-69. 


La théorie aristotélicienne 
de l’intellect d’après Théophraste 


L'œuvre et la pensée de Théophraste, le disciple d’Aristote 
et son successeur immédiat comme chef du Lycée, ont fait l’objet 
de plusieurs études récentes: le Rév. Père I. M. Bochenski, pro- 
fesseur à l'Université de Fribourg (Suisse), a consacré à la logique 
de Théophraste un ouvrage dans lequel il s'efforce de traduire les 
conceptions du philosophe grec à l’aide du symbolisme inventé par 
M. Lukasiewicz . M. J. Indemans a élaboré en 1953 une disser- 
tation pour l'obtention du grade de docteur en philosophie et 
lettres à l'Université d'Amsterdam: elle se rapporte également à 
Théophraste et s'applique à montrer que l'Erésien n'était pas un 
savant vivant à l'écart de la société humaine, mais qu'il était en 
communion étroite avec les hommes et les choses qui l’entou- 
raient ”. Signalons d'autre part l’article étendu de la Real-Ency- 
clopädie der classischen Altertumswissenschaft. (Suppl. VII, col. 
1354-1562), écrit par M. O. Regenbogen et traitant des différents 
problèmes concernant l'œuvre et la philosophie de Théophaste (/. 

À cette liste s’ajoute maintenant la dissertation de M. Edmond 
Barbotin, actuellement professeur de philosophie à l’Université de 
Strasbourg: La théorie aristotélicienne de l’intellect d’après Théo- 
phraste ; cet ouvrage a paru dans la Collection « Aristote. Traduc- 
tions et Etudes » de l’Institut Supérieur de Philosophie à l'Université 
de Louvain et est dédié à Monseigneur A. Diès et à Monseigneur 
À. Mansion . Tout historien de la philosophie grecque connaît 


() La Logique de Théophraste (Collectanea Friburgensia. Publications de 
l'Université de Fribourg en Suisse. Nouvelle série, fasc. XXXII). Fribourg en 
Suisse, 1947. 

®} Studiën over Theophrastus, vooral met betrekking ‘tot zijn « Bios Theore- 
tikos » en zijn zedeprenten. Nimègue, 1953. 

@) Stuttgart, 1950. 

(*) Louvain-Paris, 1954, 311 p. 
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les difficultés inextricables auxquelles on s'expose dans l'interpré- 
tation de la doctrine aristotélicienne de l'intellect: les renseigne- 
ments fournis par le Stagirite, spécialement en ce qui concerne 
l'intellect actif, sont particulièrement elliptiques. Faut-il s'étonner 
dans ce cas que les commentateurs anciens et modernes essaient 
de trouver un surcroît d'information soit dans les autres ouvrages 
. d'Aristote, soit dans les indications transmises par les disciples im- 
médiats du Stagirite ? C'est la tâche à laquelle s'est appliqué 
M. Barbotin, en s’attachant spécialement aux renseignements donnés 
par lhéophraste ; ainsi qu'il le dit lui-même, le but primordial de 
son ouvrage est « de projeter rétrospectivement sur les textes indécis 
du Stagirite des précisions et compléments d’une exceptionnelle 
autorité » (op. cit., p. 38). Le matériel dont dispose l’auteur pour 
entreprendre cette tâche ardue, n'est point étendu: il se limite à 
13 fragments, dont certains sont très brefs ; ils nous ont été con- 
servés par Thémistius, Priscien et Simplicius ;: ces fragments sont 
connus depuis longtemps et avaient été rassemblés autrefois par 
R. D. Hicks, à la fin de son édition du De anima d’Aristote ( ; 
M. Barbotin les reprend dans son ouvrage (op. cit., pp. 248-273), 
tout en y apportant certaines corrections et mises au point et en y 
joignant une traduction française et un examen critique du texte. 
C'est dire que l'étude de M. Barbotin cherche à tirer des frag- 
ments connus de Théophraste le maximum de renseignements pour 
la compréhension de la doctrine aristotélicienne de l'intellect. 
Disons dès le début que le but poursuivi par M. Barbotin et la 
méthode adoptée par lui soulèvent immédiatement la question de 
l'orthodoxie aristotélicienne de Théophraste: dans quelle mesure 
le disciple est-il resté fidèle à la doctrine du maître ? Peut-on re- 
garder Théophraste comme l'interprète authentique et fidèle de la 
+ pensée d’Aristote ou bien faut-il voir en lui un disciple qui, sans 
renoncer au patrimoine philosophique du Lycée, l’a repensé et dé- 
veloppé à sa manière ? Car si l'Erésien se situe entièrement dans 
: la ligne de la pensée aristotélicienne, les renseignements fournis 
par lui seront un appoint très précieux, qui pourra nous aider à 
comprendre les textes elliptiques du Stagirite ; si, par contre, Théo- 
: phraste a développé et modifié dans une certaine mesure la philo- 
sophie d’Aristote, il faudra faire preuve d'une très grande prudence 


(5) ARISTOTLE, De anima, with translation, introduction and notes by R. 
D. Hicks. Cambridge, 1907, pp. 589-5%. 
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ét d'un sens critique particulièrement éveillé vis-à-vis des informa- 
tions de l'Erésien pour y déceler la pensée authentique du maître. 

Ce problème n’a pas échappé à M. Barbotin ; il croit cependant 
qu'on peut accorder plein crédit aux fragments de Théophraste et 
que celui-ci traduit fidèlement la pensée d’Aristote (op. cit., p. 45). 
Pour appuyer son point de vue, l’auteur avance plusieurs raisons: 
premièrement, le fait que Théophraste a été choisi comme succes- 
seur d’Aristote à la direction du Lycée, montre qu'il est resté fidèle 
à la doctrine du maître ; ensuite, la haute estime, dont il jouissait 
dans l'antiquité comme représentant de l'Ecole péripatéticienne, 
n’est pas concevable s’il avait renié la tradition de cette Ecole ; 
par ailleurs, l’infériorité de l'Erésien au point de vue philosophique 
vis-à-vis du fondateur du Lycée serait une nouvelle garantie pour 
la fidélité de ses renseignements : enfin, il y a deux domaines dans 
lesquels il est aisé de contrôler les informations de Théophraste, 
celui de la logique et celui de la métaphysique : M. Barbotin estime 
que dans ces deux domaines l'Erésien ne s'est pas écarté de la 
pensée de son maître 

Comme cette question de méthode ne manque pas d'intérêt 
pour toute l'étude de M. Barbotin, il est utile de s’y arrêter un 
instant ; d'autant plus que les renseignements fournis par Théo- 
phraste sont parfois aussi concis et aussi obscurs que l'exposé 
d'Aristote lui-même: c'est pourquoi, l’auteur doit se référer bien 
souvent aux textes du Stagirite afin de donner un sens aux con- 
sidérations diaporématiques de l'Erésien (op. cit., p. 48). Cette 
méthode est tout à fait justifiée, s’il y a un accord parfait entre les 
deux philosophes ; dans le cas contraire, on risque de déformer 
la pensée de l’un en se basant sur les informations fournies par 
l’autre. 

Maintenant cet accord entre le maître et l'élève ne nous paraît 
pas si évident, et surtout pas si complet. Sans doute, Théophraste 
a pris la succession d'Aristote comme chef du Lycée: cela veut 
dire qu'au moment où il a pris cette succession, il n'avait pas 
rompu avec la tradition de l'Ecole ; cela ne veut pas dire que pen- 
dant toute sa vie, il n’a fait que répéter l’enseignement du maître. 
On constate d’ailleurs que l'Ecole péripatéticienne a beaucoup 
évolué en peu de temps: il suffit pour s’en rendre compte de com- 
parer la philosophie de Straton de Lampsaque, un disciple de Théo- 
phraste, avec celle du Stagirite, spécialement en ce qui concerne 
l'anthropologie: la conception de Straton sur l'âme et sur la vie 
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cognitive de l'homme est déjà très éloignée de celle d'Aristote. 
N'est-il pas probable que les conceptions philosophiques à l’inté- 
rieur du Lycée ont évolué progressivement, plutôt que d'admettre 
un véritable hiatus entre Théophraste et son disciple ? 

N'en trouvons-nous pas un indice d'ailleurs dans le fait que 
toute l'étude de l'Erésien sur l’intellect se trouve dans sa Physique ? 
Que signifie pour un aristotélicien l'incorporation de la doctrine de 
l'intellect dans un traité de physique ? Que signifie d’un autre côté 
le caractère diaporématique de la plupart des fragments qui nous 
sont conservés ? N'est-ce pas le signe d’une attitude plutôt scep- 
tique à l'égard des considérations aristotéliciennes sur l'intellect ? 
Car si la doctrine du Stagirite, aux yeux de Théophraste, conduit 
à des apories inextricables, on peut difficilement croire que ce der- 
nier s'y soit attaché avec une fidélité indéfectible (*. 

Il est vrai aussi que Théophraste n'a ni l'originalité ni l'en- 
vergure intellectuelle de son maître: peut-on en conclure qu'il 
rapporte fidèlement les doctrines d’Aristote sans les transformer 
par une réflexion personnelle ? Il est bien connu que pareil argu- 
ment a été invoqué pour appuyer l'autorité de Xénophon dans son 
témoignage au sujet de Socrate. Nous croyons cependant que c’est 
là une arme à deux tranchants: si Théophraste est tellement in- 
férieur à Aristote au point de vue philosophique, on peut se de- 
mander s'il a toujours bien saisi l'exposé de son maître, surtout 
quand il s’agit d’une théorie aussi difficile et délicate que celle de 
l'intellect. L'infériorité intellectuelle d’un disciple à l'égard de son 
maître n'est pas toujours une garantie d'exactitude et de fidélité, 
surtout quand il s’agit d'interpréter les conceptions d'un grand phi- 
 losophe. C'est l'argument qu'on a fait valoir en faveur de Platon 
et de son témoignage au sujet de Socrate. 

Que Théophraste ait joui d’une très haute estime dans l'anti- 
quité, ne doit pas nous étonner et c'est là plutôt un signe qui plaide 
en faveur de sa valeur personnelle: après avoir été le collaborateur 
d’Aristote, il a été l'héritier de son œuvre scientifique et son suc- 


(6) ©. REGENBOGEN, art. cit., col. 1394: « Andrerseits spricht die ausserordent- 
liche Vorsicht T.’ nicht nur aus der Tatsache, dass er sich in der Besprechung 
der metaphysischen Fragen auf die Herausstellung der Problematik beschränkt, 
ohne in eigenen Behauptungen Stellung zu nehmen, sondern auch daraus, dass 
er zweimal Fragen als dxepBatà und den Gegenstand als ein &bñtntov bezeichnet; 
so 5b 22f. und 8b 6ff. wo ablehnend von einer drepfBatdc coplx gesprochen 
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cesseur à la direction du Lycée. Ce sont là, croyons-nous, des titres 
suffisants pour expliquer l'autorité qui a été accordée à l'Erésien 
à l'intérieur de l'Ecole péripatéticienne. Tout cela ne suppose pas 
qu'il n’ait fait preuve d'aucune originalité dans la réflexion philoso- 
phique. 

L'argument le plus intéressant pour appuyer le témoignage de 
Théophraste, c'est sa fidélité à Aristote dans le domaine de la lo- 
gique et de la métaphysique. Il faut se demander cependant jusqu'où 
s'étend cette fidélité ; pour la logique il suffira de se référer au té- 
moignage du Rév. Père Bochenski: « Il est certain que le système 
de Théophraste est une continuation de celui d’Aristote. Cependant 
on ne peut nier qu'il y ait des différences assez profondes entre les 
écrits d’Aristote que nous possédons encore et ce qui nous reste 
de la doctrine théophrastienne. Cette différence est moins manifestée 
par les thèses que par deux tendances très visibles: la tendance 
vers le formalisme strict et la tendance vers la logique non syllo- 
gistique » (?/. 

Si la logique d’Aristote présentait autant d’apories que sa 
doctrine sur l'intellect, :‘l faudrait donc faire preuve d'une très 
grande réserve en utilisant les renseignements de Théophraste pour 
retrouver la pensée authentique du maître. Pour ce qui est de la 
métaphysique, l'exposé de l'Erésien est avant tout diaporématique : 
c'est une accumulation de questions et de difficultés en rapport 
avec les différentes conceptions d’Aristote. M. J. Tricot note à ce 
sujet dans l'introduction de sa traduction de la Métaphysique de 
Théophraste : « En tous cas, dans l'exécution de son dessein, Théo- 
phraste fait preuve d'un véritable esprit critique, dont il convient 
de lui savoir gré, et ses objections devancent souvent celles des 
commentateurs anciens et modernes de la Métaphysique. C'est un 
homme de science, qui se défie des solutions proprement philoso- 
phiques, et qui représente assez fidèlement l'état d'esprit du Lycée 
après la mort d'Aristote » . Quant à M. Regenbogen, il affirme 
catégoriquement que Théophraste n'est pas resté fidèle aux doc- 
trines essentielles de la métaphysique aristotélicienne : il adopte le 
point de vue défendu par M. Grumach, d'après lequel la pensée 


de l'Erésien est à mi-chemin entre l’aristotélisme et le stoïcisme (?. 


() La logique de Théophraste, es 125-126. 


®) THÉOPHRASTE, La Métaphysique. Traduction et notes par J. TRICOT. Paris, 
1948, p. vu. 


(°) ©. REGENBOGEN, art. cit., at 1550 et 1393. 
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Il y a d’ailleurs une difficulté supplémentaire dans ce domaine, 
provenant de l'évolution d'’Aristote surtout dans ses doctrines méta- 
physiques et psychologiques. Si on nous dit par conséquent que 
Théophraste est resté fidèle aux conceptions de son maître, on doit 
se demander à quel stade du développement intellectuel du Stagirite 
cette fidélité se rapporte. 

Qu'on nous comprenne bien cependant: toutes ces considé- 
rations ne visent pas à montrer que l'étude des fragments de Théo- 
phraste ne présente aucun ou très peu d'intérêt pour découvrir la 
doctrine authentique d'Aristote sur l'intellect. Les indications du 
Stagirite sur ce point délicat sont particulièrement elliptiques ; il 
est, en toute hypothèse, utile et intéressant d'étudier et d’appro- 
fondir les considérations de Théophraste sur cette question. Pour- 
quoi ? Simplement à cause des rapports qu'il a eus avec le fonda- 
teur du Lycée. Quant à le considérer comme l'interprète authentique 
de la pensée aristotélicienne, c’est là une thèse qui ne nous semble 
pas suffisamment prouvée par les renseignements que nous possé- 
dons au sujet de la philosophie de Théophraste. 

Dans le second chapitre de son ouvrage, M. Barbotin aborde 
le problème de la réalité intelligible, en se basant principalement 
sur les textes de la Métaphysique : l’auteur y traite successivement 
de l'intelligible dans l'univers, puis de l’intelligible et la connais- 
sance. Dès le début de la Métaphysique Théophraste nous parle 
de certains philosophes (ttvés pœotv) qui séparent entièrement le 
domaine de la physique et celui dont s'occupe la science des prin- 
cipes: cette dernière se rapporterait uniquement aux réalités in- 
telligibles, qui sont immobiles et immuables, et laisserait tout le 
domaine du monde sensible à la philosophie de la nature (‘. Peut- 
- on conclure de ce texte que Théophraste est d'accord avec cette 
manière de voir et que pour lui aussi la science des principes se 
rapporte uniquement au monde intelligible ? Nous ne le croyons 
pas puisqu'il parle à la troisième personne du pluriel sans s’iden- 

tifier aux philosophes dont il est question. Veut-il exposer la con- 
. ception aristotélicienne de la philosophie première ? Dans ce cas 
il faudrait y apporter de sérieuses restrictions: il est probable que 
le Stagirite, dans un stade ancien de son développement intellec- 
tuel, a donné comme objet unique de la philosophie première le 
monde intelligible : ce n'est pas le point de vue d’Aristote tel qu'il 


(9) E. BARBOTIN, op. cit., pp. 63-64. 
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èst exposé au cours de sa Métaphysique: étudiant l'être en tant 
que tel, elle n'embrasse pas uniquement les réalités immobiles, 
mais aussi le monde sensible avec son évolution ininterrompue (”. 

Dans la suite de son exposé Théophraste se demande quel 
rapport il y a entre les réalités intelligibles et les choses de la na- 
ture ;: deux hypothèses sont avancées: il y aurait entre les deux 
ordres un contact (suyawY ti) et comme une communion réciproque, 
ou bien ils seraient complètement séparés tout en coopérant d'une 
certaine manière pour constituer l'univers. Et Théophraste de con- 
tinuer: « Quoi qu'il en soit, il est plus rationnel d'admettre qu'il 
existe un contact (tiy« ouvawÿy) et que l'univers n'est pas une 
simple série d'épisodes, mais que telles choses sont en quelque 
sorte antérieures et telles autres postérieures, les unes étant des 
Principes et les autres étant subordonnées aux Principes, comme 
les choses éternelles sont antérieures aux choses corruptibles » (?). 
Plus loin aussi l'Erésien se sert du terme ouyäntety pour exprimer 
le rapport entre le Principe et les choses sensibles ( 4 b 18). À lire 
ces passages on ne voit pas bien comment Théophraste aurait 
écarté la première hypothèse comme étant platonicienne, alors qu'il 
aurait adopté la seconde, qui est qualifiée d’aristotélicienne: c'est 
pourtant dans ce sens que M. Barbotin explique le texte en question; 
l'auteur n'ignore pas cependant qu’'Aristote admet un contact entre 
le Premier Moteur et le monde qui est mû par lui, bien que ce 
contact ne soit pas réciproque. C'est d’ailleurs dans cette perspective 
qu'on pourra le mieux comprendre les considérations de Théophraste 
‘en rapport avec le Premier Principe, qui par le désir est à la source 
- de tout mouvement ; cela ne suppose-t-il pas de la part du cosmos 
un principe d'appétition ? Car comment le monde peut-il aspirer 
au Premier Principe, s'il n’est pas animé ? M. Barbotin montre très 
bien comment Théophraste a été amené de la sorte à se poser le 


(9 Sous ce rapport nous ne pouvons accepter l'interprétation de M. Philip 
Merlan qui identifie purement et simplement l'expression «être en tant qu'être » 
avec «être séparé et immuable». Voici comment il s'exprime: « The terms 
« being-as-such » and «unmoved and separated» are used to designate one 
‘ and the same thing: the sphere of being which is the subject matter of meta- 
physics. There is not the slightest trace of hesitation as to the equivalency of 
these two terms ». From Platonism to Neoplatonism, La Haye, 1953, p. 150. Cfr 
A. MANSION, Het Aristotelisme in het historisch perspectief (Meded. van de Kon. 
VI. Acad. voor Wet., Lett. en Schone Kunsten van België, Klasse der Letteren, 
XVI, 3). Brussel, 1954, pp. 33 ssq. 

(? THÉCPHRASTE, La métaphysique, trad. TRICOT, pp. 2-3. 
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problème du panpsychisme ; d’après notre auteur, l'Erésien aurait 
d'abord admis que le monde est animé, alors que par la suite il 
y aurait mis beaucoup de réserves. Dans la mesure où il est possible 
de dégager de ces textes diaporématiques une doctrine positive, 
nous croyons que Théophraste n’a pas du tout la tendance d'accen- 
tuer la séparation entre les réalités intelligibles et le monde sensible : 
bien au contraire, il unit davantage les deux ordres du réel, tendance 
qui est encore plus poussée dans la pensée stoïcienne, qui prend 
son origine à la même période. 

Au cours du chapitre III, M. Barbotin étudie l'intellection et 
la nature de l'intellect en puissance, en commençant par donner 
un exposé de la doctrine d’Aristote lui-même: il examine succes- 
sivement la doctrine du Stagirite sur la passivité de l’intellect, en- 
suite sa théorie de l'intellection comme assimilation à l'objet, pour 
s'arrêter à quelques apories touchant cette doctrine aristotélicienne. 
À ce point de vue M. Barbotin fait remarquer que la difficulté essen- 
tielle devant laquelle se trouve le Stagirite, est d'exprimer en termes 
empruntés à la physique, des réalités d’un ordre tout à fait diffé- 
rent, à savoir la pensée. Car tout le vocabulaire mis en œuvre pour 
expliquer l'activité intellectuelle, avec des termes comme acte et 
puissance, matière et forme, action et passivité, est emprunté au 
devenir du monde sensible. C’est pourquoi il est bien difficile de 
donner à ces termes assez de souplesse et d’ampleur, pour y in- 
tégrer également les phénomènes de la pensée. 

Dans deux des fragments qui nous sont conservés (1° et V3) il 
est question de la passivité de l’intellect: Théophraste se demande 
comment l’intellection peut être conçue comme une passion sous 
l'influence d’un objet intelligible. Ce problème n'avait pas échappé 
d’ailleurs à Aristote, qui pour y répondre fait une distinction entre 
une passivité destructrice et une autre qu'on pourrait appeler per- 
fective : ceci veut dire que le sujet passif, de par l'influence qu'il 
subit, est amené à un degré de perfection supérieur à celui qu'il 
avait atteint antérieurement. Mais à cette passivité se rattache une 
autre aporie qui, elle, est propre à Théophraste: si l'intellect dans 
l'acte de pensée assimile son objet de manière à s'identifier avec 
lui, et si l’intellection ne reste pas accrochée au même objet, mais 
passe continuellement de l’un à l’autre, on peut se demander s'il 
est jamais lui-même, puisqu'il s'identifie constamment à autre chose 
que lui. Un problème analogue n'est-il pas abordé dans le premier 
fragment de Théophraste ? Voici la traduction donnée par M. Bar- 
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bôtin, d’une partie de ce texte: « En quel sens donc l'intellect, bien 
qu'il vienne du dehors et soit en quelque sorte surajouté, peut-il 
néanmoins être dit congénital ? Et quelle est sa nature ? Qu'il ne 
soit rien en acte, mais toutes choses en puissance, fort bien: c'est 
aussi le cas du sens. Il ne faut pas, en effet, le prendre en une 
acception demeurée étrangère à (Aristote) lui-même: ce serait er- 
goter » (*. Ce texte est donné par Thémistius et Priscien ; il con- 
vient de s’y arrêter un instant. La dernière partie de ce texte est 
rendue par Guillaume de Moerbeke de la manière suivante: « Non 
enim sic accipiendum est ut neque sit ipse: litigiosum est enim ». 
Le traducteur comprend donc le texte en question comme une mise 
au point de ce qui vient d’être énoncé dans le passage précédent: 
l'intellect potentiel n’est rien en acte, mais toutes choses en puis- 
sance: cela ne veut pas dire qu'il ne serait pas une réalité positive, 
ou en d’autres termes qu'il ne serait pas lui-même (®ç oùdë adtéc), 
mais qu'il est comme une sorte de puissance jouant le rôle de sujet. 
Nous croyons que cette interprétation s'accorde mieux avec l’en- 
semble du texte: d’abord Théophraste ajoute une petite remarque, 
éprotixèy Yo: ce serait ergoter, en effet, de dire que l'intellect ré- 
ceptif est tellement potentiel qu'il serait même en puissance vis-à- 
vis de lui-même ; on ne voit pas bien comment cette remarque 
s'explique, si on adopte la traduction de M. Barbotin: « Il ne faut 
pas, en effet, le prendre en une acception demeurée étrangère à 
(Aristote) lui-même ». Pour appuyer la traduction que nous venons 
de proposer, on peut encore faire appel au parallélisme de la phrase : 
il y a à la fin du fragment la mise au point au sujet du terme 
&£wTey, qui ne veut pas dire que l'intellect est surajouté, mais qu'il 
est inclus dans l'embryon à l'origine du développement organique. 
Avant cela il y a la mise au point concernant le caractère potentiel 
de l'intellect: cela ne veut pas dire qu'il ne soit pas lui-même, mais 
qu'il est une sorte de puissance jouant le rôle de sujet. Nous n'igno- 
rons pas que M. Barbotin a repris simplement l'interprétation de 
M. R. D. Hicks qui après les mots &ç od0è aôtéc ajoute : 6 ’AptototéÀnc 
Élafey ; nous croyons cependant que cette interprétation ne peut 
.se défendre dans le cadre général du texte examiné (1#). 

À partir du chapitre IV, M. Barbotin aborde l'étude de l'in- 


(9 E. BARBOTIN, op. cit., pp. 248-249. 


(#} À titre de confirmation nous renvoyons encore à deux autres passages, 
fr. 1° et VII, où le même problème est abordé. 
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tellect actif, dont il examine avant tout le rôle et les rapports avec 
l'intellect en puissance. C'est le point le plus délicat de son 
ouvrage: les renseignements fournis par Aristote sont très énigma- 
tiques ; il faudra donc scruter avec le plus grand soin les informa- 
tions supplémentaires données par son disciple et se demander 
chaque fois si l'interprétation de l'Erésien ne déforme pas la pensée 
du maître. Ici il y a différents points intéressants à relever: signa- 
lons d’abord l'interprétation donnée au De anima Il], 5, 430 a 23-25: 
il est question dans ce passage d’un radntixés vos. Comment l'in- 
tellect peut-il être passif ? D'après M. Barbotin ce texte ne présente 
pas de difficulté, si on tient compte du fait que Théophraste désigne 
l'intellect actif comme xty@y : de fait, si l'intellect actif meut l’in- 
tellect réceptif pour le faire passer de puissance à acte, on com- 
prend aisément que ce dernier soit appelé passif (°. Cette inter- 
prétation est très ingénieuse: on peut se demander cependant si 
elle correspond à la pensée d’Aristote lui-même. Celui-ci n’aurait- 
il pas fait appel, pour expliquer l'attribut raÿmtixéçs, à la distinction 
mentionnée ci-dessus entre une passion destructive et une autre 
que nous avons appelée perfective ? Cette interprétation est écartée 
par M. Barbotin: elle se situe cependant dans la ligne de la pensée 
aristotélicienne, alors que le rotnttxév n'est pas présenté par le 
Stagirite comme un principe de mouvement. 

Pour traduire le rapport des deux intellects, Théophraste se 
sert d’un autre terme emprunté à la physique, celui de piëwç ou 
mélange : les deux intellects constitueraient un mélange et l'Erésien 
de se demander si cette union intime ne permet pas d'expliquer 
le phénomène de l'erreur, ainsi que le fait que l'intellection n'est 
pas continue. Îci encore, on doit se demander dans quelle mesure 
l'Erésien reste dans la ligne de la pensée authentique du maître ; 
il est intéressant de remarquer que le prédicat &mutyÿs est appliqué 
par le Stagirite aux deux intellects (De anima III, 4, 429 à 18 ; III, 
5, 430 a 18) ; nous n'ignorons pas qu'Aristote ne veut pas exclure 
par là le mélange des deux intellects: il s’agit plutôt de la présence 
dans l'intellect des objets intelligibles, au sujet desquels Aristote 
affirme qu'ils doivent être assimilés, en d’autres termes qu'ils ne 
sont pas innés à l'intelligence humaine. 

L'intellect n'est donc pas « mélangé » à ses objets intelligibles 
avant de les avoir assimilés: cela signifie qu'Aristote veut sauve- 


G5) E. BARBOTIN, op. cit., p. 159. 
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garder le caractère potentiel de l'intellect réceptif. Peut-on ad- 
mettre alors que, d’après le Stagirite, l’intellect actif soit mélangé 
à l'intellect potentiel ? D'ailleurs, à quoi ce mélange servirait-il ? 
À lire attentivement le De anima Ill, 5, on a bien l'impression que 
le rôle de l’intellect actif est de fournir à l'intellect potentiel un 
objet intelligible en acte ; il suffit pour s’en convaincre de voir la 
comparaison avec la lumière qui rend les couleurs visibles en acte. 
Son rôle n’est donc pas de mouvoir directement l’intellect potentiel, 
comme Théophraste semble le penser. 

L'interprétation du terme ywptoŸel dans le De anima III, 5, 
430 a 22 se fait dans la même ligne d'idées: il signifie pour M. Bar- 
botin la séparation des deux éléments du mélange, l’intellect poten- 
tiel et l'intellect actif, séparation qui se produit à un moment 
donné: il ne s’agit pas en d’autres termes d’un état stable de sé- 
paration. Quel est le résultat de cette séparation ? L'intellect poten- 
tiel est corruptible, ce qui veut dire que la pensée personnelle dispa- 
raît à la dissolution du composé. Que devient le reste ? Ici nous 
avouons ne pas voir distinctement le point de vue adopté par 
M. Barbotin: il admet qu'il y a quelque chose d’immortel dans 
l'intellect et cet élément incorruptible, il le désigne comme étant 
« l'essence de l'intellect » ou bien « l'essence du principe actif ». 
Par ailleurs il se déclare d'accord pour l’éssentiel avec les conclu- 
sions de M. G. Soleri ; celui-ci écrit à la p. 151 de son étude sur 
L’Immortalità dell anima in Aristotele (Turin 1952) : « Espressa- 
mente letteralmente e testualmente, il solo intelletto attivo à detto 
immortale ; tutto il resto à mortale. Implicitamente e logicamente, 
l’anima intellettiva dell’ uomo contenente potenzialmente le fun- 
zioni vegetali ed animali, à necessariamente immortale ». On peut 
se demander si cette conclusion est exacte ; elle présente au moins 
l'avantage d'être claire ; nous serions disposés à souscrire à la pre- 
mière partie du texte cité, mais pas à la seconde: nous ne croyons 
pas que d'après les principes posés par Aristote au début de son De 
anima, l'intellect potentiel puisse être considéré comme immortel (®?. 
En tout cas il aurait été intéressant de connaître avec précision les 
réserves apportées par M. Barbotin à la thèse de M. Soleri. 

Nous voici arrivés à la deuxième partie de l'ouvrage de M. Bar- 
botin, où il traite successivement de l'apparition de l'intellect, de 


(9 Cfr notre étude: Comment Aristote conçoit-il l’immatériel ? Revue philo- 


sophique de Louvain, 1946 (44), pp. 205-236. 
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son immanence ou transcendance, et enfin de son origine divine. 
L'auteur fait remarquer que Théophraste apporte un éclaircissement 
important au problème de l'apparition de l'intellect, en mettant 
nettement en évidence deux hypothèses possibles, l’intellect peut 
venir du dehors (Spadey), et il peut être ouuçpuñs : cette dernière 
hypothèse ne se trouve pas explicitement chez le Stagirite. C'est 
pourquoi M. Barbotin cherche à déterminer la signification exacte 
de ce terme, pour en extraire le maximum de clarté pour le pro- 
blème posé. Comment peut-il s’y prendre ? Il doit faire appel à 
des textes aristotéliciens, et il en trouve toute une série, pour dé- 
couvrir le sens d'un terme employé par Théophraste. Ce procédé 
est-il justifié ? Oui, dans la mesure où la pensée de l'Erésien se 
situe exactement dans la ligne de la philosophie du Stagirite. Car 
il n'est pas évident que Théophraste accorde au terme ounyuñs le 
sens qu il a dans les ouvrages d’Aristote: ce terme a été beaucoup 
employé par les stoïciens, contemporains de Théophraste ; il n’est 
pas exclu que l'Erésien ait repris la terminologie de son maître en 
la modifiant quelque peu suivant ses propres préoccupations philo- 
sophiques. 

Comment faut-il se représenter maintenant l'apparition de l'in- 
tellect dans l'homme individuel ? En se basant sur un passage bien 
connu du De generatione animalium (II, 3), M. Barbotin conclut 
que pour ÂÀristote l'intellect n'est pas connaturel en ce sens qu'il 
n’est pas produit par les processus physiologiques conduisant à la 
naissance d’un nouvel individu humain. Cependant ce qui semble 
préoccuper Théophraste, c'est que l'intellect puisse en même temps 
venir du dehors et être congénital. Il se demande en d’autres termes 
comment ces deux attributs peuvent s'appliquer en même temps à 
l'intellect ? Si ouypuÿs veut dire: produit par un processus biolo- 
gique, l'intellect ne peut être congénital et venir du dehors. Ne 
faut-il donc pas donner au terme ouupuÿs une signification plus 
large ? L'intellect n'est pas surajouté, il est congénital, parce qu'il 
est inclus dans l'embryon à l’origine du développement organique. 
Pour autant que nous puissions atteindre une doctrine positive à 
l’aide de ces textes diaporématiques, nous croyons que Théophraste 
admet que l'intellect est suyœpuÿs et qu'il vient du dehors, c'est-à- 
dire qu'il ne s’insère pas dans le développement des processus 
physiologiques. Saisissons-nous par là la doctrine authentique du 
maître ? C’est très difficile à savoir: tout ce que nous pouvons dire, 
c'est que le terme ouuçguÿç n'est pas appliqué par lui à l'intellect. 
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En ce qui concerne l'intellect actif, deux interprétations oppo- 
sées s'affrontent au cours de l’histoire: certains historiens croient 
que selon le Stagirite l'intellect actif est purement transcendant, 
unique et séparé, alors que d'autres insistent sur la présence de 
cet intellect à l'intérieur de l'âme humaine. Dans quel camp faut-il 
classer Théophraste, le disciple immédiat du fondateur du Lycée ? 
M. Barbotin a très bien montré qu'il n'appartient en exclusivité 
ni à l'un ni à l’autre de ces groupes ; on pourrait croire à première 
vue qu'il réagit déjà contre une interprétation extrinséciste de la 
théorie de l'intellect actif, ce qui prouverait qu'à ce moment-là 
déjà les deux interprétations avaient des partisans. M. Barbotin 
croit cependant que les textes n’autorisent pas pareille interpré- 
tation, aussi attrayante qu'elle puisse paraître à l'historien de 
l’aristotélisme. Théophraste admet en même temps l'immanence et 
la transcendance de l'intellect actif, de sorte que sa conception est 
une médiation entre la thèse extrinséciste et la thèse intrinséciste. 

Quant à l'origine de l'intellect, M. Barbotin s'appuie sur plu- 
sieurs passages d’Aristote, ainsi que sur un fragment de Théophraste 
(fr. XIII) pour dire que le principe intellectif est d’origine divine: 
il suggère en outre de traduire les rapports entre le vos dans son 
existence autonome et l'individu humain par un terme emprunté 
à la philosophie de Platon, à savoir la participation: « L'homme 
communierait, par la partie la plus noble de son être, à la pure 
actualité d'un principe supérieur à la nature » (” ; cette interpré- 
tation est suggérée par le double caractère, immanent et transcen- 
dant, que présente l'intellect actif d'après Théophraste. 

Ici également certaines réserves s'imposent: dans la philosophie 
de Platon le terme « participation » a été adopté avant tout pour 
exprimer le rapport entre les choses sensibles et le monde des 
Idées ; ultérieurement, avec le développement de la pensée de 
Platon, le problème de la multiplicité a été posé dans le monde 
des Idées et une participation réciproque des Idées entre elles a 
été admise: c'est ce qui a conduit Platon à concevoir aussi dans 
le monde des Idées une structure hiérarchique avec au sommet 
l'Un ou le Bien. La participation répond par conséquent à un pro- 
blème philosophique déterminé, celui de l’un et du multiple: on 
accorde le même attribut à une multiplicité de sujets : comment 
cela se peut-il ? Platon répond que cette multiplicité participe à 


(7 E. BARBOTIN, op. cit., p. 216. 
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une Idée déterminée, qui constitue par essence l’attribut dont il 
s'agit. Cette solution amène une série de difficultés qu'on trouve 
exposées dans le Parménide ; il ne semble pas cependant que 
Platon ait renoncé à cette conception à cause d'elles, puisqu'il 
continue d'en parler dans les dialogues ultérieurs. Les choses sen- 
sibles participent donc aux Idées et malgré cela elles restent sen- 
sibles, périssables et changeantes: elles sont des images périssables 
du monde éternel des Idées. 

Le problème de l'intellect, tel qu'il est posé par Aristote est 
nettement différent ; il s'agit d'expliquer l'acte de l’intellection, et 
spécialement la manière dont l'intellect potentiel peut passer de 
puissance à acte. Puisqu'aucune réalité ne peut passer par elle- 
même de puissance à acte, il faut un principe actif distinct pour 
expliquer ce passage ; il doit donc y avoir dans l’âme humaine un 
principe potentiel et un principe actif, pour que l'intellection soit 
possible. Aristote appelle ce dernier principe un x2t@v, un rotmttxéy : 
il intervient dans la constitution des objets intelligibles. Aristote 
semble concevoir ce principe comme immanent et transcendant en 
même temps: sans doute parce que la pensée présente à la fois un 
caractère individuel et supra-individuel. Dans ce cadre d'idées, il 
nous paraît au moins hasardeux de traduire les rapports entre l’in- 
tellect actif et l'individu humain en termes de participation : d’abord 
parce que le principe actif est un wotmttxév, c’est-à-dire un intellect 
qui intervient dans la constitution des objets intelligibles ; ensuite 
parce qu'étant présent à l'intérieur de l'âme humaine, il reste un 
principe immortel et impérissable. Ce qui est d’ailleurs fondamental 
dans cette question, c’est que les problèmes sont différents de part 
et d'autre. 

A la fin de son ouvrage M. Barbotin donne quatre tables par- 
ticulièrement précieuses pour l'utilisation de son travail: d’abord la 
table des références aux textes de Théophraste, ensuite celle des 
références aux textes d’Aristote, la table des noms d'auteurs et 
la table alphabétique des matières. 

M. Barbotin s’est livré à un travail bien difficile: les renseigne- 
ments dont il pouvait disposer sont malheureusement peu nombreux 
et d’une interprétation ardue ; il a essayé d'en tirer tout ce qu'il 
y a moyen de recueillir comme information utile pour la compré- 
hension du Stagirite. Son ouvrage est très soigné, très bien écrit 
et il présente un grand intérêt scientifique, malgré les réserves que 
nous avons cru devoir faire au sujet de certaines interprétations ; 
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car tous ceux qui s'intéressent à la théorie de l'intellect d'Aristote, 
devront tenir compte des analyses minutieuses poursuivies inlassa- 
blement à travers cette étude. 

À côté de l'ouvrage que nous venons d'analyser et qui con- 
stitue la grande thèse du doctorat ès lettres, M. Barbotin a publié 
comme seconde thèse un ouvrage inédit d'Octave Hamelin, in- 
titulé :La théorie de l’intellect d’après Aristote et ses commentateurs 
(Paris 1953). Dans une introduction qui précède la publication du 
texte, l’auteur étudie brièvement le contenu de cet ouvrage. La 
méthode d'Hamelin, c'est de comprendre la véritable doctrine 
d'Aristote sur l’intellect par l’évolution ultérieure de cette doctrine 
chez les commentateurs. Cette méthode peut être très intéressante 
et très utile: car il est important de voir à quelles doctrines tel ou 
tel système philosophique donne naissance, pour comprendre toutes 
les richesses latentes qu'il recèle. L'histoire de la philosophie est 
en même temps continue et discontinue: de nouvelles idées sur- 
gissent, mais élles ne rompent pas pourtant le développement con- 
stant de la pensée humaine au fil du temps. M. Barbotin fait cepen- 
dant des réserves sérieuses quant au principe et au maniement de 
cette méthode, et à bon droit ; car on risque toujours d'introduire 
subrepticement dans un système des idées qui n'ont surgi que plus 
tard. L'éditeur fait pourtant une exception pour Théophraste qu'il 
considère comme l'interprète authentique de la pensée d’Aristote ; 
nous en avons discuté les raisons au début de cette étude critique. 
Hamelin présente le système d’Aristote comme un idéalisme à peine 
voilé, qui vient finalement s'’absorber dans le platonisme. Sous ce 
rapport également, M. Barbotin critique la conception d'Hamelin 
et considère Théophraste et saint Thomas comme des interprètes 
fidèles de la pensée aristotélicienne, bien que ce dernier y mêle 
aussi des éléments platoniciens. Notons enfin que dans l’introduc- 
tion de l'ouvrage en question, M. Barbotin donne un aperçu intéres- 
sant des travaux modernes sur la noétique aristotélicienne et celle 
des commentateurs. 

Le texte d'Hamelin contient des exposés assez brefs mais pé- 
nétrants, d'abord sur la noétique d'Aristote et ensuite sur celle 
d'Alexandre, de Thémistius, de Simplicius, d'Averroës et de saint 
Thomas. Ceux qui s'intéressent à l’histoire de la pensée aristotéli- 
cienne, trouveront dans ces exposés des données utiles et suggestives. 


: Gérard VERBERKE. 
Louvain, 


Les traités récents 


de logique formalisée 


Les grands traités de logique formalisée sont longtemps restés 
peu nombreux. Les Principia Mathematica constituaient à eux seuls 
« le livre » en la matière, et ils se bornent en grande partie à une 
transcription logique de raisonnements mathématiques. Les « ma- 
nuels » de caractère didactique manquaient presque totalement. 
Traités et manuels se sont multipliés les dernières années ‘”. Un 
traité et surtout un manuel marque, en général, la clôture d’une 
période de recherches ; une discussion des manuels récents per- 
mettra d'apprécier le chemin parcouru depuis vingt-cinq ans, période 
de recherche active, mais en ordre dispersé. 

Mais un bon traité ne se borne pas à résumer : il doit résoudre 
une série de problèmes didactiques au sens large ; il ne doit pas 
seulement enseigner, mais aussi systématiser et unifier la notation, 
la preuve, la réflexion « métathéorique ». Nous serons amenés à 
traiter successivement sous ces points de vue : 

1) de la logique formalisée dans ses rapports avec la logique 
non formalisée, 

2) de la logique formalisée en elle-même, 

3) de la métalogique. 


On souhaiterait peut-être nous voir délimiter préalablement les 
domaines de la logique, de la métalogique, des mathématiques. 
Nous croyons la question accessoire. D'un point de vue scolaire, 
l'idéal serait que les disciplines, les cours, les chapitres n'em- 


() Sur les développements de la logique formelle jusqu’à nos jours, voir: 
CHURCH, Brief bibliography of Formal Logic, dans Proceedings of the American 
Academy of Arts and Sciences, vol. 80, n° 2 (May 1952), pp. 155-172 et E. W. 
BETH, Symbolische Logik und Grundlegung der Exakten Wissenschaften, Bern, 
1948, 28 pp. 
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piètent aucunement l'un sur l’autre, pas plus que les classifications 
des sciences naturelles. Mais la recherche n'a pas besoin de voir 
ainsi son terrain délimité d'avance : il suffit qu'elle parte d'un 
noyau de réalités indéniables et de problèmes véritables ; elle ne 
doit pas savoir d'avance où son travail la mènera. 


I. LOGIQUE FORMALISÉE ET LOGIQUE USUELLE. 


A. Relevons d’abord une série d'ouvrages, dus à Bochenski, 
au P. Clark, au P. Boehner et qui s’attellent aux diverses parties 
d'une même tâche dans un esprit sensiblement identique. Ils visent 
à faire l'histoire de la logique non-formalisée traditionnelle, en 
la comparant point par point avec la logique formalisée. 

Rien de pareil il y a 25 ans. Les deux logiques s'ignoraient ; 
elles ne prenaient contact que pour des polémiques acrimonieuses 
sur des points de détail. Nul ne se souciait d'histoire de la logique 
formelle, ni les philosophes qui croyaient le sujet épuisé par l'in- 
ventaire inintelligent de Prantl, ni les « logisticiens » qui suppo- 
saient toute la logique du passé conservée « ne varietur » dans les 
manuels d'école. 

Aucun commentateur n'aurait espéré que les formules « sans 
nuances » de la logique mathématique puissent lui rendre service ; 
nul historien ne croyait que les anciens maîtres eussent entrevu 
de la logique moderne plus que leurs disciples scolaires. Nul n'aurait 
pensé à expliquer la logique du passé à l’aide des analyses précises 
de la logique formalisée. C’est cependant ce que Bochenski fait 
systématiquement, théorème par théorème, pour la logique an- 
cienne, c'est ce que le regretté P. Boehner faisait pour les « con- 
séquences » médiévales et ce que le P. Clark fait sur des textes 
de diverses époques. À quels résultats est-on arrivé ? 

1) On a traduit sans peine — mais ici rien d’inattendu — les 
inférences immédiates et les syllogismes classiques aristotéliciens. 


®) [. BocHENski, Ancient Formal Logic. North Holland, Amsterdam, 1951, 
122 pp. 

Joseph T. CLARK, S. J., Conventional Logic and modern Logic. A prelude 
to transition. With a preface by W. V. QUINE. Woodstock College Press, Wood- 
stock, 1952, 109 pp. 

Ph. BOEHNER, ©. F. M., Medieval Logic. An outline of its development from 
1250 to ca. 1400. The University of Chicago Press, Chicago, 1952, 


Les traités récents de logique formalisée 385 


De divers côtés on a même formalisé le raisonnement aristotélicien 
« sans classes vides ». 

2) Il s'est révélé que la logique moderne des propositions était 
en germe chez Aristote, qu'elle avait été développée par ses 
disciples immédiats, qu'elle avait été formulée déductivement par 
les Stoïciens. Il s’est révélé que l’ancienne logique des propositions 
_cadrait remarquablement avec la théorie des « fonctions de vérité » 
qu'un Prantl ridiculisait, faute de la comprendre. 

3) La vaste terra incognita de la syllogistique modale d’Aristote 
a été dûment explorée et en grande partie tirée au clair. Ce travail 
a été rendu possible par la transcription formalisée d'A. Becker, 
-dans sa thèse de doctorat ; il soulève la question de certaines am- 
biguïtés, sur lesquelles nous reviendrons. 

4) Lorsqu'on traduit en langage formalisé certains textes des 
Topiques — ceci est une découverte de Bochenski — on constate 
qu'Aristote utilisait pas mal de thèses de la logique des relations 
— peut-être sans le savoir. 

5) Par ailleurs la traduction formalisée est l’occasion de dé- 
mêler ce qui, dans la logique scolaire surtout, est logique au sens 
moderne, ou au contraire grammaire, épistémologie, métaphysique. 
Il est naturel que les historiens aient spécialement contribué à la 
clarification, car ils retournent aux sources, par delà les écrits d'école 
alourdis de gloses pédagogiques. 


B. Une difficulté dans la traduction formalisée a été que cer- 
tains termes techniques et le symbole correspondant n'avaient pas 
même signification. S'il s’agit de notions précises qui soient diffé- 
rentes des notions formalisées, il suffit d'employer des symboles 
appropriés (par exemple les a, e, i, o des anciens logiciens) qui 
sont définissables ou peuvent être caractérisés par des axiomes. 
Mais sur certains points la pensée d'’Aristote par exemple paraît 
avoir été foncièrement ambiguë ; sa « possibilité » paraît tantôt 
possibilité pure, tantôt « possibilité et contingence » ; de même on 
ne peut sans doute pas poser en règle absolue que la modalité 
porte sur les prédicats et non sur la proposition. 

Dans un autre ordre d'idées, il nous paraît souvent difficile et 
parfois impossible de déterminer si un raisonnement non formalisé 
parle le langage logique ou le langage métalogique, s'il procède 
par théorèmes ou par règles ; le langage non formalisé glisse in- 
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sensiblement d’un mode d'expression, voire d'un mode de pensée, 
à un autre (. 

N'’attribuons pas trop vite aux anciens maîtres une pensée con- 
fuse, hésitante. Ils créent parfois leur langage technique selon une 
sorte de méthode dialectique, en acceptant provisoirement (quitte 
à le préciser au cours de l'usage) un sens « analogique » répondant 
moins à un contenu invariable qu'à une intention constante. 

Ils parlent comme si les mots avaient un sens unique, « le » 
sens ; mais n’en soyons pas dupes. Si dans vingt-cinq ans, quelque 
«analyste » méthodique ramasse en un manuel les résultats de son 
école, rien n’annonce qu'il pourra par exemple formaliser « le 
sens » du «contrary to fact conditional » ; un texte en langage 
parlé n’est jamais strictement formalisable. 


II. LES TRAITÉS DE LOGIQUE. 


Ne nous étonnons pas si les traités n'apportent pas à première 
vue la révélation spectaculaire d’aspects nouveaux. Le propre d'un 
traité est de constituer un exposé systématique ; il ne révèlera du 
nouveau que dans le domaine de l'arrangement systématique et 
des procédés généraux. 


À. Les introductions. 


Par définition une introduction vise à ménager un premier 
contact, une information partielle et approximative, qui ne va que 
jusqu'à mi-chemin dans la technicité. Ses qualités relèvent de l'ingé- 
niosité pédagogique et non de la science véritable. C’est pourquoi 
nous pouvons ne pas nous attarder à ce qui constituerait de pures 
introductions. 

Mais tout cours accessible au débutant englobe une partie intro- 
ductive, spécialement les traités américains. Ils tentent en général 
de faire la transition entre le langage parlé et le langage formalisé, 
entre la logique du sens commun et la logique formalisée, et cela 


® Il n’y a pas d'inconvénient à traduire les thèses de logique traditionnelle 
par des théorèmes de logique classique: d'après Lukasiewicz la seule traduction 
correcte du syllogisme est même une formule d’implication. Mais les consequentiae 
médiévales se traduiraient naturellement par des séquences (système L) ou des 
assertions sous supposition (systèmes N), à la façon dont les « introductions » dont 
nous allons traiter énoncent leurs schémas de raisonnements usuels. 
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est passablement difficile. Le langage usuel ne manque pas seule- 
ment de précision technique, il n'est pas seulement encombré 
d'images, d'idiotismes, d'éléments émotifs. Même quand il s'adapte 
au raisonnement, il n'exprime pas une théorie pure ; il exprime des 
argumentations plutôt que des théorèmes, des applications de la 
logique plutôt que de la logique pure ; il entremêle sans cesse logique 
et métalogique, ne serait-ce qu'afin de se faire comprendre plus 
commodément. 

C'est ce qui oblige les chapitres introductifs à entrer p. ex. 
dans des considérations sémantiques, voire à utiliser des raisonne- 
ments de déduction naturelle — ou du moins à opérer avec l'une 
ou l’autre forme du théorème de déduction. Il doit être entendu que 
les considérations des chapitres introductifs ne sont pas les prémisses 
de ce qui suivra. 


B. Présentation du langage formalisé. 


Comme moyen d'expression, la logique formalisée use d'un 
langage de symboles énonçant ce qu’on considère être les structures 
logiques du raisonnement. Ce langage, en ce qui concerne la logique 
pure, comporte des symboles primitifs, des variables et des con- 
stantes logiques ; il ramène par des définitions la plupart des sym- 
boles aux symboles primitifs ; il combine les symboles selon des 
règles (récursives) de structure. L'essentiel de la logique formalisée 
n'est pas dans le « langage » ainsi délimité (symboles, définitions, 
règles de structure). Ce langage est intéressant à présenter, en tant 
qu'il exprime une analyse plausible de la pensée, qui permettra 
ultérieurement la déduction axiomatique. 

C'est en vue d’une telle présentation du langage qu'avait été 
réalisé, il y a une génération, l’Abriss de Carnap, un précis très 
clair et bref qui, en quelque cent pages, initiait le lecteur à la quasi 
totalité du langage des Principia Mathematica (avec théorie non 
ramifiée des types). Il est intéressant de comparer l’Abriss avec les 
ouvrages récents conçus dans un esprit semblable, par Bochenski, 
par Bochenski-Menne, et par Carnap lui-même, dans une réédition 
fort amplifiée de l’Abriss (*?. 


(#) Rudolf CARNAP, Abriss der Logistik, mit besonderer Berücksichtigung der 
Relationstheorie und ihrer Anwendungen. Springer, Wien, 1929, 114 pp. (Cité 
comme Carnap l). 

Rudolf CaRN4P, Einführung in die symbolische Logik mit besonderer Be- 
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Les notations de Carnap |, qui étaient donc celles des Principia, 
se trouvent maintenues dans les œuvres nouvelles (avec quelques 
simplifications dans Carnap 2). Relevons toutefois la distinction, im- 
plicite dans Bochenski-Menne, explicite dans Carnap 2, entre deux 
langages ou niveaux de langage : l'un qui s’exprime en purs termes 
de propositions et de quantificateurs, l’autre en termes de classes 
et de relations (sans quantificateurs et sans variables proposition- 
nelles) ’. 

La distinction des deux langages est implicite dans les Principia ; 
du moment qu’on admet la théorie non ramifiée des types, l'ex- 
pression en termes de classes ou de relations (ou en termes de 
descriptions) s'obtient à partir du l* langage, par un jeu de déf- 
nitions en termes d’« abstraits » (l'expression en termes d’abstraits 
peut être rattachée au l° langage). 

Le 1% langage est en fait partout le même, bien que maté- 
riellement il comporte diverses notations : la notation des Principia, 
qui continue à prévaloir dans les pays anglo-saxons, les notations 
allemandes (celle de Hilbert, et les variantes dues à l’école de 
Munster), la notation polonaise. (Vu ces différences de fait, Bo- 
chenski-Menne fait œuvre utile en marquant clairement les corres- 
pondances). 

Certains s’étonneront que les logiciens n'aient pu s'entendre 
sur une même notation, comme ont fait les techniciens dans bien 
des domaines. La question n'offre en tout cas pas d'intérêt théo- 
rique, du fait que les notations se correspondent terme à terme, 
comme feraient deux séries de caractères d'imprimerie. Nous don- 
nerions quant à nous la préférence aux notations de l'école de 
Münster : — (non), /\ (et), \/ (ou), —- (conditionnelle), <——+ (bi- 
conditionnelle). Les abstraits, si on en fait usage, se noteraient 
AxP, Ax\yP, ou avec des accents circonflexes sur le x et le y. Enfin 


vx et x, sans parenthèses, pour les quantificateurs, et pouvant être 


rücksichtigung ihrer Anwendungen. Springer, Wien, 1954, x-209 pp. (Cité comme 
Carnap 2). 


I. M. BOCHENSKI, Précis de logique mathématique. Kroonder, Bussum, 1949, 
90 pp. 
BOCHENSKI-MENNE, Grundriss der Logistik. Schôningh, Paderborn, 1954, 124 pp. 
® Carnap 2 mentionne après le « |" langage» un langage qui est en fait 
celui de sa sémantique et de sa syntaxe: mais il fait lui-même remarquer que la 


connaissance de ce «2° langage » n'est pas requise pour la compréhension du 
« 32 langage » des classes et relations. 
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considérées comme des abréviations pour wAx et x, de sorte 
que YxP soit l'abréviation de wAx.P ou w(AxP), et de même pour 
hxP. 

Le 1° langage peut à la rigueur suffire et il sera employé à 
titre exclusif dans la plupart des recherches métathéoriques. Nos 
auteurs ont cependant eu raison de conserver une place à l’ex- 
pression par classes et relations, expression naturelle, condensée, 
et qui peut s imposer en logique algébrique. Ici les notations des 
Principia restent en vogue ; il n’est toutefois pas indiqué de les 
maintenir ne varietur. Les opérations de la logique des classes sont 
celles de la théorie des ensembles et le symbolisme de la théorie 
des ensembles (qui est à peu près celui des classes dans les Prin- 
cipia) a acquis droit de cité en mathématiques. Quant à la logique 
des relations, le système d'opérations des Principia peut être sim- 
plifié. Certaines opérations de la logique des relations sont des cas 
particuliers d'opérations combinatoires et peuvent être notées systé- 
matiquement par des combinateurs ou par des expressions qui s'y 
ramènent. Nous pourrions définir : 


CR=Dxuuuyx: 
Ka = }x ax. 


Wr = x rxx. 


Nous pourrions, au lieu de C, K, W, faire usage des combi- 
nateurs C, K, W, mais il paraît commode d'introduire pour C, K, W 
la règle suivante. Soient X, X’ des opérateurs C, K, W, et soit & 
une expression, X(X'&) s’abrègera en XX’x — alors qu'en logique 
combinatoire on devrait écrire BXX’x ou (X:X’)x. La méthode gé- 
nérale des Principia pour définir des relations correspondant aux 
opérations est bien connue et peut être généralisée encore ‘/. 

Un mot enfin du langage descriptif. Dès les origines de la 
logique formalisée apparaît le projet leibnizien de la caractéristique 
générale, l'espoir de construire une science déductive universelle 
en appliquant des méthodes générales de calcul logique à des 
énoncés traduits en langage de logique formalisée. Il est frappant 


(5) Carnap 2, et Rosser dans sa Logic for Mathematicians, font des suggestions 
intéressantes. Carnap 2 écrit 0 pour fpo, r>0 pour r,. Rosser note aXb 


pour a À b et propose la notation mathématique {A|P} pour ce que nous écririons 


Ar ay: ag - 19, * (x =A) A P. 
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‘de voir combien, de Carnap | à Carnap 2, on paraît peu avoir 
progressé dans ce sens. 

Le titre même de Carnap | laisse entendre que le langage 
descriptif de l’auteur devait consister principalement en relations 
binaires. Un langage descriptif semble au contraire devoir comporter 
des termes qui ne sont ni des individus ni des prédicats. L'ouvrage 
récent de Nelson Goodman : The structure of appearance, qui re- 
prend en sous-œuvre le Logische Aufbau der Welt de Carnap, opère 
avec une « logique des individus » inspirée de Lesniewski. Carnap 
fait place à des opérateurs qui ne sont pas des prédicats. Et c'est 
à ce point qu'il semble y avoir lieu d’incorporer au langage descriptif 
les notations de la logique combinatoire. 


C. Les exposés d’ensemble. 


Certains lecteurs espéreront voir mentionner ici un ou des traités 
« complets » de logique mathématique — de traités énonçant et 
démontrant ce qui serait l’ensemble des résultats de la logique ma- 
thématique. Un tel traité n'existe pas à notre époque ; on s'oriente 
plutôt vers des collections encyclopédiques, dont celle des Studies 
in Logic, éditée à Amsterdam par Brouwer, Beth et Heyting, est 
la plus complète. Mentionnons également un petit volume de Rosen- 
bloom ‘”, qui réalise le tour de force de condenser en très peu 
de pages des informations très précises sur les théories les plus 
récentes de la logique ; mais il ne s’agit pas d'un ouvrage pour 
débutants. 

L'absence de traité complet témoigne d’une certaine impossi- 
bilité de délimiter « l'ensemble de la logique mathématique » et de 
dégager, même pour un système donné, un système d’axiomes qui 
s'impose de préférence à tout autre. 

Il est dans la nature de la logique moderne de ne pas étudier 
un nombre fini de structures, mais d'opérer sur une infnité de telles 
structures, et même de comporter une infinité de théories. Selon 
les règles de structure on construit à l'infini, récursivement, des 
expressions et des théorèmes sur ces expressions. Par extensions 


successives on s élève des prédicats de premier ordre à une infinité 


() P. C. RoSENBLOOM, The elements of mathematical logic. Dover Publications, 
New York, 1950, 1v-214 pp. 
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d'ordres de prédicats. En faisant varier les axiomes on construit 
une infinité de systèmes susceptibles d'interprétation logique ; la 
logique moderne est, par nature, ouverte à des développements 
indéfinis. 

Peut-on, pour un système donné, dégager un système d'axiomes 
qui posséderait au plus haut degré toutes les propriétés formelles 
souhaitables ? Il] semble qu'il faille choisir entre les propriétés qu'on 
souhaitera. Le système qui réalise le plus d'indépendance dans les 
axiomes ne sera p. ex. pas celui qui comportera le moins de signes, 
le moins d'axiomes, les axiomes les plus courts. 

Les propriétés de brièveté et d'indépendance sont d’ailleurs 
relativement accessoires ; l'effort des logiciens s’est surtout porté 
vers l'élimination des restrictions gênantes de la théorie des types. 
L'élimination de la théorie ramifiée des types paraît chose acquise 
— malgré l'usage qu'en fait Copi dans un ouvrage récent. Le gros 
effort de Quine et Rosser a tendu à substituer à la règle des types 
des règles moins rigides de stratification. Ils ont construit sur cette 
base des traités aussi complets que les Principia !. 


D. Les exposés élémentaires. 


Nous grouperons sous ce titre les traités qui, à la différence 
des simples «présentations du langage formalisé », énoncent et 
prouvent un ensemble de théorèmes ‘’’. Ils restent élémentaires en 
ce qu'ils s’en tiennent, en principe, aux prédicats de premier ordre 
et à la logique (en ne s’engageant donc pas dans la métalogique) ; 
ils seront rigoureux, même s'ils multiplient les postulats, en vue 
d'alléger les démonstrations. 

Bien entendu ces manuels ne sont pas obligés de se renfermer 
rigidement dans la formule ci-dessus. Prenons comme exemple le 
traité récent de Leblanc *. La démonstration formalisée y est pré- 
cédée de deux chapitres introductifs, où la logique des propositions 


(8) W. V. QuIxE, Mathematical logic. Revised edition. Cambridge, Mass., 
1951, x11-346 pp. 

J. B. Rosser, Logic for mathematicians. Mc Graw-Hill, New York, 1953, 
XIV-530 pp. 

(°) Carnap 2 et Bochenski-Menne mentionnent un choix de théorèmes, mais 
ordinairement sans démonstration. 

(0) H. LEBLANC, An Introduction to Deductive Logic. Wiley, New York, 1955, 
XII-244 pp. 
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et la logique des quantificateurs sont présentées plus ou moins intui- 
tivement. D'autre part le souci d’information complète amène l'au- 
teur à évoquer les logiques non classiques et la déduction naturelle 
(systèmes N) assez en détail ; et un chapitre final est consacré à 
des aperçus de syntaxe, incluant p. ex. une preuve du « completeness 
theorem » de Güdel. 

Tous les exposés élémentaires doivent résoudre un problème 
didactique assez difficile : celui d’initier le lecteur aux méthodes 
de démonstration en formulant chaque preuve sous forme conden- 
sée, complète et facile à saisir. [ls suivent diverses voies pour arriver 
à ce but. 

Une première voie (qui est notamment suivie par Leblanc, et 
qui est usuelle depuis les Principia) use d’axiomes multiples et d'un 
minimum de règles. La logique des propositions n'aura pour règles 
primitives que la règle de détachement et une règle de substitution 
aux variables (dont on est dispensé si on fait usage de schémas de 
proposition). D'autres règles interviendront dans les autres parties 
de la logique. Chaque étape d’une démonstration consistera |° ou 
bien à poser des assertions déjà prouvées (avec ou sans substitution), 
2° ou bien à déduire une assertion à partir de la précédente en 
vertu d'une règle (ou d’une définition). Si l’on n'use comme règles 
que des règles primitives, on sera conduit à des démonstrations 
comme celles de l'école de Lukasiewicz ; chaque démonstration 
peut se réduire à une seule ligne, mais à condition de poser des 
lemmes multiples. Ou bien on devra recourir à des règles dérivées, 
dont le choix est trop souvent arbitraire. Il nous paraît intéressant 
de les réduire à deux types : schémas de déduction de l'école de 
Hilbert (où une déduction s'effectue « en vertu d'un théorème ») 
et règles de remplacement par équivalence. 

Mis en présence des démonstrations classiques, notées comme 
ci-dessus, le logicien même débutant saisira leur rigueur. Mais il 


apprendra difficilement à démontrer par lui-même. C'est pourquoi 


il est intéressant — et c'est la seconde tendance à signaler — de 
le munir de méthodes de décision. Beaucoup de manuels usent — 
.et même exclusivement — de la méthode des matrices : et cette 


méthode ne vérifie pas la seule logique bivalente, mais aussi les 
logiques plurivalentes des propositions. Certains usent de méthodes 
de décision p. ex. pour la logique des prédicats monadiques. L’avan- 
tage et l'inconvénient des méthodes de décision ci-dessus est d’être 
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mécaniques, machinales ; et elles révèlent mal la dépendance du 
théorème à l'égard de certaines prémisses, de certains principes. 

C'est pourquoi une troisième tendance se fait jour, qui est de 
procéder, même dans un exposé élémentaire, par voie de déduction 
naturelle (inferential deduction). Vu l'usage obligé des divers sché- 
mas, la construction des démonstrations est mise à la portée de 
chacun — et celles-ci constituent de véritables déductions. Nous 
recourrions, quant à nous, aux méthodes L plutôt qu'aux mé- 
thodes N, même si on y fait usage du /lagging de Quine, tech- 
nique ingénieuse mais qui attend encore une interprétation naturelle. 
Les méthodes L, au contraire, ont une interprétation sémantique 
élégante, énoncée par Curry dans sa Formal Deducibility. Elles 
valent, comme on sait, pour la logique intuitionniste et pour les 
plus intéressantes des logiques modales (S4 et S5), aussi bien que 
pour la logique classique, et elles donnent dans chacune de ces 
logiques une méthode de décision pour le calcul propositionnel. 

En fait, si on joint aux méthodes L la méthode des matrices, 
on aura réussi à munir un logicien, même novice, de méthodes 
générales qui lui permettent de construire par lui-même les dé- 
monstrations des calculs propositionnel et de premier ordre, soit 
en logique classique, soit dans les trois grandes formes de logique 
non classiques. 


IT. MÉTALOGIQUE. 


Nous nous attarderons spécialement à la métalogique, par quoi 
nous entendrons, selon l'usage, une discussion générale des mé- 
thodes et résultats d’une logique, aboutissant à des théorèmes géné- 
raux — ceux-ci n'étant pas proprement des théorèmes de logique 
mais des théorèmes sur la logique. 


A. La métalogique s'est précisément développée durant les 
dernières 25 années. Les Principia ne lui font aucune place ; le 
Tractatus de Wittgenstein, auquel se réfère la préface de la 2° édi- 
tion des Principia, considère une métalogique comme impossible. En 
vérité une métalogique est en germe, comme bien d’autres choses, 
dans Frege, et dès leur |" édition (1928) les Grundzüge de Hilbert- 
Ackermann font aux métathéorèmes une très large place. Mais il 
faudra quelques années encore pour que la métalogique soit traitée 
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éx professo: la Logische Syntax der Sprache, de Carnap, est de 
1934 (l'Introduction to Semantics, du même, est de 1942, une étude 
fondamentale de Tarki sur le concept de vérité dans les langues 
formalisées avait paru en allemand dès 1936). 

Notre aperçu suivra le plan d'un exposé (82 pages) publié par 
HERMES et SCHOLZ sous le titre « Mathematische Logik » en tête de 
l'Enzyklopädie der mathematischen Wissenschaften (Teubner 1952), 
exposé très bref mais très complet, très compétent et qui offre, à 
un degré que nous croyons unique, l'avantage d'un développement 
lucide et systématique. Nous désignerons dans la suite l'exposé de 
Hermes-Scholz par « H. S. ». 

Signe des temps: malgré le titre « Mathematische Logik » nous 
avons bien en fait affaire à un traité de métalogique: sémantique 
et syntaxe. 

Les Principia Mathematica étaient un vaste recueil de théo- 
rèmes de logique ; la Mathematische Logik n'énonce en fait aucun 
théorème dérivé de logique, bien qu’elle pose, entre autres, des 
axiomes dont peuvent être déduits de tels théorèmes. 

Soulignons qu'à notre sens (ce point n'est pas examiné par 
H. S.) la métalogique peut entièrement suivre la logique si celle-ci 
est énoncée sous sa forme usuelle "'. Sans doute, dans l'énoncé 
des règles de structure et de déduction, interviendra-t-il des termes 
que l'on retrouvera en sémantique et en syntaxe, et on se servira 
sans doute, pour plus de commodité, de désignations de symboles, 
usitées en sémantique et en syntaxe. Mais la logique se déduira 
indépendamment des principes et métathéorèmes de la sémantique 
et de la syntaxe. La métalogique, au contraire, fera fréquemment 
usage de théorèmes de la logique ou de théorèmes qui leur sont 
équivalents: tout l'exposé de H. S. parlera le langage de la théorie 
des ensembles et raisonnera intuitivement selon les principes de 
la théorie des ensembles (?. 


Ceci ne constitue pas un cercle vicieux ; il n’y aurait cercle 


(9 Si tous les axiomes d'une logique sont remplacés par des schémas 
d’axiomes, les théorèmes dérivés consisteront également en schémas d'axiomes. 
Tous les énoncés du système seront métathéoriques, et donc (nous n’envisageons 
pas ici des systèmes formels selon Curry) ils seront des énoncés sur les expres- 
sions et pas sur les choses. 

(? Sur les méthodes du raisonnement métathéorique ou « épithéorique » voir 
CURRY, Outlines of a formalist philosophy of Mathematics. North Holland, Amster- 
dam, 1951, 75 pp. 
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vicieux que si les métathéorèmes ainsi déduits avaient été présup- 
posés aux théorèmes de la logique ou de la théorie des ensembles. 


B. Partons de la sémantique telle que H. S. l'entend. Cette 
sémantique et la syntaxe qui lui correspond portent sur les expres- 
sions formalisées ; nous avons dit que nous nous placions à ce point 
de vue usuel. (Le point de vue, plus général, des systèmes formels 
de Curry nous paraît particulièrement intéressant, mais son adop- 
tion nous obligerait à remanier complètement la terminologie de 
H. S. et le jeu même de ses démonstrations). 

La sémantique traitera des expressions dans leur rapport avec 
leur signification. Par « signification » nous entendons la Bedeu- 
tung au sens de Frege ; toute la sémantique qui va suivre sera 
une sémantique de la Bedeutung. La signification d’une proposition 
(Aussage) ou d'une forme de proposition (Aussageform) sera une 
des deux valeurs de vérité, vrai ou faux — l'exposé de H. S. vise 
la logique « classique ». Nous laisserons de côté toute sémantique 
du sens (Sinn) ; tout notre exposé se tient dans le cadre d’un système 
« extensionnel », où notamment deux propositions équivalentes, 
ayant même signification, c'est-à-dire même valeur de vérité, seront 
tenues pour identiques. Notons en passant — ce que H. S. ne 
relève pas — qu'un symbole d'individu ou de prédicat n'a de 
signification que dans le contexte d'une proposition, donc dans 
l'unité globale d’une signification de proposition, laquelle est une 
valeur de vérité. | 

Un symbole recevra une application (Belegung) si on lui assigne 
une signification — nous disons bien «une signification » et pas 
« un sens ). 

Si l'application fait du tout propositionnel une vérité, l’appli- 
cation constituera un modèle — notion fondamentale dans H. S. 
D'où les définitions sémantiques fondamentales de la validité et de 
la vérifiabilité. Une expression sera valide (allgemeingültig) si elle 
est vraie pour toute application, si toute application en constitue 
un modèle. Elle sera vérifiable (erfüllbar) si elle est vraie pour 
certaines applications, si certaines applications sont des modèles. 

La notion de calcul sera définie pour la sémantique et pour la 
syntaxe. Un calcul sera caractérisé par quatre ensembles: un en- 
semble MO des symboles (c'est-à-dire, dans la terminologie de 
H. S., des signes isolés), un ensemble MI des séries de signes 
admises dans le calcul, un ensemble M2 des expressions (Aus- 
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drücke), par quoi H. S. entend ici les expressions propositionnelles, 
enfin un ensemble M3 des théorèmes de logique (Sätze) ; ceux-ci 
sont en sémantique les expressions valides, en syntaxe les expres- 
sions démontrables (terme à définir plus loin). 

Pour constituer les trois logiques — logique des propositions, 
logique des prédicats (prédicats d'individus), logique des prédicats 
avec identité, on aura donc à déterminer pour chacune d'elles les 
quatre ensembles M0, Mi, M2, M3 (ce dernier ensemble étant, 
en sémantique, l'ensemble des expressions propositionnelles valides). 
Nous ne reprendrons pas ici les règles de structure bien connues 
qui caractérisent les MO, MI et M2. 

Pour la logique des propositions, la définition de l’ensemble 
des propositions M3 permet à elle seule d'établir la méthode de 
décision par valeurs de vérité. Les propositions sont soit des va- 
riables, soit des fonctions « normées » de propositions (c'est-à-dire 
des propositions définissables comme fonctions de vérité). Pour 
obtenir les différentes applications d'une expression de la logique 
des propositions, il suffira d'y donner à chaque variable soit la 
valeur « vrai », soit la valeur « faux » ; en « évaluant » la propo- 
sition selon une table de valeurs conforme aux « normes » on véri- 
fera si la proposition est valide (appartient à l’ensemble M3). On 
pourra construire une matrice conforme aux caractéristiques du 
calcul. 

En vue de définir l’ensemble M3 pour la logique des prédicats 
on partira de la notion de validité pour un ensemble w : l’ensemble 
M3 sera l'ensemble des expressions propositionnelles qui sont vraies 
pour toute application d'éléments de l’ensemble w. On définira 
également la validité dans un ensemble de nombre k, et également 
la vérifiabilité dans l’ensemble w, dans un ensemble de nombre k. 

La méthode de décision ci-dessus de la logique des proposi- 
tions ne peut être étendue qu à des cas particuliers de la logique 
des prédicats, par exemple, celui d'une proposition à k prédicats 
monadiques différents, qui est valide si elle est valide dans un 
domaine de 2° individus. 

Mais des considérations sémantiques suffisent — en supposant 
l’axiome du choix — pour démontrer le théorème de Lüwenheim- 
Skolem: « Pour qu'une expression soit valide il faut et il suffit 
qu'elle soit valide dans un domaine dénombrable » (H. S. réussit 
à indiquer clairement le principe de la démonstration de ce méta- 
théorème et des autres métathéorèmes). 


Les traités récents de logique formalisée 397 


La logique des prédicats avec identité sera définie par l’adjonc- 
tion d'un symbole d'identité à la logique des prédicats. On peut y 
exprimer toutes les affirmations numériques de la forme: «Il y a 
au moins (au plus, exactement) n individus ». Le théorème de 


Lüwenheim-Skolem n'y est pas valable sans restriction. 


C. En vue de traiter les problèmes syntaxiques, H. S. carac- 
térise d'abord en général une méthode déductive à partir d’axiomes. 

Supposons un calcul caractérisé quant à ses trois premiers en- 
sembles (signes, séries de signes, expressions propositionnelles) : il 
s'agit de caractériser le quatrième ensemble, celui des expressions 
propositionnelles démontrables. On définit d’abord l'ensemble M 
des expressions propositionnelles qui se déduisent à partir des ex- 
pressions de l’ensemble M, qui en sont déductibles, dérivabies 
(ableitbar). On part de relations définissantes, qui peuvent être de 
deux espèces. Les relations de première espèce (relations de pas- 
sage) autorisent une règle de déduction concluant de la validité 
d'une proposition à la validité d'une autre ; telle est la relation 
entre une expression et une autre obtenue par substitution propre- 
ment dite (Einsetzung) ou par généralisation dans certaines condi- 
tions. Les relations de seconde espèce (relations de conséquence 
proprement dite) autorisent une règle de déduction concluant de la 
vérité d’une expression propositionnelle à la vérité d’une autre, 
par exemple la relation exprimée par une conditionnelle. Une ex- 
pression se déduira d’une autre si elle s'obtient à partir de l’autre 
par l'application — éventuellement répétée — de règles de déduc- 
tion. M sera l'ensemble des expressions qui se déduisent de M (*. 

Pour qu’un ensemble M de propositions soit axiomatisable, :il 
doit y avoir un ensemble d’axiomes, ensemble fini ou ensemble 
infini, satisfaisant à certaines conditions (dans la suite la désigna- 
tion M, sera déservée à l'ensemble des axiomes) et un nombre 
fini de relations définissantes R,, de sorte que M = M. Une pro- 
position est démontrable si elle fait partie de M, (si elle se déduit 
des axiomes). 

Les axiomes M, et le calcul correspondant H seront séman- 
tiquement suffisants (semantisch vollständig) si toute expression 


valide est démontrable, et fait donc partie de M,:; les axiomes 


(3) L'opération M satisfera aux conditions: 10 M € M, 2° si M € N alors 
M & N, 3% Mc M. L'opération M est donc une opération de « clôture ». 
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suffisent donc pour démontrer toute expression qui a la propriété 
sémantique de validité. Etablir la suffisance sémantique d'un sys- 
tème revient à établir que le système est axiomatisable, dérivable 
à partir d'axiomes. Les axiomes M, et le calcul correspondant seront 
syntaxiquement suffisants (syntaktisch vollständig) si le calcul est 
saturé : les axiomes suffisent donc pour démontrer tout ce qui est 
démontrable, tout axiome additionnel entraînerait contradiction. 

H. S. définit de façon usuelle l'indépendance d'un ensemble 
d'expressions propositionnelles. La consistance syntaxique (syntak- 
tische Widerspruchsfreiheit) d'un ensemble M, est caractérisée par 
une propriété syntaxique, par la propriété que de M, toute expres- 
sion ne peut être déduite. La consistance sémantique (semantische 
Widerspruchsfreiheit) de l'ensemble M, est caractérisée par une pro- 
priété sémantique, à savoir par la propriété que M, a un modèle. 

Dans l'étude syntaxique des trois logiques, H. S. ne s'attarde 
pas aux questions d'indépendance ou de consistance, ils se con- 
centrent sur les questions de suffisance et ultérieurement sur le pro- 
blème de décision. 

La suffisance sémantique (donc : toute proposition valide est 
démontrable) pour le calcul des propositions résulte de l'existence 
de la forme normale conjonctive. Si H est valide il est déductive- 
ment équivalent à p V— p, qui est démontrable. La suffisance syn- 
taxique (saturation) s'établit de même à partir de la forme normale 
conjonctive. | 

La suffisance sémantique du calcul des prédicats est énoncée 
dans le «théorème de suffisance » (Vollständigkeitstheorem) de 
Gôüdel. La forme normale prénexe de Skolem joue, dans la dé- 
monstration de celui-ci, un rôle comparable à celui de la forme. 
(conjonctive) normale dans la logique des propositions, à ceci près) 
que la forme normale de Skolem n'est que déductivement équiva-. 
lente, et pas équivalente, à la proposition dont elle est forme nor-. 
male. On prouve d'autre part que le calcul des prédicats n'est pas) 
saturé ou « syntaxiquement suffisant ». 

Enfin la suffisance sémantique et la possibilité d'axiomatisation 
du calcul des prédicats avec identité sont la conséquence immédiate 
du « théorème de réduction » de Güdel, adjoignant à toute propo- 
sition avec identité une « réduite » du calcul des prédicats, dont 
la validité et la démontrabilité vont de pair avec la sienne. 


D. Le problème de décision se différencie des précédents en 
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ceci : il ne s’agit plus d'établir une propriété générale d'un système, 
mais bien de déterminer de façon décisive, en un nombre fini 
d'étapes, si une proposition appartient à un ensemble M, par 
exemple si elle est valide (ou bien démontrable) ou non, si elle est 
vérifiable ou non. 

En ce qui concernait les autres problèmes, un des résultats 
des recherches récentes avait été de distinguer clairement entre di- 
verses propriétés que le sens commun tend à confondre : ici au 
contraire on a pu prouver l'équivalence de propriétés en apparence 
diverses, comme : 

1° M est « décidable », 

2° On peut numéroter (aufzählen) les M et également les non-M, 

3° On peut déterminer, par un calcul récursif, si quelque chose 
appartient aux M ou aux non-M, 

4 On peut le calculer par les méthodes de lambda-conversion, 

5° On peut le calculer mécaniquement (à l’aide d’une machine 
de Turing). 

Nous avons rappelé que la logique des propositions est « déci- 
dable ». Church a prouvé que la logique des prédicats ne l'est pas 
— même si on la limite, comme nous l'avons fait jusqu'ici, à des 
prédicats d'individus. On possède toutefois des méthodes de décision 
pour de nombreux cas particuliers l*. 

Eu égard au théorème de réduction de Güdel, les méthodes 
de décision partielles peuvent être étendues au calcul des prédicats 
avec identité. 


E. Il y aurait lieu de considérer ici les raisonnements qui visent 
-à démontrer, non pas une proposition, mais un lien de conséquence 
entre propositions. H. S. leur fait une place à part sous le nom de 
logique de la conséquence (Konsequenzlogik) °°. 

Cette logique (correspondant au calcul LK de Gentzen) porte 
non sur des propositions mais sur des séquences de la forme : 
de À,, À, .…., A" se déduit B, ou B, ..… ou B:. Une séquence est 
démontrable quant elle se déduira des séquences-axiomes de la 
forme « de H se déduit H’ » selon les règles du système. A la 
notion sémantique d'expression valide (Allgemeingültig) répond la 


(4) Church a, dans cette Revue (1951, pp. 203-221), donné un tableau d'en- 
semble des cas où le problème de décision est soluble dans la logique des prédicats. 


(5) H. S. $ 15, dû à Hasenjaeger. 
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notion sémantique de séquence valable (gültig). La séquence est 
valable si tout modèle de l’ensemble À,, À, … A, est le modèle 
d'au moins un des B,, B, … Br. On démontre que la logique de 
la conséquence est sémantiquement complète (que toute séquence 
valable est démontrable). 

En vertu du «théorème principal » de Gentzen ou du « théo- 
rème d'élimination » de Curry il existe une méthode de décision 
pour la logique des propositions. 

Parmi les logiques de la conséquence, il y a lieu de ranger le 
système de Fitch, qui fait l’objet d’un article de J. B. Grize dans 
le présent numéro (La logique de Fitch n'est toutefois pas une 
logique classique). | 

À l'étude des logiques de la conséquence nous paraît se rat- 
tacher naturellement le « théorème de déduction », dont H.S. traite 
à propos des théories « mathématiques » — au sens qu il donne à 
ce terme. | 

| 

F. Le calcul des prédicats d'ordre supérieur est considéré par 
H. S. comme une « extension » du calcul des prédicats, donc comme! 
une théorie qui étend le calcul des prédicats à un domaine nouveau, 


en introduisant éventuellement des axiomes nouveaux et des règles 
nouvelles. Le paradoxe de Russell et d’autres analogues créent ic: 
une contradiction qui ne peut être levée que par les restrictions de 
la théorie des types, ou par exemple par la théorie de la stratification: 
H. S. discute en particulier un « dealkalkül » se bornant à l’ad: 
jonction de prédicats monadiques d'ordre supérieur. (Cette restrictior 
est sans inconvénient, du fait de la correspondance de Kuratowsla 
qui fait par exemple correspondre au couple x, y la classe formée 
de la classe fx} et de la classe }x, y}). 


% Æ 


De notre étude des manuels récents se dégagent quelques co 
clusions « didactiques » au sens large : sur les résultats acquis 
qui donc s'imposent à l'étude, sur la manière de les présenter 
de les démontrer dans l’enseignement. 

1. -— La logique ancienne et la logique formalisée n'ont rie 
d'inconciliable ; elles représentent deux moments d’un même dé 
veloppement. Celui qui s’est assimilé la logique ancienne la prendr 
avantageusement comme point de départ pour l'étude de la logiq 
formalisée ; la logique formalisée aidera l'historien à mieux con 
prendre ses grands précurseurs de l'Antiquité et du Moyen Age 
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| 2. — La logique formalisée « classique » à deux valeurs semble 
stabilisée quant à son analyse des idées et quant à sa structure 
générale : tous les traités partent de la logique des propositions non 
analysées, analysent les propositions singulières en sujets et prédicats 
(monadiques et dyadiques) ; ils introduisent ensuite la quantification 
(précédée ou suivie par l'étude de l’abstraction), enfin ils passent 
à la traduction en termes de classes et de relations. Les différences 
de notations sont accessoires ; et il faut s’habituer à l'idée que 
diverses présentations, diverses formes normales, peuvent convenir 
selon la diversité des cas. 

L'exposé didactique pose en outre deux problèmes : celui d’in- 
troduire la formalisation en partant du raisonnement usuel, celui 
de méthodes générales de preuve et de décision. Leur solution paraît 
se trouver dans une analyse sémantique des idées et dans l'usage 
des méthodes de déduction naturelle “°?. 

3. — La théorie ramifiée des types a cédé la place à la théorie 
non ramifiée ; les théories de la stratification ne sont pas du domaine 
de l’enseignement. 

L'étude des logiques non classiques ne peut plus être négligée ; 
la méthode des matrices et la déduction naturelle la mettent à la 
portée de tous. 

4. — Les résultats de la métalogique intéressent le philosophe, 
plus encore que ceux de la logique formalisée. Les démonstrations 
des grands métathéorèmes restent d'un accès difficile, mais la déf- 
nition des idées fondamentales et la problématique nouvelle arrivent 
à s'organiser à partir de conceptions sémantiques. 

5. — La logique formalisée reste sans grandes applications ; 
jusqu'ici elle n'a guère servi à axiomatiser autre chose que les 
mathématiques ; elle a dû renoncer à donner aux mathématiques 
un fondement inébranlable. La logique formalisée prend aujourd'hui 
place parmi les sciences mathématiques plutôt qu'au dessus d'elles 
— comme instrument de critique, de comparaison, de généralisation. 


Robert FEYS. 
Louvain. 


(6) Sémantique et déduction naturelle ont d’ailleurs des points de contact, 
que fait ressortir un article récent de E. W. BETH, Remarks on natural deduction. 
Proceedings de l’Académie néerlandaise des Sciences, 1955, pp. 322-325. 


Coups de sonde 
dans la philosophie anglaise 


contemporaine (” 


Une heureuse initiative de M. Antony Flew, Lecturer à Kings 
College, Aberdeen (‘, permet désormais aux philosophes continen- 


taux de sortir aisément de leur « insularité » à l'endroit de la pensée 
britannique contemporaine : les voici à même de prendre contact 
avec le courant philosophique qui, né à Cambridge dans les pre- 
mières décennies de ce siècle (par l'opération de grands esprits tels | 
que Bertrand Russell, G. E. Moore, et surtout L. Wittgenstein), | 
domine aujourd’hui l’ensemble du monde anglophone. Ses coryphées 
se sont montrés avares de publications et le peu qu'ils ont écrit al 
le plus souvent pris la forme d’articles. Ce sont quelques-uns de 
ceux-ci qui se trouvent réunis dans les deux volumes que nous pré-| 
sentons ; leur sélection a été opérée avec un soin minutieux, et 
notamment de telle manière que, dans la mesure du possible, chaque: 
secteur de la recherche philosophique soit représenté. Notons que: 
ces articles ont à peu près tous déjà paru ailleurs, un bon nombre 
d'entre eux dans les Proceedings of the Aristotelian Society. Il est: 
significatif que, sur un total de vingt et un articles, les scholars de: 
l'Université d'Oxford n'en signent pas moins de onze. 

Les Introductions de M. Flew aux deux recueils sont des plus: 
éclairantes et fournissent les informations indispensables au lecteur: 
non initié. Elles montrent notamment que l'important mouvement: 
qu'il veut pare Re sa source He dans la x parue tra- 


%) Logic and PA A is and Second Séries), Edited by A. G. N. Fiew. 


Deux vol. 22X14,5 de 206 pp. et 242 pp. Oxford, Basil Blackwell, 1952 et 1953. 


® M. Flew a depuis été nommé Professeur de philosophie à l'Université du 
North Staffordshire. 
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dition britannique et même au delà. Ceci se marque déjà par le 
choix des moyens d'expression : le langage courant, surtout en An- 
gleterre, continue à rallier les suffrages, tandis que le vocabulaire 
d’allure technique éveille la méfiance et que les symboles logistiques 
eux-mêmes ne trouvent pas grâce sans réserves. Mais le trait qui 
par-dessus tout caractérise la nouvelle école, c'est un effort tendant 


_à clarifier les problèmes traditionnels de la philosophie par l'analyse 


conjointe des termes dans lesquels ils sont formulés et de la logique 
profonde qu'éventuellement ils manifestent, logique qui — Russell 
l'a bien mis en lumière — n'épouse pas nécessairement les formes 
grammaticales. (Cf. le titre de ces mélanges : Logic and Language.) 
C'est d'ailleurs une conviction fort répandue dans ces milieux que 
bien des problèmes ne résisteront pas à un tel traitement et se dis- 
soudront fatalement une fois leur incohérence intime exposée au 
grand jour. L'événement montrera à quel point cet espoir est fondé ; 
quoi qu'il en soit, il est permis d'escompter que la « nouvelle cri- 
tique logique du langage » (Flew) contribuera puissamment à émon- 
der et assainir la philosophie. Le thomisme contemporain, pour sa 
part, ne saurait considérer qu'avec joie pareille perspective. 
Empruntons à l'éditeur une dernière remarque introductoire : 
le mouvement dont il nous parle est rebelle aux étiquettes. C'est 
abusivement que d’aucuns s’obstinent à l'appeler Logical Positivism, 
d'un nom qui en réalité devrait être réservé aux idées du Cercle 
de Vienne, dont le Professeur À. J. Ayer s’est fait le brillant porte- 
parole en Angleterre dans son Language, Truth and Logic (seconde 


édition, 1946). 
PPT 


Il est temps maintenant de passer aux articles eux-mêmes, parmi 
lesquels force nous sera de choisir, assez arbitrairement d'ailleurs. 
C'est à juste titre qu'on a posté au seuil de la première série le 
« manifeste » dans lequel Gilbert RYLE, aujourd'hui Professeur à 
Oxford et Editor de la revue Mind, dénonça, il y a plus de vingt 
ans, un certain nombre d'expressions dont la forme syntaxique est 
impropre à l'enregistrement du donné qu'elles expriment, et qu'il 
appelle des « expressions systématiquement déroutantes ». Dérou- 
tantes, non pas pour le commun des mortels — car il sait fort bien 
ce qu'elles veulent dire —, mais pour le philosophe : celui-ci risque, 
s’il ne prend garde, de croire que leur structure reflète la structure 
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‘ 

logique de ce qu'elles signifient et de se laisser ainsi aiguiller vers 
des conclusions absurdes ; systématiquement déroutantes, parce que 
«toutes les expressions de forme grammaticale identique [à celle 
des expressions dénoncées] seraient déroutantes de la même ma- 
nière et pour la même raison » et qu’elles se groupent donc, de 
ce point de vue, en classes. Or, comme une des tâches les plus 
importantes du philosophe est d'éclairer la fonction des expressions 
logiquement typiques, il s'ensuit qu'il lui incombe de reformuler au 
préalable les expressions systématiquement déroutantes de manière 
à les ajuster à leur contenu réel. (M. Ryle se demande même si la 
philosophie n'aurait pas pour unique et humble tâche de « détecter 
les sources linguistiques auxquelles les systèmes vicieux et les théo- 
ries absurdes ne cessent de s’alimenter ».) Des trois catégories 
d'exemples qu'il signale — énoncés soi-disant existentiels (quasi- 
ontological statements), énoncés se rapportant apparemment à des 
universaux (statements seemingly about universals, or quasi-Platonic 
statements), enfin expressions apparemment référentielles introduites 
par l’article défini (quasi-referential The ’-phrases) —, la première 


surtout nous retiendra, à cause de son importance éventuelle en | 


ontologie. L'auteur emprunte au kantisme la thèse selon laquelle 


l'existence n'est pas un prédicat, et en déduit immédiatement que 


toute proposition de la classe « Dieu existe » est systématiquement 
déroutante. Cependant il est aisé, sans en changer je sens, de la 
remouler comme suit : « quelque chose est omniscient, tout-puissant, 
infiniment bon etc., et est seul à posséder l’ensemble de ces attri- 
buts » : dans cette nouvelle phrase « Dieu » a cessé d’apparaître 
grammaticalement comme le sujet qu'il n’est pas et se montre dans 
son rôle réel de prédicat. Autre exemple : « il n'existe pas de vaches 
carnivores ». Cette fois nous avons affaire à un énoncé négatif, qui 
ne peut se rapporter aux vaches carnivores puisqu'elles sont inexis- 
tantes, et qui, dès lors, devra être amendé ; c’est ainsi qu'on aura 
avantage à écrire : « rien n'est à la fois une vache et un carnivore ». 
Dans ces exemples et dans une infinité d’autres on peut, moyennant 
une opération fort simple, à la fois dissiper le mirage du prédicat 
existentiel et conférer au prédicat véritable son expression gramma- 
ticale naturelle. 

Bien entendu, une telle opération ne s'imposera qu’au philo- 
sophe aux yeux de qui l'existence ne saurait être un prédicat. Cette 
thèse, il était loisible à M. Ryle de la supposer admise au départ ; 
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} encore convenait-il qu'on sût exactement en quel sens il l'entendait : 

| le Professeur G. E. Moore, lui, s’avoue incapable de l’admettre, 
voire de la comprendre, si ce n’est en un sens tout à fait inattendu 
et étonnamment subtil (lire son article dans la seconde série de Logic 
and Language). Quant à nous, il nous semble que l'existence réelle, 
que l’on veut éviter d'affirmer de M. Dupont actuellement en vie, 

on la refoule dans ce quelque chose qui se peut montrer du doigt 

et auquel on attribue toutes les qualités du même monsieur. Inter- 
dira-t-on de considérer l'existence réelle comme prédicable du 
« quelque chose » en question ? Pareille prohibition serait exorbi- 
tante : elle reviendrait à priver le jugement d'existence de tout 
moyen d'expression. Mais peut-être veut-on simplement souligner 
que, l'existence n'étant pas une qualité, on ne saurait légitimement 
en faire un prédicat comme les autres, ce que nous admettrons 
volontiers. Nous continuerons donc bravement à dire : M. Dupont 
existe, comme nous disons : M. Dupont exulte, mais nous tâcherons 
de nous souvenir qu'il serait fatal de tirer aucune conséquence 
d'ordre logique de la ressemblance grammaticale que ces deux 
énoncés présentent. 

Reste à dire quelques mots des autres catégories d’« expressions 
systématiquement déroutantes » signalées par l’auteur. (a) « L'hon- 
nêteté me contraint à affirmer ceci ou cela » est une phrase qui, 
bien que parfaitement claire pour quiconque sait le français, ne 
reflète pas la structure logique de ce qu'elle signifie. Le philosophe, 
professionnellement soucieux de propriété dans l'expression, devra 
la réécrire : « parce que je suis honnête, ou veux être honnête, je 
suis forcé d'affirmer ceci ou cela ». Et ainsi de pas mal d’autres 
énoncés « quasi-platoniciens », sinon peut-être de tous. L'inextin- 
guible querelle des universaux donne une idée de l'importance d'un 
rajustement verbal en pareils cas. (b) « M. Mendès-France n'est pas 
le roi de France » suggère que l’on oppose une personne à une 
autre : l'expression « le roi de France », qui en dépit de son appa- 
rence ne se réfère nullement à une personne, est donc déroutante. 
Le logicien préférera dire que « M. Mendès-France n'a pas le rang 
de roi de France ». Cet exemple illustre la classe nombreuse et 
intéressante des expressions apparemment référentielles introduites 
par l’article défini. 

Concluons. Sacrifier d'innombrables expressions parfaitement 
claires à un souci de formalisme logique serait sans nul doute aller 
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plus loin que de raison ; mais il est salutaire de réfléchir au pro- 
blème soulevé par M. Ryle et, à son exemple, de débusquer les 
formules qui prêtent à confusion, afin de n'être pas dupé par elles, 
surtout lorsqu'il s'agira de construire des théories générales d'ordre 
logique sur la base des structures grammaticales. 


+ # * 


Verifiability, de M. F. WAISMANN, Senior Lecturer de philo- 
sophie des mathématiques à Oxford, est un essai qui ne manque 
ni d'originalité ni de profondeur. Un axiome fondamental du posi- 
tivisme logique veut que « le sens d’une proposition soit la méthode 
de sa vérification », d'où il suit que des propositions invérifiables 
seraient dépourvues de sens. Cet axiome est-il acceptable ? M. Wais- 
mann ne pense pas que sens et vérification soient liés au point de 
s'identifier nécessairement. Par exemple, les phénoménistes ont eu 
beau faire, ils ne sont jamais parvenus à réduire aucune proposition 
portant sur un objet matériel à un ensemble de propositions portant 
sur des données sensibles. Pareillement, des propositions d'ordre 
psychologique telles que « Einstein était un homme intelligent » 
sont, même si tout le monde y souscrit, invérifiables de façon apodic- 
tique : en ce sens qu'on ne peut les identifier à des propositions 
détaillant certains aspects du comportement d'Einstein. Notre im- 
puissance à vérifier est radicale, car elle n’est pas simplement due 
à la pauvreté de la langue dont nous nous servons : il faut plutôt 
en chercher la cause dans l’impossibilité de parvenir à une défi- 
-nition complète des concepts empiriques. Et pourquoi la définition 
de ces concepts laissera-t-elle toujours à désirer ? Non seulement 
parce que la description adéquate des réalités empiriques présup- 
poserait un nombre incalculable de tests, donnant lieu à un nombre 
incalculable de propositions, mais surtout — et ceci, selon l’auteur, 
n'a jamais été observé — parce que nos concepts empiriques ont 
une « texture ouverte », c'est-à-dire qu’on ne peut pas les délimiter 
dans toutes les directions possibles. Il est toujours concevable qu'une 
situation nouvelle se présente, qui force à préciser la définition reçue. 
. Un « chat » mort qui reviendrait à la vie serait-il vraiment un chat, 
un « homme » de la taille du petit poucet serait-il vraiment un 
homme ? Même les concepts scientifiques sont soumis à cette loi 
de la révisibilité perpétuelle. Si tous ces concepts restent essentielle- 
ment ( ouverts », c'est donc parce que la description qui leur sert 
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de base est toujours à la merci de quelque événement imprévu qui 
obligerait à la compléter (à supposer même que, contre toute attente, 
on ait pu mener à bien l'infinité de tests qu'elle nécessitait déjà 
dans un contexte normal) : « chaque description s'étale, pour ainsi 
dire, en un horizon de possibilités ouvertes » (p. 122). Cela étant, 
il est clair que les propositions qui mettent en œuvre des concepts 
_empiriques participeront de leur instabilité et demeureront toujours, 
rigoureusement parlant, invérifiables. 

Aünsi l'ambition de l’empirisme héroïque, dont le positivisme 
logique est une forme contemporaine, — bâtir avec les matériaux 
de la seule expérience un édifice aussi irréprochable qu’un système 
mathématique — serait condamnée sans appel. Aucune proposition 
portant sur un objet ou sur un sujet empiriques ne serait impliquée 
dans des propositions exprimant des expériences pures ; aucune loi 
de nature ne serait à proprement parler déductible de faits quel- 
conques. Ceci, bien entendu, ne signifie pas que toute connaissance 
empirique se dissolve dans une sorte de brouillard de faits élémen- 
taires, mais plutôt qu'entre les faits et ce qu’on en tire le lien est 
plus lâche qu'on n’est généralement porté à le croire ; d’avoir dit 
pourquoi n'est pas un mince mérite. Ni de s'être souvenu que chaque 
dimension du monde a sa logique propre et qu'il est d’autres vérités 
que la mathématique. Les problèmes logiques difficiles entre tous, 
note l’auteur, concernent justement les lieux de rencontre entre les 
différents domaines irréductibles. Problèmes difficiles en effet, mais 
que la doctrine de l’analogie de l'être devrait aider à résoudre en 
les restituant à leur cadre universel, comme des enfants un peu 
.farouches qu’on apprivoise en les plongeant au sein d’une famille 
heureuse. M. Waismann a quelques pages intéressantes (134-137) 
sur ce qu'il appelle l'ambiguïté systématique de la notion de réalité. 
Il n'est pas sûr d’ailleurs qu'il en discerne lui-même l'importance 
capitale au point de vue que l’on vient d'indiquer : peut-être avons- 
nous affaire à un métaphysicien qui s’ignore et qui au besoin se 
défendra de l'être > Approcher les questions fondamentales par le 
biais de l’analyse linguistique n’a pas que des avantages : on risque 
de s'arrêter aux mots comme un promeneur s'amuse aux fleurs du 
sentier, et ne déboucher jamais dans la plaine métaphysique. Et 
lorsque ces mots s'épellent « réalité », « exister », « connaissance », 
la tentation n’en subsiste pas moins. 

Vers la fin de son essai, l’auteur revient à la connaissance empi- 
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rique et montre très ingénieusement que le monde n'est pas (comme 
le pensait le Wittgenstein du Tractatus) une mosaïque de faits en 
face d’une mosaïque de propositions qui les décrivent. Au contraire 
le langage, avec d’autres facteurs sans doute, contribue à la déli- 
mitation des faits et à leur constitution ; et les faits, bien qu'objec- 
tifs, sont donc saisis différemment selon la langue que l'on parle. 
Il y a là manifestement un nouvel et précieux assouplissement de 
la rigide formule d'identité entre sens et vérification. À l'encontre 
de l’objectivisme des positivistes, M. Waismann a fort heureuse- 
ment rappelé que l’opacité du monde est «intel-ligible », c'est- 
à-dire que l'esprit a le pouvoir de la pénétrer activement pour la 
tirer au clair. 


++ *# 


Au Professeur John WispoM, de Cambridge, est échue la tâche 
redoutable de représenter la théologie naturelle. Les pages qu'il 
consacre aux dieux — elles ont pour simple titre Gods —, sans 
atteindre à la plus haute sagesse, se distinguent par une sorte de 
subtilité attique. Subtilité un peu courte peut-être, mais qui çà et 
là s'entrouvre en des échappées de poésie rêveuse. Comment ex- 
pliquer que, aux prises avec les mêmes faits, les hommes soient 
les uns athées et les autres théistes > L'auteur ne considère leur 
différend qu'en tant qu'il concerne le monde actuel, et met entre 
parenthèses toute perspective d’outre-tombe. Il estime qu’à la ques- 
tion de savoir si « la croyance en des dieux est raisonnable » trois 
questions sont sous-jacentes : 

(a) Ÿ a-t-il jamais aucun comportement qui donne lieu de croire 
à un esprit quelconque ? 

(b) Y a-t-il des esprits d’un type différent du type humain et 
des formes animales, et supérieur à eux ? 

(c) Les données qui dans le monde soulèvent le problème reli- 
gieux sont-elles suffisamment suggestives d’une activité spirituelle 
pour qu'on cherche dans un ou plusieurs esprits la solution de ce 
même problème ? 

La première de ces sous-questions ne nous retiendra pas : 
M. Wisdom ici la suppose tranchée affirmativement. La deuxième 
et la troisième s'éclairent et se précisent l’une l’autre : les dieux, 
si dieux il y a, par définition esprits supérieurs aux esprits humains, 
devront nécessairement présenter une ressemblance suffisante avec 
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ces derniers, faute de quoi il sera illégitime de les dénommer 
« esprits » et il faudra nier qu'ils existent, où du moins que l'on 
puisse actuellement accéder à leur connaissance rationnelle. 

La question de la crédibilité des dieux étant détaillée de la 
sorte, on se retrouve en face de cette situation déconcertante: des 
personnes qui apparemment sont en possession de faits identiques 
- prennent du monde une vue d'ensemble foncièrement différente, 
puisqu'une partie seulement d’entre elles estime y déceler une pré- 
sence invisible. 

Voici une parabole. Deux amis, revenus au jardin de leur en- 
fance depuis longtemps laissé à l'abandon, s’étonnent de trouver 
quelques-unes des vieilles plantes en pleine vigueur, et disposées 
avec art parmi les herbes folles. Ils s'informent chez les voisins : 
aucun jardinier n'a été aperçu. Et pourtant bien des indices sem- 
blent révéler les soins d'un homme du métier, tandis que d’autres 
suggèrent l'intervention de quelque personne mal intentionnée. 
L'enquête achevée, nos deux amis confrontent leurs conclusions : 
pour l’un d'eux, un jardinier doit être venu travailler sans être 
vu ni entendu ; pour l'autre au contraire le jardinier est un mythe. 

Demandons-nous une fois de plus comment s'expliquent ces 
vues divergentes: est-ce bien des mêmes faits qu'elles cherchent 
à rendre compte ? M. Wisdom autant que M. Waismann redoute 
une notion simpliste de ce que sont ces « faits » sacro-saints. Lui 
aussi souligne la part active du sujet dans leur élaboration. Qu'on 
se rappelle la théorie de la forme: il n'est pas rare qu'ayant sous 
les yeux l'intégralité des éléments d’un ensemble l’on demeure 
aveugle à leur structure ou que l'on perçoive des structures diffé- 
rentes. Ne nous est-il pas souvent donné d'assister, notamment 
dans les cours de justice, à des débats prolongés sur l'interprétation 
globale de telle ou telle situation, bien après que ses éléments ont 
été recueillis et classés ? Considérez aussi les controverses en- 
flammées autour d'une œuvre de Picasso, dont l'analyse a cepen- 
dant relevé jusqu'aux moindres particularités. Est-ce en pure perte 
que l’on se livre à de telles joutes et l'espoir est-il vain de décider 
qui a tort et qui a raison ? M. Wisdom ne le pense pas: des 
discussions contradictoires amènent parfois les antagonistes à dé- 
couvrir que leurs positions respectives se trouvaient faussées par 
certaines influences et échappaient à d’autres qui eussent dû jouer. 
Il note que ces influences sont d'autant plus délicates à détecter 


RS 


qu'elles sont d'ordinaire informulées: celui qui leur reste à tort 


410 Yves Nolet de Brauwere 


à 


insensible ou les subit indûment ne leur fait pas place dans son 
discours. : 

Il] n'y a rien dans ces considérations assez générales de mé- 
thode qui permette une réponse tant soit peu ferme au problème 
de la crédibilité des dieux. On se prend à douter que l'auteur, 
comme chacun de nous enfant de son milieu, ait bien fait d'écarter 
d'un revers de la main la méthode prétendûment surannée de 
l'argumentation en chaîne. À cette méthode « verticale » il préfère 
la cueillette de multiples informations disséminées, dans l'espoir 
que peut-être elles plaideront en faveur d'une certaine hypothèse 
(méthode « horizontale »). Mais fallait-il choisir ? Et ne peut-on 
pas, ne doit-on pas étendre au maximum l'exploration des faits 
sans renoncer à priori au traitement « vertical » qui tentera d'en 
dégager si possible les implications métaphysiques ? C’est notam- 
ment le seul espoir que l’on ait de séparer l'ivraie du bon grain, 
— d’exorciser le spectre des maux dont le foisonnement nous ac- 
cable. M. Wisdom, que ces maux n'impressionnent que trop juste- 
ment, ne voit-il pas l'erreur de perspective qu'il commet en alignant 
sur un même plan les faits qui parlent en faveur de l'amour et 
ceux qui tiennent un langage de haine ? S'il avait consenti à fouiller 
le problème du mal plus profondément, il aurait sans doute senti 
davantage la faiblesse de l’athéisme, lequel du reste ne résout rien. 
Ce n'est pas à dire qu'il le prône, même implicitement, et il est 
injuste de lui prêter, comme on l’a fait, l'opinion que le « jardinier 
invisible et intangible » de sa parabole présente une ressemblance 
logique embarrassante avec l'expression « pas de jardinier du tout ». 
Penser cela eût été faire preuve d'un matérialisme dont il est bien 
éloigné. 


+ *# * 


Ouvrons le second volume. La discussion du principe de cau- 
salité par M. G. J. WaRNOCK, jeune don de Magdalen College, 
est claire, serrée, bien conduite. Elle offre un exemple de ce que 
l'Ecole anglaise actuelle peut produire de meilleur. La formule 
« Tout événement a une cause » est parfois comprise comme un 
mot d'ordre, parfois aussi comme une vérité que l’on ne saurait 
mettre en question sans ébranler tout l'édifice scientifique : inter- 
prétations dont l’auteur montre fort bien que la première est étrange 
et la seconde, fausse. Lui-même préfère entendre cette formule 
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comme l'expression d’une proposition, vraie ou fausse, et en tout 
cas susceptible d'être soumise à un examen critique. Comment 
va-t-il procéder à cet examen ? En discutant l'hypothèse selon 
laquelle la proposition « Tout événement a une cause » serait une 
proposition synthétique à priori, une vérité synthétique et néces- 
saire. Il espère que ce biais lui permettra de mettre en évidence 
la ou les sources de la difficulté que l'interprétation du principe 
de causalité recèle. 

Une opération préliminaire sera de dissiper quelques-unes des 
ambiguïtés de la formule « Tout événement a une cause ». M. War- 
nock la réécrit comme suit: « Pour tout événement E, il y a quelque 
ensemble de conditions antécédentes telles que, ces conditions une 
fois présentes, un événement de l'espèce E se produit » (Cette for- 
mule corrigée reçoit pour sigle S). 

Ceci fait, l’auteur s'attache à montrer que les considérations 
qui inclineraient à qualifier le principe de causalité d'à priori éner- 
vent celles qui inclineraient à le qualifier de synthétique: les unes 
et les autres ont leur valeur, mais le principe ne saurait être à priori 
et synthétique à la fois. Inutile de remarquer que l’auteur — et il 
en donne d'excellentes raisons — refuse de considérer « à priori » 
et « analytique » comme des synonymes, ce qui aurait pour effet 
de rendre contradictoire l'expression « synthétique à priori » et ab- 
surde le débat qu'il vient d'ouvrir. 

Il semble qu'en faveur du caractère synthétique de la loi on 
puisse fournir deux arguments d’ailleurs connexes: l'un est que 
cette loi n’est évidemment pas analytique (c.-à-d. tautologique, vraie 
par définition) ; l’autre, qu'elle apparaît comme affirmant une vérité 
de fait au sujet du monde où nous vivons, — et une vérité d'im- 
portance capitale. 

Le principe de causalité serait donc synthétique. Mais voyons 
maintenant la raison qui suggère qu'il est à priori. Pour M. War- 
nock, une proposition est dite «à priori » lorsque sa vérité se 
manifeste indépendamment de l'expérience objective (« can be seen 
or shown … without appeal to empirical evidence or tests »), ou 
bien, en un sens mineur, lorsqu'elle est clairement invulnérable 
à une telle expérience (p. 102). C’est dans ce dernier sens que la 
proposition S apparaît comme affirmée à priori: elle est invulnérable 
parce qu'elle est invérifiable expérimentalement, aucun test ne 
pouvant la confirmer ni l'infirmer. Nul n'arrivera jamais à montrer 
du doigt un événement incausé. 
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Mais si la proposition S est invérifiable expérimentalement 
(d'où il suit, on vient de le voir, qu'elle ne peut être affirmée 
qu’à priori), ne doit-on pas se prononcer contre son caractère syn- 
thétique ? « Car si S peut être affirmée quel que soit le cours des 
événements, elle ne dit rien de ce que ces événements sont en 
fait »: si S est à priori, elle est vide d’information. Et donnons-nous 
la peine d'ajouter: si S est synthétique (dit quelque chose au sujet 
du monde), ce ne peut être qu’ à posteriori. 

Sous ce dilemme il y a un préjugé empiriste qui n ‘écha be 
guère à personne. Mais essayons de rendre notre critique con- 
structive. Et tout d’abord, avouons que la proposition S ne nous 
paraît pas constituer une formule suffisamment générale du principe 
de causalité. Beaucoup de philosophes anglais semblent entendre 
le terme « cause » dans un sens déterministe — ce qui, bien en- 
tendu, ne revient pas à dire qu'ils professent le déterminisme —-, 


et M. Warnock se range ici parmi eux. Nous ne pensons cependant 


pas qu'il nous refuserait le droit d'en étendre le sens de manière 


à recouvrir également la notion de cause libre: d'autant moins que 
ce faisant nous ne l’obligeons nullement à changer quoi que ce 
soit à son argumentation subséquente. Suivant cette suggestion il 
nous sera donc loisible de retoucher S comme voici: « Pour tout 


événement E, il y a quelque condition ou ensemble de conditions 


antécédentes telles que, cette ou ces conditions une fois présentes, 
un événement de l'espèce E peut se produire » (soit S’ le sigle de 
cette nouvelle formulation du principe de causalité). Autant dire 
tout de suite que S’ nous paraît l'expression d’une vérité synthé- 
tique et nécessaire, autrement dit qu'on peut sans inconvénient y 
voir une proposition synthétique à priori. 

C'est le moment de faire observer à l’auteur que dans sa 
discussion il a omis d'envisager sérieusement la possibilité que le 
principe de causalité soit à priori au sens fort, c.-à-d. que sa vérité 
soit manifeste indépendamment de l'expérience objective. Et sur 
cette question surtout, que seule l'intuition intellectuelle peut 
trancher, il faut bien que nous nous séparions de lui. Personne 
ne nous fera admettre qu'aucun événément puisse constituer un 


commencement absolu, — que quelque chose puisse entrer dans. 


l'existence sans qu'’« une condition ou un ensemble de conditions » 

lui préexistent (ce dernier terme étant pris dans un sens ontologique, 
# A . . 

et non nécessairement temporel). Notre univers, au dire des astro- 


nomes actuels, est vieux de quatre milliards d'années : qui soutiendra. 
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qu « avant » cette époque reculée il ait pu n'y avoir rien du tout, 
et que le monde ait pu tout à coup surgir du néant pur et simple ? 
L'impossibilité de concevoir cela s'étend à tout ce qui se produit 
de neuf à l'intérieur de l'univers. On peut donc affirmer à priori, 
c.-à-d. indépendamment de l'expérience objective, que quelque 
chose (ou quelqu'un) a donné naissance au monde et à tout ce 
qui, à l'intérieur du monde, a un jour commencé d'être; en 
d’autres termes, pour tout événement réel E, il faut nécessairement 
quelque réalité qui le rende, ou l'ait rendu possible ; ou encore, 
il est vrai à priori que S’. On ne nie pas que S’ présuppose une 
certaine expérience du monde ; ce qui importe, c’est qu'elle n’est 
pas fondée sur l'expérience objective (post hoc, non autem propter 
hoc), mais simplement sur une évidence de l'esprit. Comparez sur 
ce point la proposition synthétique à priori « Nulle surface ne peut 
être à la fois entièrement rouge et entièrement verte » (p. 102). 
En fin de compte S’, proposition synthétique (c.-à-d. non analytique 
et affirmant quelque chose au sujet du monde). est soutenue à 
priori pour la simple raison que l'intelligence humaine concrète se 
sait capable d'embrasser l'être dans sa transcendance, et de « voir » 
que l'être ne saurait trouver sa source que dans l'être. 


+ k *# 


Le Professeur J. L. AUSTIN, de l'Université d'Oxford, est de 
ces hommes qui ne parlent pas pour ne rien dire. Et quand il se 
décide à publier, on peut être assuré que le plaisir de le lire sera 
rémunérateur. Ce n'est pas qu'il s'aventure volontiers dans l’obscur 
tréfonds des apories : sa prudente modestie préfère en explorer les 
labyrinthes périphériques — c'est du moins ce qu'elle professe —, 
en se laissant constamment guider par les usages de la langue 
anglaise. Le traduire serait tâche bien délicate ; et le résumer n'ira 
pas sans laisser s'échapper ses observations les plus ténues à 
travers des mailles trop grossières pour les contenir. 

Les problèmes suscités par l’intercommunication des personnes 
ont été longuement débattus par M. Wisdom dans une série 
d'études avec lesquelles M. Austin se déclare largement d'accord. 
C’est dans la même ligne de pensée qu'il se propose, pour sa part, 


(2) Récemment réunies en volume sous le titre de Other Minds, Oxford, 1952. 
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d'examiner la question suivante: comment savons-nous qu'un autre 
homme est en colère ? 

Une telle question, remarque le Professeur d'Oxford, offre des 
difficultés qui lui sont propres, et il semble de bonne méthode de 
la scruter d’abord à un point de vue plus général: que se passe-t-il 
lorsque quelqu'un, ayant énoncé quelque proposition très simple, 
par exemple «ceci est un chardonneret », s'entend répliquer: 
«comment le savez-vous ? ». Cette interpellation est susceptible 
d'interprétations diverses, ainsi que l’indiquent les réponses fort 
variées qu'on y peut faire. Elle peut signifier notamment: 

(1) Comment êtes-vous en état de parler de chardonnerets en 
connaissance de cause ? 

(2) Comment êtes-vous en état de dire qu'il y a un chardonneret 
hic et nunc ? 

(3) Comment reconnaissez-vous un chardonneret ? 

(4) Comment reconnaissez-vous que ceci est un chardonneret ? 

Dans les sens (1) et (2), la question « comment le savez-vous ? » 
porte sur la situation plus ou moins favorable dans laquelle le sujet 
qui affirme — appelons-le Joe — se trouve ou s’est trouvé ; dans 
les sens (3) et (4), elle porte sur l’acuité de ses observations. | 

M. Austin commence par s'arrêter un moment aux sens (|) et 
(3), qui l’un et l’autre concernent les expériences passées de Joe et 
la correction des usages linguistiques qu'il a formés en rapport avec 
ces expériences. Mais ce n'est pas tout d’être généralement instruit 
et informé de ce dont on parle — d'être à même de distinguer un 
chardonneret, un concerto, un Persan, un homme en colère —, 
encore faut-il s'assurer qu'on applique ses connaissances correcte- 
ment à la situation présente: d’où les sens (2) et, surtout, (4) de la. 
question « comment le savez-vous ? ». Pour répondre de manière: 
satisfaisante, Joe devra produire quelque fait ou série de faits suff-. 
samment caractéristique pour justifier son affirmation que « ceci est! 
bien un chardonneret ». Cependant il ne sera pas toujours possible: 
de prouver que l’on sait ce que l’on dit savoir, tant s’en faut, 
et c'est pourquoi Joe, dans sa réponse, fera bien de de méfier en 
principe de la locution « parce que » et de recourir à des formules 
modérément ambitieuses *. Il arrive en effet que l’objet puiss 


®) «In view of the fewness and crudeness of the classificatory words in an 
language compared with the infinite number of features which are recognized] 
or which could be picked out and recognized, in our experience, it is smaill 
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être identifié et reconnu avec parfaite certitude sans que son 
originalité soit pour autant clairement descriptible par des mots 
(exemples: un regard hargneux, l'odeur du goudron, une certaine 
nuance verdâtre), ou sans qu'elle ait été de fait repérée avec assez 
de précision (on tâchera du moins alors de circonscrire la région 
où se situe le critère le plus notable : la tête rouge du chardonneret, 
le nez de Cyrano). 

À supposer que Joe ait jusqu'à présent satisfait son examina- 
teur, celui-ci pourra, pour peu qu'il se pique d'être métaphysicien, 
tenter de saper les fondements mêmes de son innocente assertion 
en lui demandant: « comment savez-vous que c’est un vrai char- 
donneret ? ». C'est la fameuse question de la réalité des choses. 
Et M. Austin, pour la dégonfler, a recours à une méthode fort an- 
cienne, plus que jamais à la mode dans l'Oxford d'aujourd'hui. 
Il interroge le questionneur inflationniste sur le sens des mots dont 
il use et bientôt le force à convertir son épouvantail en l’humble 
monnaie métallique de questions précises, exactement adaptées à 
la situation qui les suscite. A:-t-il des raisons de penser que Joe 
délire ? L'immobilité du chardonneret lui paraît-elle insolite et 
suggère-t-elle que le volatile est empaillé ? Qu'est-ce au juste qu'il 
insinue ? Après tout, Joe se borne à affirmer la présence d’un 
objet qui répond à la notion courante de chardonneret et son affir- 
mation n'est donc attaquable que dans les limites de ce concept. 
Est réel ce à quoi la notion courante s'applique. L'auteur rejoint 
ici la thèse de M. Waismann sur la texture ouverte de nos con- 
cepts empiriques: comme il n'y a pas moyen de les définir dans 
toutes les directions possibles, ils demeurent toujours essentielle- 
ment revisables à la lumière d'événements nouveaux. Si notre 
passereau explose ou se met à citer Virginia Woolf, Joe peut bien 
avoir à modifier ses notions d'ornithologie en conséquence, intro- 
duire éventuellement de nouvelles classes, celles des oiseaux ex- 
plosifs et des oiseaux lettrés, et peut-être souligner ce qu'elles ont 
d’étrange en refusant désormais d'appeler leurs membres de «vrais » 
oiseaux. Mais que de tels imprévus puissent un jour se produire, 


wonder that we often and often fall back on the phrases beginning with ‘from 
and ‘by’, and that we are not able to say, further and preaisely, how we can tell. 
Often we know things quite well, while scarcely able at all to say ‘from’ what 
we know them, let alone what there is so very special about them. Any answer 
beginning ‘From’ or ‘By’ has, intentionally, this saving ‘vagueness”. But on 
the contrary, an answer beginning ‘Because” is dangerously definite » (p. 131). 
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cela n'implique nullement qu’en attendant Joe risque de se tromper 
lorsqu'il prétend voir un chardonneret, un vrai chardonneret. 
Ainsi repoussé avec pertes, le sceptique va déplacer une nou- 
velle fois ses batteries et menacer la position assertive sous un 
angle d'autant plus dangereux que sa défense, de ce côté, présente 
des points faibles, tant par la nature même du terrain que par la 
négligence des philosophes. Joe est-il sûr d’avoir affaire à un char- 
donneret ? Est-il certain que ce rouge de la tête ne tire pas trop 
sur l'orange ? Après le problème de la réalité des choses, voici le 
problème de la certitude. M. Wisdom maintient qu'en un certain 
sens une proposition du type « je souffre », ou « ceci m apparaît 
maintenant comme un chardonneret » est à l'abri de l'erreur, et que. 


| 


celui qui l’énonce sait qu'elle est correcte, est sûr de son fait. 
Cette vue de son collègue de Cambridge, M. Austin en nie à bon, 
droit la justesse. Il conteste que l'on soit invariablement certain | 
de donner de ce que l’on perçoit ou ressent une description adé- 
quate . Car qui dit décrire, dit comparer à quelque événement | 
passé que l’on a auparavant étiqueté ; et tantôt l'expérience ac-| 
tuelle a beau être nette à souhait, on hésite à l'identifier avec 
telle image qui surgit à la mémoire, tantôt l'embarras tient à ce! 
que l'expérience actuelle est confuse, donc difficile à classer :;! 
souvent les deux cas se combinent. Il faut noter avec le plus grand! 
soin que l’hésitation n'apparaît jamais qu'à partir du moment où! 
l’on s'efforce de parler, de décrire ’. M. Austin ne cherche nulle-: 
ment à ébranler la certitude du Cogito. 


Mais — ouvrons cette parenthèse — tient-il suffisamment compte 
des aspects-éléments du Cogito que l’on pourrait grouper sous la 
rubrique de la « pensée préverbale » ? Après tout, nous avons une 
certaine conscience de nos états subjectifs et de leurs nuances innom- 
brables avant même de songer à leur donner un nom et cette con- 
science réflexive primordiale, toute brouillée qu’elle soit encore, es 
bel et bien certaine. C’est donc une erreur de réduire toute con- 


(#) La certitude est cependant fréquente: «of course, there are any number 
of ‘ sense-statements ” about which | can be, and am, completely sure » (p. 139) 
M. Austin ne bannit pas le mot «savoir» du vocabulaire humain: voir l'in 
téressant parallèle qu'il établit entre « Je sais» et « Je promets » (pp. 142-146) 
Mais il est désarçonnant de lire, au haut de la p. 143: «it is naturally alway;, 
jo (humanly ” possible) that | may be mistaken » (always souligné dan: 
e texte). 


® « The hesitation is of course, in a sense, over misnaming » (p. 138) 
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naissance à celle qui décrit et classifie à l'aide de mots (°”. Le verbum 
mentis doit germer et croître avant d'être prononcé. Et comment 
tâcher à décrire une situation dont on serait absolument ignorant, 
comment, la description finie, apprécier si elle est adéquate, sinon 
en la rapportant à un objet déjà connu de quelque manière ? Ainsi 
la pensée préverbale a sa valeur propre, indépendante de la pensée 
pleinement constituée ; bien plus, elle la nourrit de sa substance. 
Il arrive même que, tout occupés à vivre, nous n’éprouvions aucun 
besoin de situer ce que nous ressentons à présent par rapport à 
ce que nous avons ressenti autrefois ; et pourtant, souvent ces mo- 
ments-là, loin d’être immergés dans la nuit, comptent parmi les plus 
lucides que nous connaissions. C'est quand la tension se relâche que 
nous pouvons à loisir décrire, comparer, classer et. douter. La 
pensée préverbale (qu'à un certain stade nous qualifierions volon- 
tiers de conceptuelle ) ne devient sujette à l'incertitude qu'au mo- 
ment où, pour se formuler, elle fait appel à la mémoire. Et ici l’on 
rejoint la pensée austinienne. 

Fermons donc la parenthèse et passons à l'examen de la ques- 
tion amorcée au début : comment savons-nous qu’un homme est en 
colère, ou en proie à quelque autre émotion ? L'auteur montre suc- 
cessivement que cette question présente des difficultés analogues 
aux difficultés générales étudiées plus haut, mais dans l’ensemble 
pires qu'elles, et qu’en outre elle en présente d’autres qui lui sont 
propres. 

(a) Le premier groupe de difficultés ayant déjà été passé en 
revue, il suffira d'ajouter ici quelques notes très brèves. M. Austin 
juge que la distinction que trace M. Wisdom entre les symptômes 
de la colère et l'émotion ressentie ne rend que partiellement compte 
de l’ensemble du phénomène (à moins d'étendre indûment le sens 
de « symptôme ») : il y a lieu d’ajouter un troisième facteur, celui 
de la manifestation de la colère. Et il se montre d'accord avec les 
phénoménologues continentaux pour souligner l'intime interpéné- 
tration de l'émotion et des actes qui l’extériorisent. Mais plus inté- 


()« … any descriptive word is classificatory, involves recognition and in that 
sense memory, and only when we use such words (or names or descriptions, 
which come down to the same) are we knowing anything, or believing anything. » 
(p. 137. C'est nous qui soulignons.) 

() Sans concept il n’y a pas de jugement; et sans jugement au moins in- 
choatif la question de la certitude n'aurait aucun sens. 
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ressantes sont ses observations concernant la structure (pattern) des- 
sinée par l’ensemble des événements qui constituent un mouvement 
de colère : si ferme est notre confiance en la stabilité de cette struc- 
ture qu'il nous arrive de la reconstituer avec assurance à partir de 
quelques-uns seulement de ses éléments. D'autre part, il faut 
l'avouer, la terminologie des émotions est toujours vague et il en 
résulte des hésitations lorsqu'il s’agit de donner à tel phénomène 
émotif le nom qui lui convient le mieux. | 

(b) Il advient qu'au moment de dire « Je sais que cet homme | 
est en colère », on se heurte à des difficultés propres à ce genre 
d'affirmation. Ces difficultés se greffent sur la question de la réalité 


des choses, dont on a parlé plus haut. L’émotion que l’on cherche 
à identifier est par nature secrète, privée : qui sait si ce que l'on 
prend pour ses manifestations n’est pas un trompe-l’œil ? Comment 
s'assurer que telle personne qui présente tous les signes de l'irri- 
tation la plus vive, est réellement en proie à l'émotion et, dans. 


l’affirmative, que cette émotion est bien la colère ? La réaction de 
M. Austin devant cette objection massive sera, on le devine, de la! 
forcer à se préciser à la lumière de certains indices concrets à défaut | 
desquels on aurait tort de la prendre au sérieux. S'il arrive qu'un. 
diagnostic des émotions d'autrui apparaisse suspect, ce doit être! 
pour quelque raison particulière. Et quand une situation anormale | 
commande la méfiance, nous savons en général comment nous y! 
prendre pour l'éclaircir. Il est vrai que, dans le monde si complexe: 
et si étrange des émotions, des découvertes sont perpétuellement: 
possibles, qui ne peuvent manquer d’entraîner une certaine révision! 
de nos idées et de nos termes. 

Parmi les difficultés spéciales qui hérissent l'accès des émotions: 
d'autrui et font surgir la question-fantôme de leur réalité, sont celles: 
qui tiennent au fait qu'il parle. Le témoignage d'autrui joue, en: 
effet, un rôle privilégié dans la formation de nos jugements sur ce: 
qu'il ressent. Et ce témoignage, nous ne manquons pas de le rece-- 
voir, sauf si pour quelque raison spéciale il apparaît suspect. Mais, 
demanderont les esprits chagrins, qu'est-ce qui justifie notre con- 
fiance ? Cette question, suggère M. Austin, ne demande pas de: 
réponse : croire d'autres personnes est un élément essentiel de l’acti- 
vité si familière de la communication interhumaine : c’est une expé-. 
rience aussi irréductible que celles de faire des promesses, participer 
à des compétitions sportives, ou même voir des taches colorées. 
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D'aucuns estimeront que cette vue de l’auteur étend un peu loin 
le domaine du réalisme immédiat ; nous ne sommes pas du nombre. 

Ici se termine notre analyse. Il s'agissait pour le Professeur 
Austin de jauger la connaissance que, de fait, nous avons des émo- 
tions d'autrui, pour inaccessibles qu'elles soient à notre introspec- 
tion. Travail de modération et de patience, qu'il a, dans l’ensemble, 
brillamment réussi : le fouillis des relations humaines s'en trouve 
mieux éclairé, notamment grâce à la décapitation de l’un ou l’autre 
de ces faux problèmes auxquels la philosophie anglaise contempo- 
raine a déclaré la guerre. 


+ *# *# 


Brosser un tableau d'ensemble de l'école qui domine actuelle- 
ment cette philosophie semble à tout le moins prématuré, car elle 
est encore en plein développement. Et d'autre part elle se carac- 
térise, entre autres traits, par sa méfiance à l'égard des idées géné- 
rales ; elle entend aussi attaquer les problèmes un à un, et non 
en bloc : tenter de systématiser ses thèses à la lumière de quelque 
principe supérieur serait, dès lors, automatiquement trahir son esprit 
et dépasser ses ambitions. Maïs rien n'empêche d'y jeter quelques 
coups de sonde, et c'est là ce que nous avons voulu faire. 


Yves NOLET DE BRAUWERE. 


Oxford. 


Réflexions sur la suppléance, 


la signification et la démocratie 


Pour comprendre ‘“ Puritanisme et Démocratie ” 
de Ralph Barton Perry * 


Le mot « démocratie » est ambigu. Il faut en préciser le sens 
si l'on a pour souci, non de s'opposer à autrui, mais de « com- 
poser », de communiquer avec lui, autrement dit de faire œuvre 
commune et constructive. 

La logique classique dit que le sens d’un terme en soi ambigu 
se précise par suppléance grâce au prédicat attribué au sujet: 
« agneau » devient « viande de boucherie » si l'on dit: « L’agneau 
est tendre » ; « papier » devient « papier d'emballage » si l’on dit: 
« Je vous mets ça dans un papier ». 

Je vais tenter de montrer que si les mots et en particulier le 
mot « démocratie » sont encore ambigus, c'est que la suppléance 
ne permet pas d'éclairer le sens d'un terme, et que, pour bien 
comprendre ce qu'est la démocratie, ce n’est pas à la suppléance 
qu'il faut avoir recours, mais à la signification. Je préciserai par là 
même le sens de la signification. 


+ % *# 


Un terme a peut être impliqué dans d’autres termes d'exten- 
sion inconnue x, y, z, … Dans ce cas il n’y a ni vérité ni fausseté, 
dit la logique classique. Il n'y aurait vérité et fausseté que lorsque 
a est inclus dans des termes d'extension connue: b, c. d, .… Mais de 
quel droit affirmer ces inclusions a & b (lisez: a est inclus dans b) ? 

La scolastique et sa forme renaissante, le néo-thomisme, ré- 
pondent que l'inclusion extensive se fonde sur une implication in- 


% Trad. F. Meaulnes, Robert Laffont, Paris, 1952, 734 p. 
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tensive ou compréhensive: a 2 b (lisez: b est impliqué par a, fait 
partie de l'essence de a). Mais encore une fois, de quel droit 
affirmer cette implication intensive ? 

Expliquons-nous sur un exemple concret: Si le terme a est mis 
pour « agneau », on peut, comme nous l'avons dit, le considérer 
comme impliqué dans un nombre indéfini de termes d'extension 
| inconnue. Théoriquement il ne serait ni vrai ni faux. Mais pour 
chacun d’entre nous « agneau » n'existe pas à l’état pur, nous le 
faisons entrer implicitement sinon explicitement dans une ou plu- 


sieur extensions, soit: « L’agneau est un animal», soit: « Mes 
agneaux sont blancs », ou bien: « L'agneau est tendre », ou bien 
encore: ( (« agneau » est un mot de six lettres ». En logique formelle 


(voir la Petite Logique de J. Maritain publiée chez Téqui, par 
exemple), on dit que le mot « agneau » a une suppléance respec- 
tivement formelle-propre-simple, formelle-propre-personnelle-com- 
mune-particulière-déterminée, formelle-propre-personnelle-commune- 
universelle-exceptive, ou tout simplement matérielle. 

C'est donc le terme extensif dans lequel entre le mot « agneau » 
qui précise son sens. Les scolastiques fondent cette extension, nous 
l'avons vu, sur l'implication antérieure du terme extensif, autrement 
dit du prédicat, par le mot présenté, c'est-à-dire par le sujet. Mais 
s'il est vrai qu'on peut accepter cette implication intensive ou essen- 
tielle dans les exemples cités, quoique peu de logiciens y soient 
disposés, il n’en va pas de même quand je dis : « L'agneau a été 
immolé pour les péchés du monde », ou bien « L'agneau sera en- 
voyé demain à la boucherie », ou bien: « (il y eut) un agneau [fut| 
dans l'Arche de Noé ». La grande difficulté vient, croyons-nous, 
de ce que la suppléance est prédicationnelle au lieu d’être situation- 
nelle. 

Un prédicat appartient à un terme pour celui à qui l’on parle, 
non pas parce que ce prédicat appartient à l'essence du terme, 
mais parce qu'il fait partie du complexe qu'est l'auditeur de la 
situation, dont l'auditeur est le centre et dont il fait partie lui- 
même. Dans la suppléance, il faut exprimer un prédicat, tout comme 
le terme, hors situation, pour donner au terme un sens lui-même 
hors situation. Ainsi la démocratie est considérée comme la forme 
idéale de gouvernement qu'un pays tente de réaliser. Mais ce n'est 
pas en précisant que «la démocratie est le gouvernement par le 
peuple » que je distinguerai la démocratie américaine de la dé- 
mocratie russe ou de la française. Ni même en disant: « Tel pays 
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est plus démocratique que tel autre » ; ni même en disant: « Tel 
pays est démocratique, tel autre n'est pas démocratique » que je 
définirai correctement la démocratie. C’est que nous restons sur le 
plan prédicationnel, celui de l'attribution d'un sens (et non pas 
d'une signification) à un terme. 

En va-t-il de même dans le cas de la suppléance situationnelle 
que nous appelons signification ? Point n'est besoin de prédicat 
pour que le terme signifie quelque chose (nous avons vu d’ailleurs 
que le prédicat n'éclairerait pas le sens du terme en question). Si 
je dis « agneau » ou bien « l'agneau est blanc » ou même « l'agneau 
sera envoyé demain à la boucherie », en m'adressant à un mar- 
chand de laine, dans tous les cas pour lui « agneau » signifie « ani- 
mal qui donne et donnera de la laine ». Et il répondra très certaine- 
ment à la dernière phrase, soit: « C’est dommage de l'envoyer à 
la boucherie ; il aurait pu donner de la belle laine », soit au con- 
traire: « Autant l'envoyer à la boucherie, car il ne donnera jamais 
de la laine de qualité ». Pareillement si l’on s'adresse à un boucher 
dans tous les cas « agneau » signifie « viande de boucherie », si 
l’on s'adresse à un berger, « tête de bétail ». 

Prenons un autre exemple: si je dis: « papier » ou « ce papier 
est blanc » à un éditeur, il pensera « livre » ou « papier-journal », 
à un écrivain ou à la plupart des gens : « papier à écrire » ; pour 
une serveuse de magasin: « papier d'emballage », pour un fabri- 
quant de papier: « pâte de chiffons ou de sciure de bois ou 
d'alfa... », parce que chaque terme a une signification qui se dégage, 
non pas du terme, mais de la réaction que provoque ce terme dans 
la situation de l'auditeur ou du lecteur, la situation étant ce tout 
complexe qu'est la personnalité d’un être, à chaque moment de 
son existence et non pas une fois pour toutes : la situation est 
mouvante ; comme l’amibe, elle s'étend, se rétrécit, avance et décrit 
de multiples figures, mais toujours en continuité avec elle-même. 
Ainsi l'éditeur peut aussi avoir à écrire et au lieu de penser « pa- 
pier-journal » il peut penser « papier à écrire ». Apparaît ici un 
autre élément créateur de signification: le problème. 

Le problème est l'expression de la cessation de la cohérence 
d'une situation ou mieux l'arrêt de la continuité d'une situation 
avec elle-même. Ce n'est en aucun cas le terme qui provoquera le 
problème, tout au plus le concrétisera-t-il. Ainsi l'éditeur pourra 
penser d'abord à « papier-livre » ou à «papier-journal», puis 
aussitôt se dire « papier à écrire »: « Je n'ai plus de papier à 
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écrire ». C'est la situation de l'éditeur qui était en déséquilibre par 
manque de papier ; ce n’est pas le mot « papier » qui a imposé 
sa signification de « papier à écrire » à l'éditeur pour qui « papier » 
est essentiellement « papier-livre » ou « papier-journal », c'est l'in- 
verse qui est vrai. 

Mise en forme et par opposition à la suppléance, la signification 
d'un terme a doit donc s'exprimer de la façon suivante: a C s dans 
le cas du terme seul, a C5 = b € s dans le cas du jugement 
prédicatif. 

Pour bien comprendre la signification il faut bien comprendre 
la situation de celui qui l'utilise. Or la situation est issue du passé 
organique et culturel de la collectivité, du milieu familial, de l'édu- 
cation reçue, avant d'être nôtre et d'être nôtre ici et maintenant. 

[l faut donc aller à la quête du passé. Tâche difficile par dessus 
toutes, comme le remarque Ralph Barton Perry (pp. 63-64), car 
comment vais-je saisir le passé ? En soi ? C’est un leurre. Tel qu'il 
m'est donné dans cette situation qui est maintenant mienne ? C'est 
mieux. Mais est-ce l’authentique passé que je saisirai ? Non, et 
pourtant si, car le passé n'existe pas en dehors de l'être qui le vit 
et le pense. Le passé n'est pas, il n'y a que le passé que je vis 
ou pense qui existe, le passé dans ma situation ; là seulement il 
peut avoir une signification. C’est là qu'il faut le rechercher dans 
l'histoire-situation d’une époque et d'un environnement-situation 
d'un être individuel. 


CRE] 


Cette quête du passé au cœur du présent, Ralph Barton Perry 
l'a menée à bien. Par elle il a saisi la « situation » américaine. Il 
ne sera plus désormais possible pour un non-américain de parler 
de la démocratie américaine sans se référer à Puritanisme et Dé- 
mocratie, sauf à interpréter la démocratie américaine soit en fonc- 
tion d’une suppléance logique qui n’explique rien, soit en fonction 
d'une situation d’un non-américain, c’est-à-dire donner à la démo- 
cratie américaine une signification quelle n'a pas. 


Gérard DELEDALLE. 


Sousse (Tunisie). 


COMPTES RENDUS 


Ouvrages d’histoire 


P.-M. ScHuxL, L'Œuvre de Platon. Coll. À la recherche de 
la vérité. Un vol. 18,5x12 de 228 pp. Paris, Librairie Hachette, 
1954, 490 fr. fr. 

Pour commémorer le 2300° anniversaire de la mort de Platon, 
M. Schubl a très opportunément conçu le projet d'écrire un ouvrage 
qui se présente à première vue comme une initiation au Platonisme. 
La bibliographie et les notes assez abondantes prouvent cependant 
que ce petit livre s'adresse aux historiens de la philosophie ancienne 
comme au grand public. Une lacune se trouve ainsi comblée, car, 
il faut bien le constater, malgré une ample production de mone- 
graphies, les travaux d'ensemble sur Platon sont assez rares en 
langue française (La Philosophie de Platon d'A. Fouillée est un essai 
de synthèse depuis longtemps dépassé, le Platon de L. Robin a déjà 
vingt ans aujourd'hui). Par ailleurs, rares sont les auteurs aussi par- 
faitement informés que M. Schuhl sur toutes ies publications parues 
(et à paraître !) au sujet de Platon. On doit donc lui témoigner de 
la reconnaissance pour avoir mis son érudition au service de tous, 
en indiquant à propos de chaque problème la direction dans laquelle 
les recherches présentes ont la plus grande chance d'aboutir à bien. 

C'est là en effet le principal mérite de son entreprise conscien- 
cieuse. On n'y découvrira point d'interprétations trop personnelles, 
de solutions trop hardies, mais une vue sereine sur les divers travaux 
qui ont été fournis dans le champ des études platoniciennes. Je 
n'entends pas dire par là que l’auteur se borne à rassembler les 
solutions traditionnellement reçues. Au contraire, je me plais à sou- 
ligner ici quelques caractères qui donnent à son exposé une allure 
que ne possédaient pas les exposés antérieurs. 

On notera tout d’abord l'extrême tolérance de M. Schuhl à 
l'égard des diverses méthodes d'interprétation des Dialogues. Ainsi 
consacre-t-il cette idée nouvelle qu'il n'existe pas à vrai dire une 
méthode unique pour étudier le Platonisme et qu'un exposé systé- 
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matique, une étude des structures dialectiques (travaux de Schaerer 
et de Goldschmidt) ou une étude chronologique peuvent à des titres 
divers contribuer à éclaircir les multiples difficultés qu'offrent les 
textes. 

Personne ne sera surpris d'apprendre que l’auteur de l'Essai sur 
la Formation de la Pensée grecque attache beaucoup d'importance 
_ à l'enracinement historique des œuvres de Platon. On lira par con- 
séquent avec intérêt ce qu'il nous dit sur l'influence que ces œuvres 
ont subie de la part des Pythagoriciens, de Parménide et en parti- 
culier des successeurs de celui-ci. 

De même, nul ne s'étonnera de voir que l’auteur de Machinisme 
et Philosophie considère la pensée de Platon comme « une sorte de 
philosophie du travail » (p. 86) en ce sens que l'Idée apparaît sous 
la forme d'un schéma dynamique, étant donné que « l'excellence 
de chaque chose... provient... d'une action concrète » (Rép. 506d). 
Reprenant le sens profond des interprétation d'un Milhaud ou d'un 
Bréhier, M. Schuhl en revient à rapprocher l'Idée platonicienne de 
la formule d'un corps chimique ou de l'équation d'une courbe. Plus 
d'un (et je partagerais cette opinion) sera enclin à croire qu’en ce 
qui concerne la métaphysique comme aussi la morale, la politique 
et l'esthétique, l’auteur insiste un peu trop sur l'aspect technocra- 
tique de la pensée platonicienne. Sans doute doit-on admettre que 
l'influence exercée sur cette pensée par les découvertes scientifiques 
a été considérable. On pourrait même soutenir, en s'appuyant sur 
les grandes rencontres intellectuelles de Platon, que toute la philo- 
sophie des Dialogues se réduit fondamentalement à une épistémo- 
logie des sciences. Mais cette vue, fondée à coup sûr, ne s’obtient- 
elle pas au détriment d'une autre, tout aussi fondée, qui fait de 
Platon le philosophe du « tête-à-tête de l'âme avec elle-même » ? 
Il s'agirait de savoir si la dialectique n'est pas avant tout une ré- 
flexion, c’est-à-dire une pensée au second degré, une pensée inter- 
rogative, mais qui interroge et réfléchit sur ses produits intimes et 
non sur ceux de la pensée d'autrui ? 

On remarquera finalement la manière dont M. Schuhl prend 
parti dans les controverses récentes, plaidant pour l'existence d'une 
crise et d’une orientation nouvelle de la pensée de Platon vers la 
fin de sa vie (selon lui, l'intervention d'Euxode de Cnide aurait été 
décisive), ne marquant que de prudentes réserves pour toute la polé- 
mique soulevée au sujet de l'intolérance politique de Platon (The 
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Open Society and its Enemies de Popper) ou au sujet des maléfices 
causés par Platon dans l’évolution de la philosophie (Heidegger). 
M. VANHOUTTE. 


P.-M. SCHUHL, Le merveilleux, la pensée et l’action. Biblio- 
thèque de Philosophie scientifique. Un vol. 19x12,5 de 220 pp. 
Paris, Flammarion, 1952, 550 fr. fr. 

Ce volume réunit 25 articles dont 18 ont été publiés antérieure- 
ment dans diverses revues. Si ce n'eût été trop long, on aurait pu 
lui donner comme sous-titre : Essais de psychologie, de sociologie, 
d'histoire (sciences, philosophie, littérature), d'ethnologie, de poli- 
tique et d'esthétique. Plus d'un lecteur s’étonnera d'une telle dis- 
persion de matières. Mais peut-être faut-il amonceler une foule de 
détails empruntés aux domaines les plus disparates pour étudier, 
comme le veut M. Schuhl, l'imagination merveilleuse dans ses rap- 
ports avec la raison. L'œuvre géniale de Jung nous a appris que 
la psychologie est obligée d'emprunter ses matériaux partout où 
elle le peut (le présent livre ne se place aucunement dans la pers- 
pective jungienne mais plutôt dans celle d’un Bachelard ou d'un 
Minkowski). 

L'auteur veut montrer sur quelques exemples que le merveilleux 
qui apparaît dans un monde de fables, tout en s’opposant à la 
science, finit souvent par la féconder. Trois étapes dans sa dé- 
monstration : l’affectivité et les images, l'imagination platonicienne 
et le réel, le geste et le regard. Il appert de là qu'un ordre chrono- 
logique préside en quelque sorte à la formation de la pensée scien- 
tifique, ordre dont les étapes seraient les suivantes : les images 
naissent sur un fond d'affectivité, les gestes des yeux ou de la 
main s'ébauchent, une «histoire » prend forme, mythe ou fable, 
qui devient finalement le germe de la pensée abstraite. 

Ce sont les platonisants qui trouveront ici le plus largement à 
glâner. Ils connaissent les articles comme Le Joug du Bien, les 
fuseaux de la Nécessité et la fonction d’Hestia et Platon et l’activité 
politique de l’Académie. Mais ces articles méritent d’êre relus dans 
le contexte du présent livre et y trouvent un sens plus explicite. 

Il semble que la thèse défendue soit juste. En tout cas, les 
applications que M. Schuhl en fait offrent d'intéressants sujets de 
méditation. Quelques essais sont assez hâtifs, sans doute parce qu'ils 
furent à l’origine des écrits de circonstance. Ils devraient être repris 
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d'une manière plus approfondie et certaines pages apparaîtraient 
ainsi plus ad rem. 

On trouvera ici des renseignements aussi vrais qu'’inattendus sur 
le thème de Gulliver, de Lyncée, de Gygès, l'ostéologie, la théorie 
biologique de la préformation, l'origine de la cristallographie, la 
psychologie de la bipartition, la prééminence de la main droite, etc. 


M. VANHOUTTE. 


À. À. WEISWURM, The Nature of human knowledge according 
to S. Gregory of Nyssa (The Catholic University of America, Philo- 
sophical Studies Vol. CXXXVI). Un vol. 23x16 de xx-250 pp. 
Washington, The Catholic University of America Press, 1952. 

On ne peut dénier à l’auteur de cette thèse une réelle fami- 
liarité avec l'œuvre de Grégoire de Nysse, ni une connaissance 
étendue de la littérature afférente, ni en général une très large éru- 
dition. Son travail attire à bon droit l'attention sur d’indéniables 
affinités de la pensée grégorienne avec la pensée scolastique. Sou- 
venirs artistotéliciens ou anticipations thomistes ? [Il serait difficile 
de trancher. Malgré quelques méchancetés décochées à Aristote 
dans le Contre Eunome, la pensée de Grégoire sur certains points 
de logique (lois du syllogisme) ou d’épistémologie (rôle des sens dans 
l'élaboration des concepts) est de type sinon d'inspiration nettement 
aristotélicienne. Il était bon de le dire : Aristote n'attend pas Léonce 
de Byzance pour faire son entrée dans la théologie. Mais malgré 
cela, on a l'impression que ce travail, dès ses premières pages, trahit 
Grégoire. L'auteur s'est trompé d'optique. S. Grégoire de Nysse 
— et ce serait le plus important des rapprochements à faire avec 
S. Thomas — était théologien et mystique avant d'être philosophe. 
Et de ce temps, mystique et théologien se couvraient. Les questions 
de logique et d’épistémologie ne l'ont intéressé que subsidiairement, 
dans ses écrits polémiques, lorsque, pour défendre les dogmes, il 
allait à la rencontre de l'adversaire sur son propre terrain. Et loin 
que la mystique de Grégoire soit «the logical complement of his 
theory of knowledge » (p. 193), elle est d'emblée autre chose, 
comme il appert clairement du WE Discours sur les Béatitudes 
(P. G. 44, 1269 B). Il n'y a de limites indécises entre connaissance 
rationnelle de Dieu et connaissance mystique (p. 194) que pour celui 
qui, d’abord, les confond. Ainsi la connaissance par l'image de 
Dieu dans l'âme n’est pas d'ordre rationnel, à partir d'un « signum 
instrumentale » (p. 175), mais elle est d'emblée d'ordre mystique : 
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c’est la présence gracieuse de Dieu dans l'âme qui rend celle-ci à 
son image et c’est par un effort d'intériorité, par une perception 
non objectivante de ce caractère d'image qu'on peut « voir» en 
quelque façon Dieu en soi. Ceci nous montre qu'il aurait été bien 
plus fructueux pour une intelligence profonde de Grégoire de cher- 
cher en lui moins une théorie de la connaissance abstractive qu'une 
théorie de la connaissance de type augustinien ou blondélien. Ce 
serait Ruusbroec qui éclairerait Grégoire plus que $. Thomas. Et 
on se prend à regretter que tant de connaissances aïent abouti à 
un tel contresens. L'auteur se demande quelque part (p. 182, note 59) 
si, dans un texte de la Grande Catéchèse éditée, et bien éditée, 
par Srawley, texte qui a trait à notre connaissance des perfections 
divines, il ne faudrait pas changer un dvaywytx@s en dyahoyixGs : 
toute la tendance de son travail se trahit en cette substitution, en 
cette supplantation d’un terme authentiquement platonicien par un 
vocable type de la scolastique. R. LEYs. 


Chanoine DESPINEY, L'âme embrasée de saint Bernard. Un vol. 
20,5 x 15,5 de 504 pp. Paris, Editions Siloë, 1950 ; prix : 1200 fr. fr. 

L'auteur fait le tour de la doctrine de saint Bernard sur la charité 
en six chapitres : l'amour humain, la recherche de Dieu, l’amour 
divin, l'amour mystique, l'amour conquérant, l'amour humble et 
mortifié. L'ouvrage se recommande par l'abondance des citations, 
en français, des œuvres du Docteur de Clairvaux. Vingt-trois gra- 
vures du dix-septième siècle sont reproduites hors-texte. 

L'ouvrage intéressera quiconque veut entrer en contact avec 
la théologie spirituelle et mystique de saint Bérnard ; le lecteur sera 
déçu s’il y cherche quelque approfondissement philosophique sur 
l'approche de Dieu ou sur la nature de l'amour. L’historien ne 
trouvera guère de renseignements sur les sources de la doctrine de 
saint Bernard autres que les livres de l’Ecriture Sainte. 


Christian WENIN. 


José ALVAREZ Laso, C. M. F. La filosofia de las mateméticas 
en Santo Tomés. Un vol. 23 x 17 de 179 pp. Mexico, Editorial Jus, 
1952. 

Estimant que les continuateurs de la scolastique n’ont pas ac- 
cordé une attention suffisante à la philosophie des mathématiques 
qui, par contre, ne cesse de susciter un vif intérêt chez les mathé- 
maticiens modernes et dans d’autres écoles philosophiques, l’auteur 
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s'est proposé, non pas d'élaborer une telle philosophie dans le 
cadre de la doctrine scolastique, mais d'apporter une contribution 
limitée sous la forme d’une travail historique. Cet ouvrage dégage 
donc des écrits de S. Thomas d'Aquin, choisi à cause de sa position 
centrale dans la pensée médiévale, les solutions que le Docteur 
angélique donna aux problèmes soulevés par les mathématiques de 
son temps. lilustré de nombreuses citations et remontant souvent 
aux sources grecques, l'exposé reste néanmoins critique, car l’auteur 
a soin de se demander si, sous leur forme ancienne, ces problèmes 
ont été pleinement résolus et si les solutions thomistes sont actuelle- 
ment recevables. 

Le plan de l'ouvrage est conforme à la structure que S. Thomas 
lui-même a reconnue aux sciences mathématiques. Le stade initial 
consiste à formuler les notions et propositions premières ; d'où six 
chapitres consacrés successivement à l’origine de ces notions (ab- 
straction mathématique), aux notions premières de l'arithmétique 
et de la géométrie (isolées, puis comparées), à l'infini, enfin aux 
axiomes et postulats. Le deuxième stade est celui des notions dé- 
rivées, construites rationnellement, et comporte trois chapitres por- 
tant sur les définitions, sur les combinaisons dont elles naissent et 
donc sur l'existence mathématique, ainsi que sur les mathématiques 
appliquées. Le dernier stade donne l'occasion d'examiner la dé- 
duction et la démonstration mathématiques, ainsi que la certitude 
qu'elles engendrent. 

La conclusion fait ressortir l'intérêt que S. Thomas attachait 
à une réflexion sur les mathématiques ; bien qu'il ne leur ait pas 
réservé un traité systématique, on peut dégager de ses œuvres les 
grandes lignes d’une philosophie de ces sciences. 

L'ouvrage comprend une bibliographie et se termine par une 
longue liste de références (pp. 133-176), qui renvoient aux textes 
de S. Thomas relatifs aux mathématiques. E. JACQUES. 


Clemente FERNANDEZ, S. J. Metafisica del conocimiento en 
Sudrez. Un vol. 24 x 16 de 140 pp. Madrid, Estudios onienses, 1954. 

Cette thèse doctorale, présentée à l'Université grégorienne en 
1948, est consacrée au problème des conditions de possibilité de 
la connaissance humaine, capable de dépasser le particulier et le 
contingent pour s'élever à l’universel et à l'absolu. Les insuffisances 
de l'idéalisme et du kantisme engagent, remarque l'auteur, à reve- 
nir à la théorie de l’abstraction ; mais celle-ci réclame un approfon- 
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dissement de son sens réel. Moins préoccupés de cette question 
que les philosophes postkantiens, les scolastiques ne l'ont pour- 
tant pas négligée, et il est intéressant d'analyser leurs solutions. 
C'est à celle de Suarez que le P. Fernandez réserve son étude, 
qui traite successivement des conditions générales et des conditions 
particulières de la connaissance intellectuelle. 

Cette dernière se réalise par excellence dans le jugement, seul 
apte à posséder un contenu objectif et à exprimer la vérité. Con- 
sidéré dans sa matière, le jugement, formé de concepts, contient 
de l’universel et implique une saisie immédiate et spontanée de 
l'être. Mais cette appréhension de l'être transcendental, nécessaire 
et absolu, s'opère dans la connaissance même du singulier concret 
qui, pour Suarez, mérite la primauté et tombe sous la prise de l'in- 
telligence (sans qu'il indique clairement le rôle joué par la sen- 
sibilité). Les conditions de cette saisie sont, d’un point de vue 
objectif, la transcendance de l'être et l’universalité des premiers 
principes ;: du côté du sujet, une affinité naturelle de l'intelligence 
pour l'être, son objet formel, et finalement l'immatérialité de l’en- 
tendement. Quant à sa forme, le jugement humain apparaît à 
Suarez comme une synthèse de concepts cimentés par l'’assertion, 
à comprendre moins dans un sens volontariste que comme une 
contrainte de l'évidence. 

Si l'étude a atteint ainsi son objectif principal, il reste néanmoins 
à montrer, dans la deuxième partie, comment la connaissance de 
l'être en général s’explicite jusqu’à livrer des objets déterminés, 
matière de la connaissance intellectuelle. 

D'après Suarez, c'est un universel vague et générique, et non 
pas l'universel spécifique, qui est connu en premier lieu. Le second 
ne s'atteint que par la considération de multiples individus doués 
de ressemblance. Ce procédé inductif permet-il d'atteindre des 
essences ? N'est-il pas teinté de nominalisme ? Les œuvres qui nous 
restent de Suarez ne permettent pas de se faire une idée complète 
de sa théorie de l’abstraction, ni de discerner clairement la diffé- 
rence qu'il fait entre l’universel métaphysique et l’universel empi- 
rique. L'auteur interprète sa pensée en ce sens que, par le détour 
de l’universel empirique et grâce au principe de raison suffisante, 
il est possible de remonter des propriétés à l'essence des êtres. 

La conclusion fait l'éloge de l'épistémologie suarézienne, prin- 
cipalement pour avoir su ménager un double équilibre: d'une part, 
entre son caractère objectif, réaliste, et son souci de la valeur méta- 
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physique de la connaissance intellectuelle ; d'autre part, entre le 
contenu spontané de l'intelligence et l’activité constructive de cette 
faculté. E. JACQUES. 


José Ignacio ALCORTA, La teoria de los modos en Suérez. Un 
vol. 24x 17 de 335 pp. Madrid, Consejo superior de investigaciones 
cientificas, 1949, 
i L'auteur fait un mérite aux scolastiques des XV°, XVI et XVII 
siècles d'avoir soulevé, en métaphysique, le problème des modes. 
Mais il regrette qu'ils se soient bornés à développer le thème de 
la distinction modale, sans avoir élaboré un traité systématique. 
Des divers philosophes qui se penchèrent sur les modes, sans tou- 
jours se mettre d'accord, le plus remarquable est Suarez. C'est 
dans les perspectives ouvertes par ce dernier que M. Alcorta 
estime, pour des raisons tant doctrinales qu'historiques, devoir pré- 
senter une théorie des modes. 

Il s’agit là d'une réalité bien subtile dont la première partie 
de l'ouvrage, la plus importante, tend à prouver l'existence (par 
le principe de raison suffisante) et à éclairer la nature, toute en 
nuances, car le mode n'est qu'inhérence et détermination ultime 
et formelle de l'entité où il s’enracine. 

Compte tenu des thèses propres à Suarez, qui considère la sub- 
stance et les accidents comme séparables, la deuxième et la troi- 
sième partie traitent respectivement des modes substantiels et des 
modes accidentels. 

L'analyse des premiers (action, union, suppositalité) permet, 
selon l’auteur, de corriger un double défaut des études relatives à 
la substance: celui de l’envisager de façon trop vague et générale, 
et de la concevoir sous un aspect trop statique. 

Mais le problème des modes porte surtout sur les catégories. 
Suarez critique la table aristotélicienne des catégories ; il distingue 
des accidents réels, d’autres de nature modale et des accidents 
susceptibles seulement d'une distinction de raison. Les premiers 
(substance, qualité, quantité, relation) exigent un mode d’inhérence 
pour être unis à la substance. Après avoir considéré la quantité 
et la qualité, l’auteur examine, parmi les seconds, l’action transitive 
et l’action immanente, y compris la connaissance. 

La conclusion insiste non seulement sur la valeur intrinsèque 
de la théorie des modes, mais encore sur l'importance de son rôle 
dans les diverses parties de la métaphysique suarézienne consacrées 
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aux êtres créés. Au crédit de Suarez, elle inscrit la cohérence de 
ses conceptions philosophiques et leur ampleur conjuguée avec le 
respect des nuances concrètes et du dynamisme des êtres, dont la 
théorie des modes est l'expression la plus originale 

E. JACQUES. 


Charles WERNER, La Philosophie Moderne. Un vol. 22,5 x 14 
de 325 pp. Paris, Payot, 1954. 

Dès la préface, l’auteur nous prévient qu'il a considéré la phi- 
losophie moderne comme tenant du christianime un caractère de 
subjectivité qui lui donne son caractère original et la différencie 
profondément de la philosophie grecque. Celle-ci avait été une mé- 
ditation de l’homme sur l'univers. La philosophie moderne a été 
plutôt une méditation de l’homme sur lui-même, envisagé comme 
plus digne d'intérêt que l'univers entier. En étudiant l’âme hu- 
maine, cette philosophie a saisi l'essence de l’homme comme liberté. 
On comprend qu'une histoire ainsi orientée — à l'opposé des vues 
d'un Bréhier, par exemple —, s'ouvre dans son introduction par 
une méditation sur le principe chrétien et d'abord sur la pensée 
de l'Evangile, dont on ne peut méconnaître qu'elle ait une portée 
philosophique et qu'elle ait exercé sur la philosophie un influence 
« décisive ». « En concevant Dieu comme une puissance d'amour, 
Jésus a donné la révélation la plus haute de l'essence divine » 
(p. 10). « L'idée de création ne prend tout son sens que lorsqu'elle 
est jointe à l’idée d'amour ». De plus, considérant l’homme dans 
sa relation filiale avec Dieu, comme aimé par Dieu, l'Evangile a 
mis en lumière la valeur unique de l'âme humaine. « La person- 
nalité, c'est la marque sur l’homme de l'amour divin» (p. 11). 
L'homme trouve en lui-même, de par son union avec Dieu, la 
source d'une liberté qui s'exprime de manière parfaite dans l’amour. 
Message d'éternité et de joie, l'Evangile, qui inspire le nouveau 
principe moral, se distingue de la pensée grecque et de la pensée 
hébraïque. 

Suit un deuxième paragraphe très discutable sur la théologie de 
saint Paul, où l’auteur met en question l’'homogénéité de la doctrine 
paulinienne avec le message Evangélique. Nous ne voyons guère 
en quoi ces pages s imposent pour comprendre la philosophie mo- 
derne, à moins qu'elles ne figurent là en introduction à la première 
partie: Les grands systèmes de la philosophie chrétienne, à savoir 
ceux de saint Augustin et de saint Thomas. Pour le premier, 
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l'auteur expose successivement le principe de la certitude, Dieu 
et la création, l'homme et le péché, le sens de l'histoire, en sou- 
lignant fort heureusement l'originalité de saint Augustin par rap- 
port à la pensée grecque. L'on comprend ainsi que sa philosophie 
soit «le vrai commencement de la philosophie moderne » (p. 46) 
(pour Descartes, Kant et Hegel, par exemple). Quant au reste de 
-dualisme platonicien, la philosophie chrétienne trouvera dans Aris- 
tote, considéré comme «le point culminant de la philosophie 
grecque » (p. 48), l’aide la plus efficace pour le surmonter. « La 
tâche qui s’imposait était de concilier Aristote et le christianisme ; 
il fallait replacer dans le système d'Aristote les principales vérités 
de la foi, et montrer qu’elles y trouvaient leur fondement naturel. 
Ce fut la destinée de saint Thomas » (p. 50). Ou encore, « L'œuvre 
de saint Thomas consomme l'alliance de la pensée chrétienne et 
et de la philosophie en donnant pour cadre et pour fondement à 
la pensée chrétienne le plus grand système de la philosophie 
grecque » (p. 61). On voit bien l'intention de l’auteur, même si 
la formule paraît insuffisante. L’exposé en deux sections (Dieu et 
le monde, l'intelligence humaine) s'achève par ce jugement: « doc- 
trine d'une très grande solidité, qui a traversé les siècles en résistant 
à toutes les attaques dont elle a été l’objet » (p. 61). Relevons, 
pour souligner sa puissance de conciliation, que, en déclarant que 
la loi humaine, la loi de l'Etat, vient de Dieu, et que la loi divine, 
que prêche l'Eglise, n’est pas opposée à la loi de la nature, mais 
constitue son achèvement, saint Thomas établit l’accord de l'idée 
de finalité naturelle, élaborée par la pensée grecque, et de l’idée 
de finalité historique, née de la pensée chrétienne (p. 63). 

On peut discuter le parallèle qui suit (pp. 63, 64 et 65), entre 
saint Augustin et saint Thomas au point de vue de leur originalité 
respective par rapport à la philosophie grecque. « Dans la doctrine 
de ce dernier, l’apport de l’Aristotélisme a été tellement marqué, 
qu'il a paru recouvrir les idées par lesquelles la pensée chrétienne, 
dans son premier essor, avait exprimé la vérité nouvelle qu'elle 
était chargée d'annoncer ». Les études de M. Gilson, et notamment 
sa récente History of Christian philosophy in the middle ages, per- 
mettraient à l’auteur de mieux souligner la personnalité de saint 
Thomas par rapport à celle d'Aristote. 

Nous avons insisté sur les soixante-cinq premières pages parce 
qu'elles nous livrent l'optique de l'auteur. La deuxième partie, 
Le renouveau de la métaphysique (pp. 67-135), étudie les « clas- 
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siques » du xvI° siècle, Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz. 
Chez Descartes, l’idée chrétienne de la création et l’idée chrétienne 
de la volonté sont très fortement soulignées. Chez Leibniz, le 
principe de finalité. La troisième partie, La Philosophie de la raison 
(pp. 137-219), expose largement Kant, Hegel, puis la gauche Hégé- 
lienne: Feuerbach et Karl Marx. Chez Kant, on souligne l'impor- 
tance de la Critique du jugement : chez Hegel, celle de la Philo- 
sophie de l’histoire, jugée « pièce essentielle » et d’ailleurs néces- 
saire à la compréhension de Marx. Enfin la quatrième partie 
(pp. 220-307), expose La réaction contre le rationalisme, chez 
Schopenhauer, Nietzsche, Bergson et dans la philosophie existen- 
tielle. Cette dernière est représentée par son « fondateur » Kierke- 
gaard, puis par Heidegger et Sartre, « comme continuant et dé- 
veloppant en France la philosophie de Heidegger » (p. 297). On peut 
hésiter sur l'opportunité de classer ainsi Heidegger, malgré la brève 
transition consacrée à la phénoménologie de Husserl (pp. 291-292). 
Comme on le voit, il s’agit dès le XVII° d’un choix d'auteurs. 
« Nous avons pensé qu’en concentrant l'attention sur les grands 
systèmes, nous retenions l'essentiel et ferions apparaître plus claire- 
ment les lignes générales du développement » (Préface, p. 5). On 
nous empêchera difficilement de croire, que toute la philosophie 
anglaise disparaissant pratiquement de ce « développement », Berg- 
son et Sartre représentant seuls la philosophie française depuis 
Malebranche, Bergson représentant seul la « philosophie des scien- 
ces », ce « développement » puisse encore relever strictement du 
genre « historique ». L'auteur pourrait nous répondre que son livre 
s'intitule La philosophie moderne. Aussi bien, il était maître de dé- 
limiter son sujet: son critère est très net (Préface, introduction et 
première partie) et apparaît assez dans la conclusion sur La tâche 
actuelle de la philosophie (pp. 308-322) ”, Mais il s'exposait peut- 
être ainsi à certaines difficultés soulevées dans la séance de la 
Société Française de Philosophie sur Brunschvicg et l’histoire de 
la philosophie (cfr Bulletin, 1954, n° 1). 

Pour le reste, d'une lecture très agréable, d’une grande clarté 
dans l'exposé des doctrines, muni de bonnes notes biographiques 
et bibliographiques, ce livre a le mérite de faire réfléchir aux desti- 
nées de la philosophie depuis la prédication de l'Evangile, et 


() Cfr l’intéressant compte rendu de M. Gouhier dans la Revue Interna- 


tionale de Philosophie, 1954, pp. 485-488. 


Ouvrages d'histoire 435 


s'achève, si nous comprenons bien, en « méditation » plus encore 
qu'en « bilan ». En voici les thèmes principaux. « Emportés par 
leur principe de subjectivité, les systèmes modernes n'ont pas assez 
considéré la réalité du monde, sans laquelle le sujet lui-même ne 
saurait exister » (p. 308). L'auteur cite à l'appui Descartes, Leibniz, 
Berkeley et même Bergson dans son étude de la « conscience ». 
« Le mérite de la phénoménologie est d'avoir proposé, pour définir 
la conscience, la notion d'intentionnalité, mais chez Husserl lui- 
même, l'idée d'intentionnalité est empêchée de prendre toute sa 
valeur » (p. 310). « La philosophie moderne a remplacé le pro- 
blème de l'être par celui de la connaissance » (p. 311). « Nietzsche 
a eu raison de dire qu'une philosophie qui se borne à l'étude de 
la connaissance est une philosophie qui reste sur le seuil et qui se 
refuse le droit d'entrer » (p. 311). Et de conclure, quant à la con- 
ception de l'univers, que « la philosophie moderne a laissé tomber 
certaines vérités essentielles qui avaient été découvertes par la phi- 
losophie grecque... Bien loin de réduire la nature à un mécanisme 
aveugle, elle l’avait concue comme vivante et tendant à la per- 
fection. Dans son explication de l’homme, elle avait montré l'unité 
de l'âme et du corps vivant. Toutes ces vérités, la philosophie mo- 
derne devra les retrouver et les approfondir, pour servir de base 
à ses propres conquêtes » (p. 314). 

D'un autre côté, en concevant Dieu, dans la totalité de son 
essence, comme une puissance d'amour, la philosophie moderne a 
pu mettre en lumière la liberté de Dieu et son éternité, et s'est 
trouvée dans une meilleure situation pour traiter le problème du 
mal. S'inspirant de l'idée de l’homme qu'elle tenait du christia- 
nisme, la philosophie moderne développa l'idée de liberté, mais 
elle n'a pas toujours maintenu le contact avec la pensée chrétienne 
et divers « humanismes » ont surgi, de la Renaissance à J. P. Sartre. 
Ce que la philosophie aura pour tâche de mettre en pleine lumière, 
c'est la liberté comme exprimant l'essence de l'homme, dans son 
union avec Dieu. Ce lien entre l’homme et Dieu n'a été que rare- 
ment compris par la philosophie. Il semble que la pensée humaine 
ait oscillé entre deux conceptions extrêmes. La vérité se trouve 
dans l’idée de participation que Platon avait déjà proposée. C'est 
cette idée, mise en lumière de nos jours par L. Lavelle et R. Le 
Senne, que la philosophie devra reprendre et approfondir pour 
éclairer le mystère de la nature humaine. J. GILBERT, S. J. 
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Friedrich SCHNEIDER, Philosophie der Gegenwart. Un vol. 20 x 13 
de 75 pp. Basel, Ernst Reinhardt, 1953. 

Le fascicule 12 de la collection « Glauben und Wissen » veut 
donner en 75 petites pages une revue générale des tendances ac- 
tuelles en philosophie. Ce titre promet plus que l'ouvrage ne donne. 
En fait, il s’agit d'un schéma, traçant en quelques lignes les divers 
mouvements de réaction (presque exclusivement allemands) à la 
généralisation du Kantisme dans l’enseignement de la philosophie. 
Ces courants sont classés comme philosophie de l'esprit, philo- 
sophie de la vie et philosophie de l'existence. Un dernier chapitre 
montre comment les plus jeunes mélangent à leur philosophie des 
préoccupations éthiques, historiques ou scientifiques. 

On s'étonne de voir traitée la phénoménologie en une seule 
phrase comme « Derivat Kantischer Philosophie ; sie steht und jfällt 
mit ihr ». Cette affirmation n'est d’ailleurs pas le seul sujet d'éton- 
nement. 

Malgré de graves lacunes et l'inégalité de l'exposé, le livre 
contient cependant des vues et des comparaisons intéressantes. 

L. Van HAECHT. 


Kurt SCHILLING, Shakespeare. Un vol. 21 x 14 de 295 pp. Mün- 
chen-Basel, Ernst Reinhardt, 1953. 

Ce livre n'est ni une biographie, ni une histoire de la pensée 
ou de l’œuvre de Shakespeare, ni une analyse philologique. Le 
but de l’auteur est de nous montrer comment, tout au long de la 
carrière de Shakespeare, d’autres et de nouvelles conceptions de 
l'homme se manifestent dans son œuvre. Les chapitres analysent 
donc les divers modes d'existence mis en scène. 

Toujours ambiguës et contestables, ces interprétations n’en de- 
meurent pas moins très intéressantes et éclairantes. C'est une ma- 
tière toute préparée pour la recherche d'une psychologie phéno- 
ménologique. L. VAN HAECHT. 


Lucia ZANI, L’Eticà di Lord Shaftesbury. Un vol. 24x17 de 
127 pp. Milano, Carlo Marzorati, 1954 ; Lire 600. 

Luciana VIGONE, L’Eticà del senso morale in Francis Hutcheson. 
Un vol. 24x16 de 94 pp. Milano, Carlo Marzorati, 1954 : Lire 500. 

Ces deux études, quoique indépendantes, se complètent : elles 
sont consacrées l’une et l’autre à des philosophes de langue anglaise, 
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représentatifs d'une même tendance philosophique, et appartenant 
à la même période de l'histoire de philosophie. 

Lord Shaftesbury fut l'initiateur de la morale du sentiment. 
M. Zani expose avec clarté les traits essentiels de cette conception : 
la nature du sentiment moral et ses expressions diverses ; la manière 
dont Shaftesbury conçoit les rapports de la morale à la religion, de 
la morale à l'esthétique ; la signification de la raillerie. Les derniers 
chapitres sont consacrés aux prédécesseurs et aux contemporains 
de notre philosophe, et à leur influence réciproque. L'ouvrage se 
termine par un bref relevé des jugements qu'ont portés jusqu'à nos 
jours sur Shaftesbury et sa pensée les philosophes et les historiens 
de la philosophie. 

M°. Vigone montre dans quel sens Hutcheson est le continuateur 
de Shaftesbury: continuateur qui n'atteint pas sans doute à la 
brillante originalité littéraire de son prédécesseur, mais qui est plus 
méthodique, plus rigoureux, plus fidèle aussi aux données de la 
religion révélée. La partie la plus neuve de cette étude est celle 
qui traite des rapports entre la doctrine morale de Hutcheson et 
celle d’autres philosophes anglais ou étrangers : Hutcheson s'est 
opposé avec vigueur au naturalisme matérialiste et utilitaire de 
Hobbes et de Mandeville, tout en admettant un utilitarisme modéré. 
L'auteur souligne les affinités entre la position de Hutcheson sur la 
preuve de l'existence de Dieu et de l’immortalité de l'âme et les 
postulats kantiens de la raison pratique. Un chapitre important est 
consacré à l'influence de Hutcheson sur la tradition de l'Ecole écos- 
saise dont il fut l'initiateur, et d'un point de vue plus général aux 
prolongements de la morale du sentiment sur les conceptions posté- 
rieures de la vie morale. Peut-être, à ce propos, l'auteur, et nous 
en dirions autant de l'étude précédente, aurait-elle pu noter que 
la morale du sentiment représente un ancêtre des théories actuelles 
des valeurs morales. Ed. BRisBois. 


__ Antonio LANTRUA, Giacinto Sigismondo Gerdil, filosofo e peda- 
gogista nel pensiero italiano del secolo XVIII. Un vol. 25 x 18 de 
379 pp. Padova, Cedam, 1952 ; Lire 3500. 

Cette volumineuse étude de Lantrua a obtenu le prix du Mi- 
nistère de l'Instruction Publique (1948) pour les sciences politiques 
et sociales. 

Elle se divise en trois parties. La première est une introduction 
qui traite de la vie et des œuvres, de la méthode et de l'orientation 
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dé Gerdil. La seconde développe ses théories philosophiques : idée 
et notion d'’infini — essence et propriétés de la matière — psycho- 
logie — occasionalisme et ontologie — problèmes variés, tels que 
philosophie de la connaissance, des mathématiques, de la physique, 
esthétique. Enfin, la troisième partie et consacrée à l'éthique et à 
la pédagogie. Une série d’appendices étudient les influences histo- 
riques et littéraires. 

On retrouve, dans l’œuvre de Gerdil, les questions agitées entre 
cartésiens et newtoniens, catholiques et voltairiens, rousseauistes et 
traditionalistes, sensualistes et rationalistes. Descartes et Male- 
branche inspirent toute sa philosophie, en accord avec l'enseigne- 
ment de la théologie chrétienne. C’est en pédagogie que son apport 
nous paraît le plus original — dans le dialogue entamé avec Rous- 
seau pour défendre l'éducation sociale. S. DECLOUX, S. J. 


Antonio ROSMINI, Trattato della coscienza morale. À cura di 
G. MATTAI. Ediz. nazionale delle opere edite e inedite di A. Rosmini- 
Serbati, vol. XXVI. Un vol. 18 x 25 de 492 pp. Roma-Milano, Bocca, 
1954 ; prezzo: 4000 Lire. 

Ce traité de la Conscience morale, qui fait suite, dans l’œuvre 
de Rosmini, à deux autres ouvrages traitant de la morale: Principi 
di scienza morale (Vol. XXI de la présente collection), et Storia 
comparativa e critica de’ sistemi intorno all’ principio della moralità 
(non encore paru dans la nouvelle édition des œuvres complètes de 
Rosmini), présente un intérêt à la fois historique et doctrinal. 
L'auteur y étudie des problèmes qui relèvent surtout de la théologie, 
mais il les aborde d’un point de vue qui n'était guère familier aux 
moralistes de son temps, c’est-à-dire en cherchant à les ramener 
aux principes métaphysiques fondamentaux de l’agir humain. Il a 
été amené ainsi à critiquer certains aspects du probabilisme tel qu'il 
était généralement compris alors, et en particulier la position prise 
dans cette question par saint Alphonse de Ligori, qui était commu- 
nément admise par l'ensemble des moralistes catholiques. Aussi 
l'apparition du Trattato della coscienza suscita-t-elle, dès sa pre- 
mière édition, en 1839, de très vives polémiques, dont la seconde 
édition, parue en 1844, et que reproduit le présent volume, porte 
de nombreuses traces. L'éditeur de ce volume a donné en notes 
de nombreux extraits des critiques faites à l’auteur par ses adver- 
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saires, et des réponses de celui-ci parues sous forme d’opuscules 
ou d'articles de revues. 
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Cet ouvrage présente aussi un très grand intérêt pour les mo- 
ralistes soucieux de préciser les fondements de leur position doc- 
trinale dans les matières, si délicates et si souvent embrouillées par 
les discussions, concernant les bases de la vie morale. Notons que 
Rosmini ne rejette pas le probabilisme: il se déclare lui-même un 
probabiliste modéré ; mais il entend que ses applications soient 
réglées par les exigences essentielles du bien moral telles que les 
déterminent les conditions métaphysiques de l'agir humain. Et 
comme le note l'éditeur du présent volume dans l'excellente pré- 
face qui introduit celui-ci, il fut un précurseur du mouvement 
d'idées qui s'affirme de plus en plus à l'heure actuelle en vue d’un 
approfondissement des fondements philosophiques de la vie morale. 


Ed. BRisBois. 


Antonio ROSMINI, Gnoseologia, Morale e Pedagogia. Testi scelti, 
dispositi e presentati a cura di Francesco MERCADANTE. Un vol. 
15x22 de xxxIX-276 pp. Messina, Ed. di « Teoresi » ; Lire 1650. 

L'auteur a réuni dans ce volume trois séries d'extraits, d’étendue 
variable, tirés de l’ensemble de l'œuvre de Rosmini. Ils sont à la 
fois d'ordre spéculatif et historique. L'auteur les a choisis en raison 
de l'intérêt spécial qu'ils présentent à l’heure actuelle. La première 
série concerne la nature des idées et de la connaissance humaine, 
en particulier de la connaissance a priori ; ils sont tirés principale- 
ment du Vuovo saggio sull’ origine delle idee. La seconde série, 
tirée de la Filosofia del Diritto, expose la nature de la vie morale 
selon Rosmini ; celui-ci y confronte sa conception propre avec 
celles des principaux philosophes qui ont traité de cette question, 
en particulier avec la conception kantienne. La troisième partie 
donne de larges extraits du Del principio supremo della metodicà ; 
expose les principes de Rosmini sur l'éducation, qui témoignent 
d'une pénétrante analyse de la psychologie de l'enfant, d’allure 
toute moderne. On ne peut manquer d'être frappé, en parcourant 
cette collection d'extraits, du caractère concret et réaliste de la 
pensée philosophique de Rosmini, qui n'est pas sans s’apparenter 
à la phénoménologie. Ed. BRisBois. 


Siro CoNTRI, Punti di Trascendenza nell’ immanentismo hege- 
liano alla luce della momentalità storiosofica. Milano, Libraria edi- 
trice scientifico-universitaria. Un vol. 25 x 18 de 290 pp. ; Lire 1500. 

Critiquer l’immanentisme hégélien, critiquer, « au moins dans 
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ses résultats », l’aristotélisme thomiste, présenter une doctrine « sui 
juris » qui concilie les mérites de l’hégélianisme et de la doctrine 
thomiste de la transcendance, tel est le triple but de l’auteur (p. 10). 

Le système hégélien est profondément vicié par l'introduction 
d'une « fraus » logique dans la signification et le rôle de la négation. 
Eviter la négativité hégélienne et s'approprier l'apport positif de 
l'immanentisme, tel est le programme que doit se fixer tout penseur 
chrétien. Ainsi se justifie le titre de l'ouvrage: « Points de transcen- 
dance dans l’immanentisme hégélien ». 

Le « concept pur » une fois éliminé ou interprété en termes 
de transcendance, l'univers de Hegel se présente composé d'in- 
dividualités substantielles ayant chacune leur existence propre. 
Ainsi apparaît la place nécessaire de la substance empruntée à la 
synthèse thomiste. 

Mais ne faut-il pas reconnaître la flagrante déficience de cette 
dernière dans l'étude des relations intersubjectives ? En d’autres 
termes, pour M. Contri, la position thomiste est abstraite, elle 
étudie les « essences immobiles » et néglige les « existences va- 
riables et mobiles ». « La philosophie thomiste manquait de ce que 
l'existentialisme appelle l'existence » (p. 102). 

Ces reproches ne nous paraissent pas justifiés. Car nous trouvons 
le fondement d’une philosophie de la relation dans l’intentionnalité, 
encore insuffisamment exploitée par saint Thomas, mais dont la 
philosophie d'aujourd'hui reconnaît la fécondité. Et le thomisme 
contient plus d'un élément pour une théorie des rapports entre la 
personne et l'univers. Quant au principe « operari sequitur esse », 
fondement de la réflexion thomiste, nous y découvrons cette com- 
plémentarité qu'on nous déclare nécessaire entre le monde de la 
substance et le monde de l’activité et de la mobilité. Ou plutôt, il 
s'agit de bien plus que d’une complémentarité: c'est parce que 
l'existence substantielle, loin d'être immobile, est elle-même un 
dynamisme, qu'elle fonde le mouvement du devenir en lequel elle 
se réalise. 

L'intelligence de l'actus essendi semble manquer à l’auteur 
dans sa compréhension du thomisme. « La doctrine de l'essence 
doit être étudiée en elle-même, en faisant désormais abstraction de 
l’actus essendi, une fois qu’on a défini celui-ci dans sa signification 
nette et distincte » (p. 217). Or l'actus essendi n'est pas pour saint 
Thomas, comme il semble l'être pour M. Contri, l'existence con- 
tingente des êtres s’ajoutant à leur possibilité initiale, celle-ci fût- 
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elle incluse dans la pensée divine: saint Thomas est vraiment phi- 
losophe du concret. Son point de départ est, dans l'activité parti- 
culière, l'exercice actuel de l'acte d'être par les êtres réellement 
existants que nous sommes. C’est dans cet exercice que se manifeste 
la transcendance aussi bien que l'immanence créatrices. Car la 
causalité divine dans les êtres finis n’est pas « seulement initiale » 
(p. 231), et c'est dans la mesure même où il adhère à la présence 
de Dieu en lui que l'homme se pose dans sa singularité personnelle. 

La formule tant de fois attaquée « substance + accidents » ne 
représente qu imparfaitement la thèse thomiste de la distinction 
réelle. Comprendre cette dernière comme la somme d'’entités sé- 
parables, c'est se condamner à passer à côté du thomisme. Quant 
à la formule « quasi-hérétique » anima dat esse corpori, il faut y 
voir la thèse de la « momentalité » qu'on nous proclame par ailleurs : 
le corps n’a d'existence réelle que dans la mesure où il est « assumé » 
par l'âme spirituelle. L'auteur préférerait ici la superposition des 
quatre étages matérialité-végétalité-animalité-spiritualité. À cette 
hiérarchie platonicienne nous préférerons, parce que plus fidèle à 
l'unité du mouvement de l'univers, l’unicité de la forme affirmée 
par saint Thomas. Il faut se défier des proportionnalités trop ten- 
tantes, pour reconnaître, au sein de notre activité d'’esprits incarnés, 
la dualité exercée de matière et d'esprit, ce dernier communiquant 
au corps son activité propre ; l'esprit pénètre au plus profond de 
notre matérialité. 

Reconnaissons par contre, avec M. Contri, que réfléchir exige 
un effort toujours renouvelé d'insertion dans le mouvement actuel 
de la pensée, et que la dialectique de l'esprit objectif et de l'esprit 
subjectif est de nature à stimuler les thomistes dans la compréhen- 
sion des rapports de l’universel et du singulier. 

SADECLOUX- SA 


Maria Teresia ANTONELLI, La metafisica di F. H. Bradley. Un 
vol. 22 x 14 de 282 pp. Milano, Bocca, 1952 ; Lire 1.300. 

Dans une introduction historique, l’auteur donne les principaux 
points de repère de l'invasion de l'idéalisme allemand en Angle- 
terre. Si le début du xixX° siècle est encore une période d'isolation- 
nisme, Bradley appartient à une époque d'assimilation active de 
Kant et de Hegel. 

Ce livre se compose de trois parties: une partie synthétique, 
une seconde plus analytique, et une troisième appréciative. Le sys- 
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tème de Bradley y apparaît animé d'un mouvement pendulaire, 
oscillant entre l'affirmation de la Réalité comme harmonie totale 
et l'étude de la contradiction dans ce qui n'est pas cette Réalité: 
mélange de dogmatisme et de critique. Mais l'opposition d'une ex- 
périence totale et d'expériences partielles n'aboutit pas à un mo- 
nisme absolu. La pensée anglo-saxonne a trop le sens du concret 
et de la singularité. Aussi le monisme de Bradley se complique-t-il 
d'un phénoménisme pluraliste: les expériences partielles y gardent 
un degré affaibli de réalité, de vérité et de valeur. Compromis 
donc entre l'héritage hégélien et le phénoménisme. Tout cela baigne 
dans une indécision sur le sens de la contradiction et de la né- 
gation. L'héritage platonicien, de son côté, suscite, au delà des 
schèmes rationalistes, la foi en un Absolu transcendant et la con- 
fance dans le dynamisme de l'esprit. 

Cette étude éclaire un chapitre, souvent méconnu, de l'histoire 
de l’idéalisme ; elle est menée avec vigueur, probité et pénétration. 

S. DECLOUX, S. J. 


Giovanni GENTILE, Genesi e struttura della società. 2° ed. (Bi- 
blioteca moderna Mondadori, CCCLXXII). Un vol. 11,5x 18,5 de 
231 pp. Milano, Mondadori, 1954 ; Lire 350. 

Ce dernier ouvrage de G. Gentile, écrit peu avant sa fin tra- 
gique, et dont la première édition (1946) parut seulement après 
sa mort, marque l'étape dernière de l’évolution de sa pensée, et 
c'est ce qui en fait l'intérêt. La philosophie de Gentile peut être 
caractérisée comme un activisme idéaliste, selon lequel l’homme 
doit se construire lui-même en tant qu'homme, c'est-à-dire en tant 
qu'esprit, et s'intégrer dans le « Moi » absolu, expression de la 
Raison universelle, en transcendant son individualité par un « pro- 
cessus » d’auto-conscience. Cette individualité, dont l'homme doit 
se dégager, Gentile la concevait dans ses précédents ouvrages, 
comme le principe selon lequel les êtres particuliers s'opposent 
en se limitant mutuellement, et correspondait chez l’homme aux 
aspects corporels, matériels, de sa nature, selon lesquels il est 
analogue aux choses ; c'est de cette individualité que l'homme 
devait se dégager pour s'identifier au « Moi » absolu. Dans le pré- 
sent ouvrage, Gentile a précisé sa pensée sur ce point: cette in- 
dividualité matérielle, extrinsèque en un sens, l’homme doit la 
transcender en la spiritualisant, pour constituer ainsi son indivi- 
dualité spirituelle, tout intérieure, c'est-à-dire sa personnalité mo- 
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rale, qui doit être sa manière à lui de participer au « Moi » absolu, 
et de s'intégrer en lui sans se perdre, en exprimant en lui une 
des virtualités particulières de ce « Moi » absolu, celle selon laquelle 
il veut se réaliser librement comme personne humaine. Cette per- 
sonnalité spirituelle, tout intérieure, l'homme doit la créer en lui, 
à partir de son individualité matérielle et des choses sensibles, par 
ses rapports avec les autres hommes, non pas en s’opposant à 
eux et en les excluant, mais en s’unissant à eux en tant que per- 
sonnes en devenir, en devenant pour chacun d'eux un « socius », 
et en concourant à leur union mutuelle pour réaliser le « Moi » 
absolu dans sa plénitude. Tel est, selon Gentile, le fondement philo- 
sophique de la société humaine, d’où doit dériver la structure de 
celle-ci. La société humaine ne doit pas seulement intégrer en elle 
l'indéfinie diversité des personnalités humaines ; elle doit aussi rat- 
tacher à l'homme les réalités sensibles inférieures, les choses, qui 
n'ont pas seulement pour l'homme valeur de pure utilité passagère, 
mais sont susceptibles aussi d'une signification spirituelle. Ainsi, 
par son action l'homme doit constituer non seulement une société 
spirituelle de personnes, mais aussi un « Cosmos » représentant 
l'univers humain idéal dans sa totalité. 
Tel nous semble être le sens général du présent ouvrage. 
Ed. BRisBois. 


Giovanni Gentile. La vita e il pensiero. À cura della Fonda- 
zione Giovanni Gentile per gli studi filosofici. 

Vol. VI: Vito À. BELLEZZA, L'’esistensialismo positivo di Gio- 
vanni Gentile. Un vol. 25x18 de 192 pp. Firenze, Sansoni, 1954 ; 
Lire 2000. 

Vol. VII : Scritti. Un vol. 25 x 18 de 336 pp. Firenze, Sansoni, 
1954 ; Lire 3000. 

Le sixième volume de cette collection consacrée à Gentile, est 
une étude développée de Vito Bellezza sur l'actualisme gentilien. 
L'auteur rejette l'interprétation de Nicola Abbagnano, qui voit dans 
cette philosophie l’« immanence totale de l'être à la subjectivité ». 
Une telle affirmation supprimerait toute recherche de transcendance. 
Or, pour Gentile, précisément, l'individu ne peut exister qu'en se 
transcendant soi-même et en se mouvant vers l'être. Si l'existence 
est bien la constitution d'un rapport entre le moi et l'être, ce rap- 
port ne s'établit que dans l'acte où je me transcende, où je me 
limite pour me dépasser. L'universalité résulte de ce rapport avec 
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l'être qui fonde en même temps l’individualité : elle est la direction 
de mon mouvement existentiel qui cherche l'être et se rapporte à 
l'être. Le moi ne préexiste donc pas à l'acte dans lequel et par 
lequel il se réalise, acte qui consiste dans la négation du non-être 
(c'est-à-dire de l'être primitif, naturel, immédiat). Aller au delà du 
moi immédiat, pour me rapporter à l'être qui n'est pas et doit 
être, à l'être qui est valeur et universalité ; mourir à l'être immé- 
diat afin de vivre comme esprit, comme personne: tel est le thème 
central de l’actualisme. Et ce n’est qu'en me réalisant comme per- 
sonne, que je fais apparaître l’universalité de la valeur, de la vérité, 


de la loi. 


Le septième volume contient une série d'articles consacrés à la 
philosophie de Gentile. V. A. Ruiz nous offre une introduction à 
l'actualisme : F. Collotti livre quelques réflexions sur la personne 
et l’œuvre de Gentile : P. Di Vona y découvre une réaction ro- 
mantique contre l’hégélianisme et l'objectivité ; A. Galimberti, 
L. Lugarini, E. Maggioni, G. Palumbo et L. Sichirollo s'attaquent 
tous à la Logique et en particulier au problème du non-être. Enfin, 
U. Spirito étudie brièvement la position religieuse de Gentile: reli- 
gion traditionaliste que, en bon hégélien, le philosophe doit « dé- 
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passer » et « traduire à un plan supérieur ». S. DECLOUX, S. J. 


Ugo SPIRITO, Note sul Pensiero di Giovanni Gentile (Biblio- 
teca del Leonardo, LIV). Un vol. 18x12 de 104 pp. Firenze, San- 
soni, 1954; Lire 500. 

Les trois articles réunis dans ce petit volume révèlent le disciple 
fidèle, soucieux de dégager les influences subies par Gentile et de 
préciser les points controversés de sa philosophie. 

Gentile aborda la lecture de Marx avec uns hostilité préconcçue, 
due à son indifférence pour le problème social et à son interpré- 
tation antimatérialiste de Hegel. Et pourtant, pour qui étudie l’ac- 
tualisme gentiliste, à maintes reprises s'y révèle l'influence de Marx. 
C’est que, dans les œuvres de Marx, Gentile prétend retrouver le 
« vrai Hegel », un Hegel « ramené à son essence décidément anti- 
intellectualiste, concrète, réaliste, historique ». Héritier de Marx, 
Gentile ne se contente pas d’ailleurs d'en d'être le disciple: à 
travers Marx, l’histoire de la pensée se prolonge dans le néo- 
idéalisme et dans l’actualisme. « Aussi longtemps qu’on continuera 
à parler d'historicité, d’immanence et de dialectique, on ne pourra 


Ouvrages d'histoire 445 


suivre ou combattre le marxisme sans prêter son attention à l’ac- 
tualisme ». 

Le second chapitre se présente sous forme d’une lettre ouverte 
à Benedetto Croce. L'auteur emprunte les affirmations de ce dernier 
reconnaissant l'influence de Gentile sur son œuvre, tant en esthé- 
tique que dans l'interprétation du matérialisme historique et dans 
la philosophie de l'esprit. Les rétractations des dernières décades, 
excitées encore par les passions politiques, n’y pourront rien changer. 
À l'historien des idées d'en prendre bonne note et de ne pas se 
fourvoyer. 

Enfin, le troisième article s'attache à préciser la position reli- 
gieuse de Gentile. « Je suis chrétien parce que je crois à la religion 
de l'esprit. Et je veux ajouter aussitôt: je suis catholique... depuis 
le jour où je suis né ». Voilà ce qu'affirmait Gentile dans un discours 
prononcé à Florence en 1943 sur « La mia religione ». Qu'on ne s’y 
trompe pas ! Il ne faudrait pas voir, dans cette déclaration, la 
volonté, fût-elle lointaine, d'une conversion au catholicisme. Catho- 
lique, Gentile l'était, parce qu'il reconnaissait, par tradition, non 
seulement le Dieu incarné et crucifié, la grâce et la liberté, mais 
encore les dogmes, la discipline hiérarchique et l'autorité du pape. 
Mais, disciple de Hegel, son idéalisme se devait de « dépasser » 
cette matière religieuse et de la « traduire » à un plan plus élevé et 
plus universel. Chrétien donc et catholique, mais d’un christianisme 
et d’un catholicisme à lui, c'est-à-dire d'un catholicisme devenu 
idéalisme et actualisme. « La religion à l’école élémentaire, la philo- 
sophie à l’école moyenne supérieure ». D ADECLOUX ASE 


Francesco OLGIATI, Benedetto Croce e lo Storicismo. Un vol. 
19,5 x 13,5 de 398 pp. Milano, Vita e Pensiero, 1953. 

Lisez ce livre plein de verve si vous voulez connaître par de 
piquantes anecdotes et d’ingénieuses citations les mesquineries de 
Croce, de son caractère et de ses polémiques, les étroitesses, les 
partis-pris et les contradictions de sa pensée. À la lumière de mul- 
tiples traits, parfois amusants, parfois affligeants, on devra recon- 
naître que l’auteur de l'histoire de l'Europe au xIx° siècle et de 
l'histoire d'Italie n'est pas un historien. Persuadé d’être sans orgueil 
et d’être le plus grand philosophe d’un monde qui va à sa ruine 
parce qu'il n'accepte pas l’historicisme absolu, l’auteur de la philo- 
sophie de l'esprit nie la transcendance, la personne, la liberté, la 
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morale et.la nature Delson esthétique, il faut reconnaître l'incon- 
sistance fondamentale. 

Croce fut pourtant un homme d’une grande intelligence et d'une 
vaste culture et l'on ne peut se limiter à une critique négative et 
stérile de sa pensée. Aussi les pages 393-397 rappellent que Croce 
ouvrit les fenêtres de la culture italienne à une époque où celle-ci 
étouffait sous l'emprise du positivisme ; il eut le grand mérite de 
répandre en Italie le sens de l’histoire, sans être lui-même un grand 
historien par la faute de son historicisme. A. HAYEN, S. J. 


Henry DUMÉRY, Blondel et la Religion. Essai critique sur la 
Lettre de 1896. Un vol. 16x25 de 118 pp. Paris, Presses universi- 
taires de France, 1954 : Prix: 480 fr. fr. 

M. l'abbé Duméry part du fait qu'il n'y a pas deux, celle de 
la jeunesse et celle de la maturité, mais une seule philosophie blon- 
délienne. Dès lors il a commencé ses excellentes études sur la 
philosophie de Blondel par des essais sur les premières œuvres du 
philosophe de l’action. Son présent ouvrage fait suite à celui qui 
traite de L’Action de 1893 (H. Duméry, La Philosophie de l’ Action, 
Paris, Aubier, 1948. Voir: Revue philosophique de Louvain, 1948, 
T. 50, pp. 348-350). Il nous présente une étude fouillée de la fa- 
meuse Lettre sur l’Apologétique qui parut dans les Annales de 
Philosophie chrétienne de 1896. L'auteur ne veut pas faire l’histoire 
de la controverse qu'a suscitée cette Lettre (quoique celle-ci soit 
fort intéressante), mais se propose plutôt d'établir le sens exact du 
texte même. Entreprise fort délicate: plusieurs expressions de 
Blondel ne sont certainement pas dépourvues d’une certaine am- 
biguïté. Néanmoins l’auteur parvient, nous semble-t-il, à atteindre 
le but qu'il se propose: montrer aux théologiens que Blondel n’est 
ni fidéiste ni rationaliste, et aux philosophes que le problème reli- 
gieux est vraiment inéluctable. 

Le problème central qui retient l'attention de M. Duméry est 
celui de la notion du surnaturel. Que signifie, exactement, l'expres- 
sion, à première vue déconcertante, « le surnaturel est nécessaire » ? 
Il ne s’agit pas ici d’une nécessité de fait. Là-dessus, les propos de 
Blondel sont suffisamment clairs ; le philosophe ne doit et ne peut 
pas se prononcer sur la question: « le surnaturel est-il, oui ou non, 
donné ? ». C'est l'homme vivant et libre et non la philosophie ab: 
straite qui doit faire l'option. Il s'agit d'une nécessité hypothétique : 
Blondel veut montrer que le philosophe, qui fait l'étude du dyna1 
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misme intégral de l'action humaine, doit nécessairement poser le 
problème du surnaturel. Aucune fin naturelle ne peut pleinement 
satisfaire les aspirations humaines : dès lors il faut envisager la 
possibilité et l'opportunité d'une élévation à l’ordre surnaturel. 
Celui-ci doit être dit nécessaire, d'abord parce que, sans lui, 
l'homme n'atteint pas tout ce qu'il peut atteindre : et ensuite parce 


-que, si le surnaturel est de fait donné, on doit nécessairement (au 


moins si l’on ne veut pas se condamner soi-même) y adhérer. Cette 
doctrine, tout en démontrant le caractère raisonnable de la foi, n'en 
respecte pas moins la gratuité du don divin. 

Très remarquables sont aussi les pages que M. Duméry con- 
sacre aux équivoques du psychologisme (pp. 47-58). Il y dissipe un 
malentendu assez répandu selon lequel Blondel voudrait, pour ainsi 
dire, découvrir les traces que le surnaturel a laissées dans la vie psy- 
chique de l’homme concret. Il ne s’agit pas de psychologie, mais 
plutôt de ce que Blondel lui-même a appelé la logique de la vie 
spirituelle. Les équivoques qui pourraient subsister à propos des 
rapports de la philosophie et de la théologie s’évanouissent pareille- 
ment à la lecture du dernier chapitre de l'ouvrage (pp. 106-110). 

Nous souhaitons ardemment que M. Duméry continue à nous 
livrer des travaux de ce genre qui préparent un l'exposé synthé- 
tique de l'ensemble de la philosophie blondélienne. 


J. DE JAEGER. 


Vladimir SOLOVIEV, La grande controverse et la politique chré- 
tienne (Orient-Occident). Coll. Philosophie de l'Esprit. Un vol. 
18,5 x 12 de 232 pp. Paris, Aubier, 1953. 

Cette œuvre de Soloviev, dont Aubier nous présente la pre- 
mière traduction française intégrale, marque une étape importante 
dans l’évolution religieuse du grand apôtre de l'unité: préludant 
à son ouvrage définitif « La Russie et l'Eglise universelle », l'auteur 
y étudie le schisme d'Orient, établit un diagnostic lucide de ses 
causes politiques et religieuses, esquisse les caractères propres des 
deux églises qui sont à l'origine de leur éloignement progressif. 
Il commence à y découvrir le vrai visage de la Papauté, sans toute- 
fois le révéler encore dans sa vraie lumière: en effet, prisonnier de 
son point de vue orthodoxe, il la considère avant tout comme un 
centre administratif plutôt que juridictionnel et ne l’aperçoit pas 
comme un élément essentiel de la structure divine de l'Eglise (ce 
qu'il reconnaîtra dans la suite). Sa conception de l'Eglise, d'inspi- 
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‘ration platonicienne, pèche d’ailleurs par défaut et ne rejoint pas 
. . D P, L 

complètement la doctrine catholique, ce qui a des conséquences 

fâcheuses sur la manière dont il juge le schisme. Néanmoins, par 

. . . . L3 V4 

ce qu'il contient de vues originales et de jugements pénétrants, cet 

essai, qui est une sorte d'examen de conscience historique, garde 

toute sa valeur pour mieux comprendre nos divergences entre 

, . « « l I DEN d l’hi . 

églises et y porter remède à la lumière de istoire. 


G. DEJAIFVE, S. J. 


Joseph LENZ, Der moderne deutsche und franzôsische Existen- 
tialismus. Un vol. 21x15 de 199 pp. Trier, Paulinus-Verlag, 1951. 
Une forme plus ou moins poussée d’« irrationalisme », l'accent 
mis spécialement sur l'existence subjective en réaction contre toute 


philosophie essentialiste, l'étude des situations-limites..., tels se- 
raient les caractères généraux des philosophies de l'existence. 
Mais, parler de « philosophie subjective », n'est-ce pas en 


rendre dès l’abord impossible toute étude « générale » ? À travers 
l'héritage commun de Kierkegaard, on soulignera la personnalité 
des différents philosophes. 

L'auteur a le grand mérite, dans cette étude consacrée avant 
tout au lecteur allemand, de ne pas borner son inventaire, probe 
et clair, aux seuls penseurs de langue allemande: Jaspers et Heiï- 
degger. L’« école française » avec Sartre, Camus et Marcel, retient 
également son attention, et il en parcourt les thèmes fondamentaux. 
Mais son dessein est critique autant qu'historique. Aussi, après avoir 
souligné l'apport positif de l’existentialisme, s’efforce-t-il de « ré- 
habiliter » l’objectivité, et de suggérer la richesse de l'existence 
dans une métaphysique de l'acte d'exister. 

Le christianisme est-il compatible avec l’existentialisme ? Pro- 
blème délicat, qu'il faut trancher par la négative si l’existentialisme 
s'en tient à ses exclusives et à ses négations. Une voie de conci- 
liation apparaît dans l’œuvre de Marcel (envers qui nous ne parta- 
geons pas toute la sévérité de l’auteur) et de Peter Wust. 

Quant à Heidegger, les hésitations de l’auteur pourraient dé:- 
noter une insuffisante compréhension de la distinction entre l'être 
et l’étant: peut-être rejoindrait-on ainsi l’actus essendi, sans encore 
découvrir la transcendance de son principe ? Pour Camus, la 
« Peste » et « L'homme révolté » amèneraient à nuancer son ver: 
dict en décelant les étapes d'une évolution. 


S. DECLOUX, S. J. 
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Patrick ROMANELL, Verso un naturalismo critico. Reflessioni 
sulla recente filosofia americana (Collezione di Filosofia, XI). Un 
vol. 21x14 de 81 pp. Torino, Taylor, 1953 : Lire 600. 

L'auteur est professeur à l’université du Texas. Présenté au 
public italien par M. Nicola Abbagnano, son livre rassemble les 
thèmes développés dans une série de conférences tenues en Italie 
sur le néo-naturalisme nord-américain. 

Il ne faudrait pas confondre ce naturalisme avec l’empirisme 
ou le scientisme. En réaction contre l’idéalisme et le matérialisme, 
son but est d'incorporer l’homme dans la nature et la nature dans 
l'homme. Pour lui, l'homme ne peut se réduire à une combinaison 
d'atomes, comme le prétend le naturaliste ingénu : mais il ne doit 
pas davantage être élevé au niveau des dieux, comme le proclame 
l'idéaliste « extranaturaliste ». Il définit le monde comme un « lieu 
de possibilités », l’« épopée de la nature ». 

En face de la métaphysique, sa position sera aussi une position 
moyenne: ni la théorie suprascientifique ou intellectualiste, carac- 
téristique de l’apriorisme, ni la théorie infrascientifique ou émotive, 
caractéristique du positivisme. La métaphysique se distingue de la 
science, avec laquelle cependant elle reste en continuité, « en con- 
sidérant le monde comme une totalité, considération de nature à 
orienter l’homme dans l'univers et à lui suggérer une direction, que 
la connaissance scientifique peut certes préparer, mais non indiquer 
explicitement ». 

Quelle en sera la méthode ? Selon l’auteur, le processus de la 
démonstration rationnelle traverse trois phases: la certitude for- 
melle, qui est le domaine des sciences formelles (mathématiques 
et logique), la probabilité, réservée aux sciences naturelles, et la 
possibilité, où règne la métaphysique. Ces trois phases n’impliquent 
pas identité, mais continuité de méthode. Le passage de la proba- 
bilité des connaissances scientifiques (qui, s’enrichissant d’un con- 
tenu matériel, ont perdu la certitude formelle de la logique et des 
mathématiques) au « possible » de la vision métaphysique, est dû 
à l’action de l'imagination, à une intervention de la liberté dans 
la recherche, « pour en compléter les résultats et préparer une sage 
conduite de la vie ». 

L'éthique ne pourra donc — et l'auteur s'oppose ici à Dewey 
— être une science descriptive, semblable aux sciences empiriques : 
le devoir-être est irréductible à l'être. 


Ce livre présente en raccourci les idées les plus accréditées de 
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la: philosophie contemporaine aux Etats-Unis. Il n’est pas dépourvu 
d'intérêt pour qui s'intéresse à l'évolution de la pensée anglo- 
saxonne. S. DEcLoUXx, S. J. 


Ouvrages divers 


Theodor HAECKER, Métaphysique du sentiment. Texte français 
de À. Guerne. Un vol. 19 x 12 de 75 pp. Paris, Desclée de Brouwer, 
1953. 

Un petit livre très bien fait. L’exposé est clair, précis et très 
attachant. L'auteur veut démontrer par une série de descriptions 
concrètes que la vie humaine est une unité faite de pensée, de 
volonté et de sentiment. Ce dernier élément, trop souvent oublié, 
semble même fondamental, car il définit la subjectivité. L'âme est 
le lieu naturel du sentiment ; cependant, le sentiment peut être 
de l’ordre de l'esprit, tout comme il peut être sensible et corporel. 
Si le sentiment spirituel est possible, et l'expérience le démontre, 
il peut, par l’analogie, être transposé dans l'absolu. 

Cet ouvrage comporte des pages admirables, qu'on lise p. ex. 
les propos sur la béatitude, la liberté, le sentiment du devoir ou 
l'amour. 

L'auteur est philosophe et théologien, grand admirateur de 
Pascal. L'influence de la spéculation théologique semble parfois 
trop accusée. Il est évident p. ex. que la théologie trinitaire a 
influencé la transcendentalisation du sentiment. Il reste vrai cepen- 
dant que l’ensemble se situe strictement sur le domaine de la ré- 
flexion philosophique. Quelle que soit sa conviction religieuse, le 
philosophe pourra découvrir dans ces quelques pages des choses 
extrêmement précieuses. L. VAN HAECHT. 


Language in Culture, Proceedings of a Conference on the Inter- 
relations of Language and Other Aspects of Culture, edited by 
Harry HoIJER. Collection: Comparative Studies of Cultures and 
Civilizations, N° 3, Editors: Robert REDFIELD and Milton SINGER. 
Un vol. 24x 16 de 286 pp. The American Anthropologist, Vol. 56, 
N° 6, Part 2, Memoir N° 79, December 1954. 

L'étude comparative des civilisations est le thème général d'une 
série de congrès organisés par Ford. Le troisième congrès de la 


série avait comme tâche de déterminer en quelle mesure et avec 
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quels moyens l'étude du langage pouvait contribuer à la connais- 
sance des diverses civilisations. Ce congrès réunissait des anthro- 
pologues, des psychologues, des linguistes, des historiens et des 
orientalistes. 

L'œuvre de Benjamin Whorf servait de point de départ. Ainsi 
les idées discutées se rattachaient aux études de Sapir, Cassirer, 
Weisgerber et, en dernière instance, à von Humboldt. 

Quant à la possibilité d'établir une «typologie » des civili- 
sations sur la base des divers types de langage, les conclusions sont 
plutôt décevantes. En effet, tous constatent qu'il est extrêmement 
difficile de saisir l'esprit d’une langue quelconque à partir d’une 
autre langue : pour briser le cercle il faudrait au fond pouvoir 
« vivre » chacune des langues que l'on étudie. Toute perspective 
extérieure étant une déformation. 

Il nous semble cependant que pareil effort de pénétration en 
vaut toujours la peine. Espérons que ces discussions de méthode 
soient le point de départ d’études concrètes. 


L. VAN HAECHT. 


Josef PIEPER, Ueber die Gerechtigkeit. Un vol. 20x12 de 
143 pp. München, Kôsel-Verlag, 1954. 

Analyse technique et profondément humaine, écrite dans une 
très belle langue, inspirée par une connaissance profonde et très 
sûre d’Aristote et surtout de saint Thomas, en même temps que 
par une méditation prolongée de l'expérience humaine et des per- 
spectives du monde d'aujourd'hui. Elle présente d'une manière 
saisissante, étonnamment actuelle, « la conception vitale que l'Occi- 
dent se fait de la justice ». 

L'auteur expose successivement l'essence de la justice, — son 
essentielle altérité, — la nature du debitum iustitiae, qui implique 
un législateur personnel, — le caractère « objectif » de la justice: 
on peut faire une chose injuste sans être soi-même injuste (ici, une 
remarque singulièrement actuelle à propos de nos luttes politiques 


et de leurs procédés, p. 45), — l'excellence de la justice comparée 
aux autres vertus, — ses trois formes fondamentales, lesquelles 
s’impliquent l’une l’autre, — la justice et l'autorité politique: ana- 


lyse longue et précise du caractère unique de cette autorité (contre 
elle, pas de «recours en justice »), de la vraie notion du bien 
commun ; du vrai sens de la prise en considération des personnes 
par la justice distributive, — enfin, les limites de la justice: d'une 
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part, l'homme est incapable de satisfaire à toutes les exigences de 
la justice ; d'autre part, les exigences de l’ordre moral dépassent 
celles de la justice. 

L'auteur montre fortement que la justice implique une nature 
humaine, laquelle implique Dieu. La justice est enracinée dans 
l'amour. Il nous semble cependant qu'il aurait dû creuser et ex- 
pliciter davantage ce fondement métaphysique — voire religieux 
— de la justice. Il remonte admirablement de la justice commu- 
tative à la distributive, et de ce qui est dû aux hommes à ce qui est 
dû à Dieu. Mais n'aurait-il pas dû ensuite redescendre, éclairer le 
debitum iustitiae à la lumière du debitum religionis ? C'est à la 
lumière de la religion qu'apparaît la vraie dignité de la personne 
et donc le vrai sens de la justice distributive, puis de la justice 
commutative rétablissant sans cesse un ordre troublé par une in- 
justice ou. par une simple rupture d'équilibre (p. 35). 

Nous ne voyons rien à corriger à cette très belle et bienfaisante 
méditation. Mais l’auteur l’a menée si loin qu’on entrevoit, en s'y 
engageant, l'achèvement qu'elle appelle et qu'il n’a pas le droit 
de nous refuser. À. HAYEN, S. J. 


Georg SIEGMUND, Der Mensch in seinem Dasein. Philosophische 
Anthropologie. Erster Teil. Un vol. 18,5 x 12 de 258 pp. Freiburg 
1. B., Herder, 1953. 

Voici le premier volume d’une trilogie. Son auteur a une con- 
naissance très vaste et très sûre de la science. de l’histoire de la 
philosophie, mais surtout de la vie humaine. 

Il est légitime, il est nécessaire de s'interroger sur la nature 
humaine. C’est ce que montre le premier chapitre où s’amorce une 
authentique réflexion philosophique. Quand l’homme s'interroge 
sur lui-même, son histoire a déjà commencé. La seule réponse 


A 


valable à cette interrogation, c’est l'acceptation de la nature qui 
me constitue, moi, esprit. 

L’essentielle tension entre la nature et l’esprit est illustrée par 
une analyse très suggestive de la fatigue et du sommeil. Cette ana- 
lyse aboutit à l'étude de l'éveil de l'esprit. Nous sommes ici, croy- 
ons-nous, au cœur du livre. Force est de reconnaître, si l'on ré- 
fléchit loyalement, que l'homme n'est pas maître de son origine 
et qu'il faut renoncer à l'orgueilleuse prétention de parvenir à un 
commencement absolu. 


C'est-à-dire qu'il faut renoncer à l'orgueil qu'implique n’im- 
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porte quelle forme de monisme: matérialisme, idéalisme, concep- 
tion biologique de l'homme qui, virtuellement, nie l'esprit. 
C'est de l'unité, au contraire, qu'il faut partir: unité substan- 
tielle de l'homme ; unité, aussi, de la méthode qui sera à la fois 
inductive et déductive. Si les deux volumes suivants sont fidèles 
à cette conclusion et à la réflexion si vigoureusement amorcée dans 
cette « introduction », nul doute qu'ils ne nous offrent une forte et 
profonde philosophie de l’homme. AMFIAYEN MSI 


Henry VAN LAER, Philosophico-scientific problems. Un vol. 
25,5 x 17,5 de 168 pp. Pittsburgh, Duquesne University Press, 1953. 

Ce livre est la traduction de sept études du R. P. Van Laer 
déjà publiées, pour la plupart, en langue néerlandaise ou française. 
Les problèmes envisagés sont quelques questions générales concer- 
nant la valeur, la méthode, la classification et la terminologie en 
philosophie des sciences, plus un chapitre sur le problème de 
l’« actio in distans ». 

Un chapitre intéressant confronte le principe positiviste de la 
vérification avec la métaphysique. L'auteur esquisse les origines et 
les significations différentes du principe, ainsi que les notions posi- 
tivistes de la définition, surtout celle de Hume (psychologique), 
Bridgman (opérationnelle) et Carnap (physicaliste). Il prétend que 
le principe est suffisant en science physique, que tous les concepts 
d'une théorie physique doivent avoir une définition purement opé- 
rationnelle. À ce positivisme extrême de la science il ajoute une 
critique assez rapide du principe comme règle épistémologique 
générale. Le principe n'est pas clairement formulé, ni prouvé ; il 
explique mal comment on arrive aux lois de la nature qui ne sont 
pas « vérifiables » (dans le sens ordinaire du mot) ni complètement 
exprimables par des « protocol sentences » plus élémentaires ; il 
semble exclure les propositions hypothétiques et métalogiques, et 
il confond le sens et la référence d’une proposition (pour la vérifier, 
il faut connaître son sens d’avance). 

Il consacre trois chapitres à quelques questions de termino- 
logie. La première (voir cette revue, t. 48, 1950, p. 510) traite de 
l'usage des mots « causalité », « déterminisme », « prévisibilité » en 
science. Il distingue trois sens de l'expression « principe de cau- 
salité » selon qu'on l’applique à tout l'être, aux causes nécessitantes 
en général (déterminisme), ou aux causes nécessitantes connues 
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(brévisibilité). Quand un physicien parle de « causalité », c'est ce 
dernier sens qu'il vise d'ordinaire. Ce chapitre est très clair. 

L'auteur critique l'usage du mot « immatériel » en science. Il 
adopte comme thèse: « Tout ce qui est étendu est matériel » (p. 25) 
afin de prouver que l'extension est le critère de la matière. Evidem- 
ment, il peut définir la matière comme «ce qui est étendu » s'il 
veut, mais il donne l'impression qu'il veut prouver quelque chose. 
D'abord il suppose que les mots « spirituel », « non-matériel », im- 
matériel » signifient nécessairement la même chose. 

Puisqu'il identifie le spirituel avec le « non-étendu » (pour 
montrer la spiritualité de l'âme on prouve qu'elle n’est pas étendue), 
alors le matériel (— le non-spirituel par sa définition) devient auto- 
matiquement l'étendu. Mais ceci est évidemment une question de 
définition, pas une preuve. Ou bien on définit la matière d'une 
manière négative comme «ce qui n'est pas spirituel » (ainsi elle 
est implicitement définie comme « ce qui est étendu » puisqu'on 
sait d'avance que la « non-extension » est un critère du spirituel), 


ou bien on donne une définition indépendante de la matière — « ce 
qui tombe sous les sens », par exemple, une définition qu'il indique 
lui-même p. 17, — et ensuite il faut prouver que « matériel » et 


« spirituel » sont strictement contradictoires, c'est-à-dire qu'il n'y 
a pas un troisième domaine de la réalité. Il faut noter que les mots 
« immatériel » et « spirituel » n’ont pas la même signification d’or- 
dinaire dans la terminologie scolastique. L'auteur suppose aussi que 
sa thèse suit immédiatement une autre : « l'extension est la carac- 
téristique essentielle de la matière ». Il essaie de prouver cette der- 
nière en utilisant une définition de la matière tirée du sens commun. 
Mais il est évident que sa thèse centrale (la matière et l'étendu 
sont coextensifs) ne suit pas du fait que la matière est étendue. 

On parle de finalité dans deux sens différents. Si quelqu'un 
crée quelque chose, le but de son acte détermine la finalité extrin- 
sèque de la chose. Mais la nature de la chose, sa manière déter- 
minée et fixée d'activité montre aussi une finalité intrinsèque. Dans 
ce dernier sens la cause finale et la cause formelle sont deux aspects 
différents de la même réalité. Le monde manifeste partout une 
finalité intrinsèque par ses activités déterminées. L'auteur conclut 
qu'il doit donc avoir un Créateur intelligent qui lui confère cette 
finalité. La difficulté évidente de cet argument (comme de la « cin- 
quième voie » présentée comme argument indépendant de l'existence 
de Dieu) est d'éviter une pétition de principe. On peut conclure de 
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la finalité extrinsèque obliquement à la finalité intrinsèque (comme 
l'auteur fait en définissant cette dernière), mais pour renverser 
l'ordre de l'argument, comme l'auteur le fait (p. 142), il faut con- 
naître, semble-t-il, qu'il est question d'un Créateur. Et ceci est la 
conclusion qu'on veut démontrer. Dans une preuve de l'existence 
de Dieu par la finalité seule, il faut choisir entre une « finalité » qui 
n'implique qu'une nature déterminée, et une «finalité » qui se 
manifeste comme une tendance qui transcende la nature et indique 
donc un agent extérieur. La première est facile à constater, mais 
n'implique pas immédiatement une finalité (et donc une pré- 
sence) externe. Telle présence serait une cause suffisante de la 
finalité intrinsèque comme telle, mais pas immédiatement une 
cause nécessaire comme l'auteur le suppose (p. 142). L'autre espèce 
de finalité, au contraire, implique une cause externe mais est assez 
difficile à constater. 

L'auteur commence son long chapitre sur l’action à distance 
(un résumé de son livre Actio in distans in aether, 1947) par une 
élaboration de la théorie scolastique de l’actio et passio, quoique 
cette théorie ne semble pas avoir grande importance dans les preuves 
et discussions qui suivent. Il cite plusieurs défenseurs de l’actio in 
distans : Duns Scot, les nominalistes, Kant, les dynamistes, Lotze, et 
d’autres. En présence de ce fait, il semble un peu hardi de dire (p. 79) 
que ces défenseurs n’ont pas vraiment réfléchi au problème ! Ils 
divisent toutes les preuves concevables de l'impossibilité de l’actio 
in distans en «a priori» ou « métaphysique » et « a posteriori » 
ou « physique » ou « fondées sur les propriétés du monde matériel ». 
Cette terminologie se prête aux équivoques. « Metaphysical impos- 
sibility would flow from the nature of material activity, whereas 
physical impossibility flows rather from the imperfection of the 
created agent and recipient, i. e. from the properties of the material 
world » (p. 94). 

Les preuves «a priori » sont réparties par l'auteur en six groupes. 
Il en rejette cinq pour accepter la sixième: « l’action d'A sur B 
implique une dépendance telle qu'A peut agir sur B. Quand A et 
B sont matériels, une telle dépendance implique nécessairement un 
contact local entre À et B. Donc l’actio in distans est impossible » 
(p. 89). Disons d’abord que la conclusion de cet argument devrait 
être plutôt: « donc un contact local entre À et B est nécessaire ». 
L'équivalence de ces deux conclusions dépend de la signification 
de la phrase « contact local ». Si par ceci on signifie « contact im- 
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médiat », elles sont équivalentes. Mais si (comme l’auteur l'indique 
dans sa preuve de la mineure) le « contact » peut être indirect (par 
le moyen d'un medium « matériel » — « l'étendu » — entre À et B) 
alors les deux conclusions ne sont pas équivalentes du tout et la 
conclusion devient fautive. (Le fait d'un medium entre À et B ne 
prouve pas sa participation à l’action entre les deux). L'auteur pré- 
sente comme évidence pour la mineure (plus exactement pour sa 
conclusion) l'argument suivant: si À est un corps chargé in vacuo, 
et qu’un autre corps est créé dans le même espace, comment À 
pourrait-il « connaître » que B est là (afin qu'il puisse agir sur B) 
sauf par l’action du medium sur lui ? Puisque la réponse à cette 
question est évidemment « par l’actio in distans, s’il existe », la 
circularité de l'argument est claire. L'auteur lui-même admet la 
circularité d’un autre groupe d'arguments très semblables (tirée de 
Jean de S. Thomas, Pesch, et autres), ceux qui parlent d'«in- 
fluence » au lieu de « dépendance ». On ne voit pas très clairement 
la différence essentielle entre les deux groupes. 

Il s'appuie avec plus de sûreté sur les preuves « a posteriori ». 
Il commence avec une distinction subtile entre ces raisonnements 
basés sur l'expérience qui « tentent de prouver qu’un contact opé- 
rationnel est nécessaire », et ceux qui « prouvent que l’actio in 
distans est impossible » (p. 97). Mais il n'y a aucune différence 
logique entre les deux groupes ainsi constitués. La distinction qu'il 
cherche joue entre une preuve basée sur l'observation directe de 
contact matériel dans toutes les espèces d'interaction que nous con- 
naissons et une constatation théorique de la nécessité de tel contact 
dans ces interactions. Comme il le souligne, la première espèce de 
preuves n'est pas très forte. (Il ne faut pas restreindre le terme 
«inductif » à cette preuve néanmoins (p. 98) ; les deux espèces de 
preuves sont également inductives). Pour la deuxième il donne 
quatre considérations générales: l'influence de la distance sur l’ac- 
tion ; l'influence de corps intermédiaires ; le temps fini de propa- 
gation de l'action ; la nature d'un champ de forces. La première 
de celles-ci est la seule qui paraît satisfaisante pour le problème 
de la gravitation, le problème le plus difficile pour ceux qui nient 
la possibilité de l’actio in distans. 

L'auteur esquisse d’une manière élémentaire la différence entre 
mathématiques et physique ; il laisse tout à fait de côté les questions 
centrales de la méthode « hypothético-deductive » de la physique 
et le statut de la mathématique abstraite moderne. Finalement il 
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y a un chapitre sur la supériorité des thomismes à l'usage des 
physiciens où il montre très bien que le réalisme thomiste donne 
un appui solide et critique à la physique. Il ne faut pas trop exa- 
gérer cependant le rôle de l'« intuition » philosophique en science 
(p. 10 etc.). Il cherche à justifier des concepts comme « simultanéité 
à distance » sur cette base. Ils ont « une signification autre qu'em- 
pirique. Îls sont évidents par intuition (insight) intellectuelle... Pour 
un esprit qui possède une connaissance instantanée, le problème 
de la simultanéité n’existerait pas » (p. 57). Mais pour un tel esprit 
le temps n'existerait pas non plus. Fournit-il donc une base pour la 
simultanéité ? S'il n'y a pas moyen de définir et justifier la dite simul- 
tanéité physiquement, il devient un peu délicat de faire autrement. 

La traduction est bien faite par le R. P. Koren, C. S. Sp. Quel- 
ques suggestions : au lieu de « contrary to » (p. 14), « professionally » 
(p. 117), « previsibility » (chapitre 5 passim), « alterated » (p. 76), 
« physical » (p. 46, I. 5), « antimonies » (p 5), « pp. 45 # » (p. 51), 
il faut mettre « unlike », « ex professo », « predictability », « alte- 
red », « psychical », « antinomies », « pp. 52 ff», Et « of spirit » 
(p. 27, 1. 13) doit être omis. 

Tous ceux qui s'intéressent au progrès de la philosophie tho- 
miste des sciences trouveront ici matière à réflexion. 


Ernan Mc MuLLN. 


M. GRISON, Problèmes d'origines. L'Univers, les vivants, 
l’homme. Un vol. 24x15,5 de 312 pp. Paris, Letouzey et Ané, 
1954 ; prix : 1200 f. f. 

M. Grison, professeur au Séminaire Saint-Sulpice, nous avait 
déjà donné. en 1948, Témoignage de l'Univers. Le livre que nous 
recensons s'apparente au premier, mais au lieu d'étudier la preuve 
de Dieu à la lumière des sciences de la nature, il fournit un exposé 
des origines du monde, de la vie, des espèces infrahumaines et de 
l'homme. Il s'attache à cette sorte de questions qui présentent un 
triple versant: expérimental, rationnel et révélé. Nous avons ainsi 
grâce à son travail tout récent, les contributions actuelles des 
sciences astronomique et biologique, de la philosophie thomiste et 
de la foi catholique en ces matières. 

Pareil ouvrage n’est évidemment pas le seul du genre. Pour ne 
citer que des travaux français immédiatement apparentés, nous 
avions déjà, de la plume d’un scientifique, le R. P. Bergounioux, 
Harmonies du monde moderne, Toulouse, 1945 et le précieux petit 
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livre du R. P. Denis, Les origines du monde et de l'humanité, Liège- 
Paris, 1950. Les mérites propres de notre ouvrage nous paraissait 
résider dans son ampleur et sa clarté. 

En effet, c'est, concernant le sujet traité, l'exposé le plus 
complet que nous connaissions. À titre d'exemple, la seule partie 
concernant l'anthropologie préhistorique compte, rien que pour les 
données scientifiques, quelque 70 pages et plus de 50 dessins, 
photos, cartes et schémas. 

On a affaire à un véritable manuel, aux positions classiques et 
-aux divisions faciles, qui permettent au lecteur de s'y retrouver 
immédiatement. Î[l ne présuppose de sa part qu'un minimum in- 
dispensable de connaissances, ce qui n'était pas le cas du dense 
M. Goguel, L’homme dans l'Univers, Paris, 1947, synthèse scien- 
tifique, couronnée d’une vision du monde non chrétienne. 

À chaque page apparaissent la parfaite probité dans le travail 
et un réel talent d'exposition claire, qui nous donnent un livre 
d'initiation déjà poussée et un modèle de vulgarisation sérieuse. La 
présentation très soignée achève de recommander cet ouvrage 
appelé à rendre de grands services. P. RONFLETTE. 


CHRONIQUES 


CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Nomination. — M. Christian WENIN a été nommé Assistant 
chargé d'enseignement à l'Université de Louvain. Il suppléera M. le 
professeur Arthur FAUVILLE pour le cours de Psychologie générale 
et psychologie philosophique de la première année du baccalauréat 
à l'Institut supérieur de philosophie et pour le cours de Métho- 
dologie de la philosophie et les Exercices didactiques au programme 
de l'examen d'agrégé de l’enseignement secondaire supérieur pour 
les licenciés en philosophie et lettres (groupe À). 


Nouveau cours. — M. Maurice GIELE, Maître de conférences 
à l'Université de Louvain, qui faisait déjà le cours d'Histoire de 
la philosophie (Antiquité) à l'Institut supérieur de philosophie et à 
la Faculté de philosophie et lettres, fera en outre, à partir de cette 
année, un cours intitulé Etude des manuscrits philosophiques du 
moyen âge, cours qui figure désormais parmi les cours à option de 
la licence et du doctorat en philosophie. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Allemagne. — Willy HELLPACH, professeur à l'Université de 
Heidelberg, est décédé le 6 juillet 1955, à l'âge de 78 ans. Il fut 
Ministre des cultes à Bade de 1927 à 1933. De ses nombreuses 
publications, citons : Grenzwissenschaften der Psychologie (1902), 
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Psychologie der Hysterie (1904), Die geistige Epidemien (1907). Geo- 
psychische Erscheinungen (1911) (devenu, à partir de la 4 édition 
Geopsyche, Psychologie der Umwelt, 1924), Einführung in die Voôl- 
kerpsychologie (1938), Deutsche Physiognomik (1942), Sozialpsycho- 
logie (1951), Grundriss der Religionspsychologie (1951), Kulturpsy- 
chologie (1953). 


Paul LiNKE, né à Stassfurt, professeur à l'Université de Leipzig, 
est décédé à Brannenburg am Inn le 19 juillet 1955, à l'âge de 
79 ans. Il a publié : Humes Lehre vom Wissen (1901), Die phäno- 
menale Sphäre und das reale Bewusstsein (1912), Grundfragen der 
Wahrnehmungslehre (1918), Das Absolute und sein Erkenntnis (1935), 
Verstehen, Erkenntnis und Geist (1936). 


Thomas MANN, né à Lübeck le 6 août 1875, l’homme de lettres 
bien connu qui s’expatria en 1933, est décédé à Kirlbach (près 
Zurich) le 13 août 1955. Rappelons le titre de quelques-uns de ses 
ouvrages : Die Buddenbrooks (1901), Tristan (1903), Betrachtungen 
eines Unpolitischen (1919), Der Zauberberg (1924), Lotte in Weimar 
(1939, obtint le prix Goethe), Nietzsche’s Philosophy (1947, trad. alle- 
mande en 1948), Doktor Faustus (1949). 


Johann Peter STEFFES, né à Oudscheid-Neuerburg (près de 
Trêves) en 1883, professeur ordinaire à l'Université de Nimègue 
(1924-1928), puis à l’Université de Münster (Westph.), où il accéda 
à l'éméritat en 1952, est décédé à Münster le 11 mars 1955. Il dirigea 
jusqu'en 1935 l'Institut Allemand de Pédagogique Scientifique. Il a 
publié notamment : EË. von Hartmanns Religionsphilosophie des Un- 
bewussten (1921) ; Das Wesen des Gnostizismus im Lichte des Ka- 
tholizismus (1922) ; Repräsentanten religiôser und profaner Welt- 
anschauung (1924) ; Die Staatsauffassung der Moderne a. d. Hinter- 
grund der kulturphilosophischen Zeitideen (1925) : Religionsphilo- 
sophie (1925) ; Religion und Politik (1929) ; Religion und Religiosität 
im Zeitalter des Hochkapitalismus (1932) ; Thomas von Aquin und 
das moderne Weltbild ; Das Naturrecht in metaphysischer und reli- 
giôser Weltsicht ; Christliche Existenz inmitten der Welt. 


Brésil. — Rectification. C'est par erreur que dans notre numéro 
de novembre 1954, p. 663, nous avons classé l'annonce du décès 
de Herbert PARENTES FORTES sous la rubrique : Espagne. Un ami 
nous signale que le défunt est né dans l'Etat de Bahia, au Brésil, 
qu'il passa de l'étude de la biologie à la philosophie et fut pro- 
fesseur de philosophie et de sociologie à Rio de Janeiro au Brésil. 
Le lecteur voudra bien excuser l'erreur commise. 


France. — Prosper ALFARIC, né à Livinhac-le-Haut (Aveyron) 
le 21 mai 1876, professeur d'histoire des religions à Strasbourg jus- 


qu'en 1945, est décédé à Paris le 28 mars 1955. Il fut Président du 
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Cercle Ernest Renan et de l'Union rationaliste, et collaborateur de 
l'organe marxiste La Pensée. Il a publié L'évolution intellectuelle 
de saint Augustin. Du manichéisme au néoplatonisme (1918) ; Les 
écritures manichéennes (1918) ; Laromiguière et son école (1929), 
ainsi que des travaux d'exégèse sur le Nouveau Testament. 


Maurice GOGUEL, né à Paris en 1880, doyen d'honneur de la 
Faculté libre de théologie protestante à la Sorbonne et Directeur 


| d'études à l'Ecole des hautes études, est décédé à Paris le 3l mars 


1955. I a publié notamment : La foi à la résurrection de Jésus dans 
le christianisme primitif (1933); La naissance du Christianisme 


(1936) ; L'église primitive (1947) ; Jésus (1950). 


Georges JAMATI, né en 1894, directeur de la Revue d’Esthétique 
et président de la Société d’Esthétique, est décédé en 1954. Il a 
publié Théâtre et vie intérieure (1952). 


Ossip LOURIÉ, né à Moscou en 1868, naturalisé français et qui 
fut un certain temps professeur de lettres à l'Université de Bruxelles, 
est décédé à Paris en juillet 1955. Il s’est fait un nom par ses travaux 
sur la littérature russe, et en particulier par La philosophie russe 


contemporaine (1892) et La philosophie de Taine (1899). 


Le baron Ernest SEILLIÈRE, né à Paris le 1°’ juillet 1866, membre 
de l’Académie Française, est décédé à Paris le 16 mars 1955. Son 
œuvre publié est extrêmement nombreux. Citons : Les conditions 
psychologiques de la connaissance en Histoire (1887) ; Ferdinand Las- 
salle (1897) ; Le parti socialiste allemand (1898) ; La philosophie de 
l’impérialisme (1908) ; Le comte de Gobineau (1903) ; L’impérialisme 
démocratique (1907) ; Apoilon ou Dyonisos ? (1906) ; Le mal roman- 
tique (1907) ; Schopenhauer (1909) ; Introduction à la philosophie 
de l’impérialisme (1910) ; Auguste Comte (1925). 


Italie. — Le P. A. CASAMASSA, professeur de patrologie au Sémi- 
naire pontifical du Latran et à celui de la Propagande, est décédé 
à Rome le 6 mars 1955, à l'âge de 68 ans. Il se consacra principale- 
ment à l'étude de saint Augustin. 


Domenico LANNA est décédé le 16 mai 1955 à Caivano. Il a 
publié Tra l’evoluzionismo e il creazianismo (1909) ; La teoria della 
conoscenza in S. Tomaso d’Aquino (1913, 2° éd. 1952). La Rivista 
di Filosofia Neo-Scolastica (mai 1955) donne la bibliographie com- 
plète de ses écrits. 


Pays-Bas. — J. CLAY, né à Berkhout en 1882, professeur de 
physique à Amsterdam (1929), est décédé le 31 mai 1955 à Bilthoven. 
Il publia notamment Schets eener kritische geschiedenis van het 
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bègrip Natuurwet (1915), De ontwikkeling van het denken (1920, 
2° éd. 1950). 


Hendrik Josef Pos, né le 11 juillet 1898 à Amsterdam, profes- 
seur de linguistique générale à l'Université libre d'Amsterdam (1924- 
1932), puis professeur de philosophie à l'Université communale 
d'Amsterdam (1932-1955), est décédé à Haarlem le 25 septembre 
1955. Ses travaux philosophiques traitent principalement de philo- 
sophie du langage et de philosophie des sciences. Il a publié notam- 
ment : Inleiding tot de taalwetenschap (1926), De zin der weten- 
schap (1938), Filosofie der wetenschappen (1940, nombreuses réédi- 
tions). Il a donné de très nombreux articles à diverses revues et 
notamment aux Recherches philosophiques et à la Revue interna- 
tionale de philosophie. Il collabora aussi aux journaux De Nieuwe 
Stem et De Groene Amsterdamer. 


Portugal. — Le P. Severiano TAVARES, S. J., né à Tortosendo 
(Covilha) le 21 octobre 1907, professeur de philosophie à la Faculté 
de philosophie de Braga, est décédé le 9 janvier 1955, d'une affection 
cardiaque contractée pendant les travaux de la préparation du 
1% Congrès national portugais de philosophie, dont il était secrétaire 
général. Il fut un des fondateurs de la Revista Portuguesa de Filo- 
sofia. 


Le P. Valeriano ANDEREZ, S. J., anthropologue, né le 12 avril 
1905, est décédé le 18 décembre 1954. Il a publié de nombreux 
articles sur l'anthropologie. On en trouvera la liste dans Pensia- 


mento, vol. 11, n° 43 (juillet 1955). 


Suisse. — Pierre THEVENAZ, né le 5 avril 1913, Doyen de la 
Faculté des Lettres de l'Université de Lausanne, est décédé le 
18 août 1955. Après des études faites à Neuchâtel, à Paris et à Bâle, 
il enseigna la philosophie au Gymnase de Neuchâtel, à l'Ecole poly- 
technique fédérale, puis à l'Université de Lausanne, où il succéda 
à Henri Miéville, qui succédait lui-même à Arnold Reymond. Il 
dirigea aux Editions de la Baconnière la collection Etre et Penser. 
Il fit partie de comité de rédaction de la Revue de Théologie et 
de Philosophie de Lausanne. Il a publié une thèse sur L'âme du 
monde, le devenir et la matière chez Plutarque (1938) et de nom- 
breux articles parmi lesquels nous citerons : Essence de l’homme 
et situation de la raison (1948), Valeur de la connaissance philoso- 
phique (1949), Qu'est-ce que la phénoménologie ? (1952), La méta- 
physique sans absolu (1954). Il traduisit l'Anthropologie philoso- 
phique de M. Paul Haeberlin. Il préparait un important ouvrage 
sur La condition de la raison. Essai sur les fondements d’une philo- 
sophie protestante, lequel paraîtra bientôt dans la collection Etre 
‘et Penser. 
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Nominations 


France. M. Edmond BARBOTIN a été nommé maître de con- 
férences de philosophie à l'Université de Strasbourg. Il a publié 
une thèse sur La théorie aristotélicienne de l’intellect d'après Théo- 
phraste, qui lui a valu le prix Liard de l'Académie des sciences 


morales et politiques et le prix Zographos de l'Association des 
études grecques. 


M. Gaston BACHELARD, professeur de philosophie des sciences 
en Sorbonne depuis 1940, a été nommé membre de l’Académie des 
sciences morales et politiques, succédant à Edouard Le Roy. 


Pays-Bas. — M. J. H. vAN DEN BERG a été nommé professeur 
extraordinaire de méthode phénoménologique et de psychologie du 
conflit à l'Université de Leyde. Il tint le || mars 1955 sa leçon 
inaugurale, qui avait pour titre : Les facteurs de névrose (principale- 
ment dans l’adolescence). 


Le professeur À. G. M. VAN MELSEN a été désigné comme Rec- 
teur magnifique de l'Université de Nimègue pour l’année 1955-1956. 


Suisse. — M. Niels BOHR, prix Nobel de physique, a reçu le 
titre de Docteur honoris causa de la Faculté de philosophie et 
sciences de la nature de l'Université de Bâle. À cette occasion il a 
fait à Bâle une leçon sur Moderne Physik und heutige Erkenntnis. 


Commémorations et hommages 


Les 5, 6 et 7 août 1955, la ville de Digne commémorera le 
tricentenaire de la mort de Pierre GASSENDI. On prévoit un congrès 
d'études Gassendi. 


Un volume d’hommages a été offert à M. Ernst BLOCH à l'occa- 
sion de son 70° anniversaire. Ÿ ont collaboré : MM. E. Albrecht, 
A. Baumgarten, A. Cornu, H. H. Holz, H. Ley, P. Linke, G. Lu- 
kacs, O. Morf, H. Schwartze. 


Un volume d’hommages, portant le titre de Freundschaftliche 
Begegnungen, a été offert au professeur Ernst JUENGER, à l’occasion 
de son soixantième anniversaire. (Editeur : Klostermann, Frankfurt 


a. M.). 


L'Istituto di Filosofia de l'Université de Rome vient d'offrir au 
Professeur Bruno NARDi, titulaire de la chaire d'histoire de la phi- 
losophie médiévale, deux volumes de mélanges consacrées à l’his- 
toire de la civilisation du moyen âge et de la Renaissance (Medioevo 
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« 


e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi ; deux vol. 24 x 15,5, 
x11-932 pp., Firenze, Sansoni, s. d. [1955]; 8000 lires). Si l'on excepte 
le portrait hors-texte qui représente M. Nardi cherchant un livre 
dans sa bibliothèque et un bref hommage signé par M. Carlo ANTONI, 
Directeur de l’Istituto di Filosofia, l'ouvrage s'ouvre aussitôt sur le 
texte des 34 monographies historiques qui ont été groupées dans 
ce recueil et qui ont été classées selon l’ordre alphabétique des 
auteurs. On trouvera les titres de ces études dans le Répertoire 
bibliographique joint au fascicule de février 1956 de la Revue philo- 
sophique de Louvain. Notons seulement que, sur les 34 articles, 
20 sont écrits en italien, 7 en français (M.-T. d'Alverny, Ph. Delhaye, 
E. Gilson, À. Pézard, A. Renaudet, F. Van Steenberghen et G. Ver- 
beke), 3 en allemand, 3 en anglais et | en latin. L'ouvrage s'achève 
avec la bibliographie de M. Nardi (pp. 907-927) ; celle-ci débute en 
1907 et compte 302 numéros (y compris les articles d'encyclopédies 
et les recensions). Il est regrettable que ce précieux recueil ne com- 
porte aucun index des noms propres. 

M. Bruno Nardi a été étudiant à l'Institut supérieur de philo- 
sophie de Louvain et y a conquis, en 1911, le grade de Docteur 
en philosophie. La Direction de la Revue philosophique de Louvain 
s'associe très volontiers à l'hommage si mérité qui est rendu à 
l'éminent médiéviste. 


Prix et Concours 


Le prix national italien de philosophie 1955 a été accordé à 


MM. Augusto Guzzo (Turin) et Bruno Nardi (Rome). 


L'Association des amis d’Emmanuel Mounier institue un prix 
de 300.000 francs français pour récompenser un travail sur la per- 
sonne et l'œuvre d'E. Mounier ou un ouvrage original inspiré par 
le personnalisme. Le manuscrit doit être envoyé à l'Association 
(27, rue Jacob, Paris) avant le premier avril 1957. Le prix sera dé- 
cerné en octobre 1957. 


La Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici a pour 
but de conserver la bibliothèque et les archives de G. Gentile et 
de les mettre à la disposition des chercheurs, ainsi que de promou- 
voir l'étude de l'œuvre de ce philosophe. Elle institue un prix de 
250.000 lires pour un travail sur Le Teorie estetiche di Giovanni 
Gentile. Le manuscrit doit être envoyé (en trois exemplaires dactylo- 
graphiés) avant le 31 décembre 1936 à la Fondation (Istituto di filo- 
sofia della Università di Roma). 


Un prix de 100.000 lires sera attribué à la meilleure monographie 
sur La metafisica dell’essere parziale de Carmelo OTraviIaANo (3° é6d., 
Naples, 1955). La monographie doit aborder les problèmes traités 
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dans cet ouvrage, mais elle peut le faire en toute liberté d'esprit. 
Le manuscrit (anonyme, signé par une devise) doit être envoyé avant 


le 31 décembre 1956 à la direction de la revue Sophia (Via R. Gra- 
zioli Lante, 78, Roma). 


Périodiques 


Les Archives de philosophie, fondées en 1923, paraissaient sans 
périodicité régulière ; elles vont reprendre sous forme d'une revue 
trimestrielle, dont les numéros ne seront plus nécessairement con- 
sacrés à une matière unique. La Bibliothèque des Archives de Philo- 
sophie continuera à accueillir les ouvrages qui ne pourraient prendre 
place dans les cahiers réguliers des Archives. Rédaction : Vals-près- 
le-Puy (Haute-Loire) ; administration : Beauchesne, rue de Rennes 


117, Paris. 


Congrès et Sociétés savantes 


Dans la chronique qui a été consacrée au Congrès international 
augustinien (nov. 1954, pp. 657-660), nous avons annoncé que les 
deux volumes de Augustinus Magister contenant le texte des com- 
munications envoyées au congrès seraient complétées par un troi- 
sième volume, réservé aux Actes du congrès. C’est aujourd’hui chose 
faite (un vol. 25 x 16 de 496 pp., Paris, Etudes augustiniennes, 1954). 
Ce volume comporte deux parties : les Actes du congrès (pp. 13-276) 
et le texte des Communications reçues trop tard pour être publiées 
dans les deux premiers tomes (pp. 277-492). Les Actes du congrès 
comprennent la liste des congressistes (présents et absents), le dis- 
cours d'ouverture de S. Exc. Mer Blanchet, les 11 rapports généraux 
dont nous avons parlé précédemment (1954, pp. 658-659), chacun 
de ces rapports étant accompagné d’un résumé de la discussion sub- 
séquente, enfin le discours de clôture du P. Cayré. La seconde partie 
comprend |7 communications nouvelles et le catalogue, dressé par 
M'e M.T. d'Alverny, des manuscrits et estampes exposés à la 
Bibliothèque nationale à l’occasion du congrès. 


L'Association for Symbolic Logic tiendra sa réunion à l'Uni- 
versité de Michigan, le premier septembre 1955. Au programme, des 
communications de MM. A. R. Anderson, J. R. Büchi et J. B. 
Wright, H. B. Curry, T. Haïlperin, C. Spector et L. Henkin. 


Pour la première fois depuis la guerre, l'Allgemeine Gesellschaft 
für Philosophie tiendra en octobre 1955 une journée d'études à 
Berlin-Ouest. Le thème choisi est : Das philosophische Problem der 
Grundrechte. La journée sera organisée et dirigée par les prof. 
J. Heyde (Berlin-Ouest, Université technique) et Michael Landmann 
(Berlin-Ouest, Université libre). 
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_ L'American Philosophical Association tiendra le 29 décembre 
1955 à Boston University (Mass.) une réunion conjointe avec l'Asso- 
ciation for Symbolic Logic. 


L'Association for Symbolic Logic a élu, pour une période de 
trois ans, comme membres du Comité exécutif MM. Ilse Novak Gal 
(Cornell Univ.) et Hao Wang (Harvard Univ.), et comme membres 
du Council MM. W. Ackermann (Münster, Westph.) et Georg H. 
von Wright (Helsingfors Univ.). 


Le VIIF Congrès des Sociétés de philosophie de langue fran- 
çaise se tiendra à Toulouse du 6 au 9 septembre 1956. Le thème 
général du congrès sera L’homme et son prochain, envisagé sous 
les points de vue suivants : |) psychologie et phénoménologie, 
2) sociologie, 3) valeurs (logiques, esthétiques, morales), 3) philo- 
sophie juridique et philosophie politique, 4) philosophie générale et 
métaphysique, 5) histoire de la philosophie. Les communications 
(150 lignes au maximum) doivent parvenir au secrétariat avant le 
30 avril 1956. Secrétaire général : M. Georges Hahn, 4 rue Albert- 


Lautmann, Toulouse. 
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La genèse du Plotinisme 


Chaque philosophe a plusieurs visages. Il y a celui que les 
nécessités ou les facilités de la vulgarisation lui imposent. Il y a 
les interprétations des spécialistes entre lesquels l'accord serait un 
miracle. Plotin n'échappe pas à cette loi. Les manuels pressés lui 
ont composé une physionomie qui n’est guère acceptée des histo- 
riens avertis. Ces derniers ne s'entendent pas pour autant sur la 
manière de la redresser. 

L'interprétation « exotérique » de Plotin est descendante ou 
synthétique. Elle aboutit au sensible en partant de l’'Un souvent 
nommé l'Etre, à contresens. Elle est purement spéculative, prêtant 
à l'Alexandrin une distinction qui lui est étrangère entre vision du 
monde et méthode de salut. Elle est enfin beaucoup plus cosmo- 
logique que réflexive. 

Souvent en effet Plotin semble vouloir expliquer l'homme à 
partir du cosmos beaucoup plus que comprendre l'univers du point 
de vue de l'esprit On trouve dans les Ennéades des résumés 
presque scolaires tels que celui-ci: 

« Il faut admettre d’abord l'Un au delà de l'être, tel que notre 
exposé s’est efforcé de le découvrir, autant qu'il est possible de 
démontrer en ce domaine ; ensuite il faut poser l'être et l'esprit 
(voÿc), enfin en troisième lieu, l’ordre de l'âme, comme on l'a fait 
voir. Puisque ces trois ordres appartiennent à la structure du réel, 
il faut admettre qu'ils sont également en nous » (VI. 1. 10). 

Plus encore que l’'énumération descendante, la finale peut in- 
quiéter : bonep ëv tÿ pÜoet … obtw … xai rap'fuiv. On semble traiter 
« l'homme intérieur » (V. 1. 10°) comme un objet qu'on peut 
rejoindre à partir de principes généraux. On a beau jeu alors 
d'opposer au sein du plotinisme la rationalité de l'univers et les 
exigences de l'âme, la nécessité et la liberté, la dialectique et la 
mystique. Les composants de la doctrine se disloquent et se heur- 
tent les uns contre les autres. C'est sans doute le signe qu'on a 
perdu leur principe d'unité. 
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On a reproché — injustement d’ailleurs — à Spinoza de nous 
faire comprendre tout sauf le spinozisme. Le Dieu de l'Ethique 
ne parviendrait pas à rejoindre l’homme ‘‘. Il arrive en effet qu'un 
certain type de philosophie escamote le rapport entre celui qui 
philosophe et ce sur quoi il philosophe. Le penseur s’installe hors 
de l’homme, dans un voùs conçu comme exclusivement transcen- 
dant ; et, de ce point de vue triomphant, il traite l'homme comme 
une espèce où comme une essence, il en trace les lois ainsi qu'il 
le ferait pour n'importe quel objet de la nature. Cherchant à se 
connaître, le philosophe ne doute pas un instant qu'il ne puisse 
se porter tout entier devant soi-même comme un spectacle, et gagner 
assez de recul et de détachement pour expliquer même son propre 


essai d'explication. Le moi scruté est traité comme l’adéquate re- 
présentation du je scrutant, et la connaissance de l’objet passe tout | 
entière, croit-on, dans l'objet de la connaissance. Le sujet ontolo- | 
gique affirmé est censé identique au sujet noétique affirmant. 

On poserait volontiers à un tel penseur la question qui est au | 
centre de la méditation de Heidegger : | 

« Sommes-nous sur la bonne voie pour découvrir l'essence de | 
l'homme lorsque nous définissons l’homme et aussi longtemps que 
nous le définissons comme un vivant parmi d’autres vivants ?... Par | 


là, l'essence de l'homme... n’est point pensée dans sa provenance | 


2) 


essentielle » ©. | 


L L . | 
Qu'on puisse cueillir dans les Ennéades peu ou beaucoup de! 


texes favorisant l'interprétation objectiviste du plotinisme, cela est! 
secondaire. L'essentiel est de savoir comment l’Alexandrin entendait! 
justifier le contenu de ces textes. Ce qui compte avant tout, ce n’est! 
pas la matérialité d'une assertion, mais le procédé qui la valorise.. 
Il faut donc retrouver la genèse logique du système ou la démarche 
qui, permettant d'en harmoniser toutes les parties, fait l'unité de 
la doctrine et de la méthode. 


Les lecteurs de Plotin ne sont plus déconcertés aujourd'hui, 
comme au siècle dernier, par l'alliance de la philosophie et de 1 


® Roland CAILLois, Œuvres complètes de Spinoza, Paris, N. R. F., 1954! 
pp. 43-44. 


® Lettre sur l'humanisme, dans Cahiers du Sud, 40° année, 319, p. 393. 
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mystique. Ce qui demeure pour la plupart un problème, c'est une 
philosophie qui débouche sur la mystique. Comment un effort mo- 
ral, une dialectique, un recueillement, un renoncement, si poussés 
soient-ils, pourraient-ils aboutir à cet état supra-rationnel qu’on 
nomme communément « extase » ©” ? Regardons en face la diff- 
culté majeure du système. Nous en tirerons peut-être notre meilleure 
clarté. 

L'extase est, au sens ontologique, une solitude radicale. Dans 
ce « seul à seul », la solitude de l'être procédant n'est pas diffé- 
rente de celle du Principe. C’est une simplicité qui surmonte toute 
altérité et toute relation: tagopäv … oùdeplay rpèc Éœutèv Eywy obte 
natà &Aa. (VI. 9. 115). C’est donc littéralement un accès à l’« ab- 
solu », c'est-à-dire à un état « délié » de toute négation. On ne 
voit pas comment exclure ici une entrée dans le mystère de l’Un, 
puisque la simplicité ne saurait être multiple et que toute addition 
la pervertirait . 

« Coetera prorsus deponere debet, traduit Ficin, et in eo solo 
consistere Deusque fieri tantum (toto yevéodat évov) » (VI. 9. 951). 

Dans la théologie négative du Parménide, l’Alexandrin aper- 
çoit une possession divine, une inspiration mystique (V. 3 14). Mais 
plus on porte haut l’extase, plus on s'étonne que l'ascèse puisse 
y introduire. 

Une manière de tourner la difficulté consiste à faire valoir que 
notre effort, d'après Plotin, ne suffit jamais à nous procurer la 
consommation mystique. Celle-ci demeure rare et imprévisible. 
Nous pouvons en poser les conditions. Il faut encore « une venue » 
(fxy roùs adrhy), « une manifestation » (rapèy payÿ) qui sont de 
« bonnes fortunes » (edtuxo à buxÿ) (VI. 7. 34°), qui se réalisent 
« soudain sans qu’on sache comment » (VI. 7. 36°). Nos prépara- 
tions ne nous garantissent jamais ce couronnement gratuit. Îl re- 


Ë : à RTE ve 
quiert une emprise supérieure de la divinité . 


(#) J'emploie le mot «extase » pour me conformer à l'usage, mais ce terme 
est déficient en tant qu’il exprime exclusivement la transcendance de l'état mys- 
tique et le bouleversement que cet état entraîne dans le sujet. Plotin use de ce 
125 


vocable une seule fois dans ce sens: VI. 9. 11*. Le meilleur terme serait peut- 


être &rAwote qui vient tout de suite après. 

AGEN AS AIDE AV 5 4 15 AV e7 584) SV 1828: 

(5) « En renonçant à soi-même, le voÿs s’abandonne à une action supérieure, 
accueille une influence qui vient d'en haut et rend possible l'union ». René ARNOU, 
Contemplation, dans Dictionnaire de spiritualité (Beauchesne, 1950), XIII, col. 
1730 et sq. 
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Mais alors on ne peut se défendre de trouver étranges ces 
interventions intermittentes de l'Un apportant à l'esprit une nour- 
veauté si radicale et si précaire. De telles ruptures et de telles in- 
trusions semblent contraires au genre d'intelligibilité que Plotin 
cultive et qui est celui de plans de vie irréductibles, mais im- 
manents et permanents. Si la mystique est un accident, c’est-à-dire 
quelque chose de surajouté et d'instable, une addition plus qu'un 
approfondissement, on voit mal le lien de l’extase et des niveaux 
inférieurs. On est tenté de se demander, avec quelques interprètes, 
si ce surachèvement n'est pas un surcroît entièrement extrinsèque 
et donc un reniement de tout l'intellectualisme néoplatonicien. 

On éviterait cette objection et l'on intérioriserait l'extase si 
on la réduisait à une simple expérience métaphysique. L'esprit 
créé se ramasserait en lui-même jusqu'à coïncider avec l’action 
créatrice qui le pose. 

« L'action du voüs se repliant sur soi pour trouver Dieu, et 
l'actualité pure de Dieu créant le voùs devraient... se rencontrer 
en une zone commune, indivise, d'identité formelle, où l'essence 
du moi deviendrait indiscernable de l'essence créatrice » ‘?. 

Ainsi parle le P. Joseph Maréchal, voulant établir que, si 
l’extase plotinienne est don de Dieu, c’est « don de nature, mais 
nullement don gratuit surajouté à la nature, nullement don sur- 
naturel ou grâce » 7. 

M. Louis Gardet aboutit à une conclusion semblable dans une | 
étude récente où, rapprochant mystique hindoue et mystique ploti- | 
nienne, il soutient que cette dernière est une intériorité extrême 
de soi à soi, non une divinisation au sens strict (/. 

Cette solution pèche à son tour en ce qu'elle ne justifie pas | 
le sens fort des textes plotiniens qui présentent « la fin du voyage » 


(®) Etudes sur la Psychologie des mystiques, Paris, Desclée de Brouwer, 1937, 
Il, p. 83. 

() Ibid., p. 72, note 4. — Sur ce point, la position du P. Arnou n’est pas 
différente. Cf. L'acte de l'intelligence, dans Mélanges Joseph Maréchal, Il, Desclée 
de Brouwer, 1950. Le Bien ne peut être saisi que par la vertu du Bien, mais cet 
influx n'est pas supérieur à la « nature » de l'esprit. Le P. Arnou interprète œUoU : 
dans les Ennéades comme s'il s'agissait de la «nature» des théologiens. Il 
postule que &v&yxn, en ce qui concerne la procession, n’a qu’un sens, le plus if 
fort. La problématique de Plotin n’est pourtant pas celle de saint Thomas, et il! 
convient d’abord de s'interroger sur la genèse des natures et des nécessités. 

(5) Vraie et fausse mystique, dans Revue thomiste, II, 1954. 


La genèse du Plotinisme 473 


comme une assimilation à l'Un. Saisir l'Un au delà de tout ordre, 
c'est entrer dans une indétermination positive qui est nécessaire- 
ment « suressentielle », c'est « voir la source de la clarté dans sa 
propre clarté » (V. 3. 17%; Cf. V. 5. 7). La noétique plotinienne 
demande que l'œil soit au même niveau que le terme visé, que le 
regard soit donc au besoin transfiguré (I. 6. 9). Car l’Un n'est saisi 
que par soi-même : dpy% &pxhy 6p&% (VI. 9. 111). En fait, on a 
appauvri ces textes parce qu'on a lu Plotin à travers des normes 
spéculatives contestables ou insuffisamment élaborées. 

Quelque chose de cette solution doit cependant être retenue: 
l’immanence du contact divin. Dans cette perspective, la fusion 
avec la divinité est obtenue au terme parce que déjà obscurément 
elle était l'âme de toute la démarche ascensionnelle. Seule la prise 
de conscience de cette tangence supra-consciente est un événement. 
La réalité même de la coïncidence mystique est originelle et per- 


manente, si l’on peut appeler permanente la source intemporelle 
de toute durée. 


2 


Parvenus à ce point, nous devons choisir entre deux directions. 

Si nous suivons la première, nous dirons que cette coïncidence 
initiale repose sur une identité radicale de l'esprit et de l'Un. Plotin 
serait alors panthéiste. Mais comme les Ennéades contiennent 
des négations formelles de cette identité ”, on devra dire que 
Plotin joue à son insu double jeu. Ouvertement il repousse le pan- 
théisme. Implicitement il le rend inévitable par la méthode de 
salut qu'il préconise. 

« On découvrira la panthéisme de Plotin, écrit M. Marcel De 
Corte, dans sa théorie de la connaissance: la vie spirituelle qu'il 
nous propose et qui s’atteint par la dialectique implique un ren- 


(®) Par exemple: III. 8. 9; V. 3. 15; VI. 7. 16*; VI. 7. 17; VI. 8. 19%. On 
croit voir un germe de panthéisme dans la nécessité de la procession (cf. MARÉCHAL, 
op. cit., p. 84; ARNOU, dans Mélanges Maréchal, p. 260, note 1). Mais cette néces- 
sité n’est pas celle de l’Un. Il n’y a pas de nécessité en l'Un (VI. 8. 9°, 10%). 
Le Principe n'a pas de nature. La nécessité des êtres dérivés signifie que leur 
possibilité est créée en même temps que leur réalité, et elle est posée pour faire 


contre-poids à la figuration d’une délibération divine devant les possibles. 


ie ce ae 
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versement de perspective tel, que l’homme, par une exigence de 
sa nature, en devient un dieu » (°. 

En somme, les démarches que l'Alexandrin nous recommande 
afin de nous diviniser sont tout à fait inadéquates si elles ne sup- 
posent que déjà nous sommes Dieu. Elles ne font que nous dévoiler 
le secret de notre être. Enregistrons encore cet aveu: le retour à 
Dieu chez Plotin est un processus de dévoilement. 

Mais, dans son ensemble, l'interprétation panthéiste ne pour- 
rait être acceptée qu'en dernier ressort. On ne se résigne à poser 


une contradiction, même subtile et dissimulée, au cœur d'une doc- 


trine, que si l’on a épuisé tous les moyens de la comprendre autre- 
ment. Or une autre solution s'offre à nous. 

La source de toute vie spirituelle, selon Plotin, est une conver- 
sion constituante, c’est-à-dire un mouvement imprimé par l'Un à 
son produit pour ramener à lui ce terme, l’envelopper de son influx 
et l’associer à sa spontanéité créatrice (V. 1.7 ; VI. 7. 15). Au cours 
de ce processus, l’engendré, encore indéterminé, est « fécondé » 
par son générateur (V. 2. 1!°; VI. 7. 16°). On juge un germe à 
l’activité qui en sortira. Or, de cette semence divine naît la position 
de chacun par soi-même comme univers intelligible diversement 
accentué. Mais l'intelligibilité des idées exprime leur valeur de 
médiations vis-à-vis du Bien cherché : l'idée est dyadoeôns (VI. 7. 
21%). Et comme l'exigence du Bien éclate tôt ou tard en conspira- 
tion hyper-noétique avec le Bien, il faut que la vie mystique soit 


non seulement le terme, mais le principe caché de la consistance 
et de l'intelligence des idées (VI. 7. 16). Selon Plotin, ce n'est | 
pas le Bien en soi, mais le Bien mystiquement présent qui fourni 
par l'exigence inconditionnée qu'il inspire, nécessité aux idées et| 
clarté aux esprits. | 

« Supernis quoque rebus, traduit Ficin, quamvis lumen habeant! 
plurimum, praestantiore quodam opus est lumine ut et a seipsisil 
et a quovis alio discernantur » (1? fl 

La rigueur des intelligibles, la séduction du beau, l'urgence desdl 
évaluations symbolisent l’exubérance d'une motion libératrice qui 
n'est pas vue, mais qui fait voir : dv où xai 6p& (V. 3. 17%). L'extase 
n'est pas seulement un but, elle est, de proche en proche, le germ 


(9 Aristote et Plotin, Paris, Desclée de Brouwer, 1935, p. 290. 
(1) VI. 7. 21. Edition de Bâle, 1580. 
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réalisateur de tous les plans de notre vie (?. La génération de l'in- 
telligibilité à partir de l'Un ne se fait pas hors de l'esprit. 

S'il en est ainsi, nous ne nous étonnerons plus de voir la mys- 
tique sortir en quelque manière de la dialectique. Il n'est pas né- 
cessaire de supposer un panthéisme subtil pour rendre compte de 
ce processus. L'ordre noétique conduit bien à la vie unitive, mais 
parce qu'il est secrètement porté par elle. L'extase engendre ses 
“propres conditions et préparations. Quand elle semble un résultat, 
elle est un principe. Quand elle paraît un aboutissement, elle est 
un commencement: &pyh xai tékog (VI. 9. 91). Mais elle n'est pas 
un commencement dans le temps, parce qu'elle est, à travers l’in- 
telligible, le commencement du temps. Non un passé, mais un pré- 
sent supérieur. L'’extase n’est pas un événement (si ce n’est dans 
sa manifestation) ni un accident: elle ne s'ajoute pas à l'esprit. 
Elle est, contre l’étymologie, un accès de l'esprit à ce point pur 
d'où jaillit sa liberté. Elle ne demande pas un apport nouveau, 
mais un retranchement de toutes les proliférations noétiques et 
psychiques qui cachent au moi ce centre de son être, identique au 
centre universel. La purification, au sens le plus large du mot, est 
l'acte par lequel, comprenant que les significations ne sont que 
les médiations d’une immédiation primitive, nous mesurons notre 
écart interne et commençons à le réduire. Tel est le sens de l’ascèse 
morale et intellectuelle chez Plotin. Tout cet effort ne vise pas une 
conquête, mais la libération d’un don déjà octroyé qui nous rend 
gros de divinité (VI. 9. 9?°),. 

La vertu véritable est cathartique (I. 6. 6). La vertu acquise 
et militante ne fait que rendre possible un changement de plan 
grâce auquel le mal ne sera plus combattu, mais oublié, parce qu'il 
n'y aura plus rien à attendre, à craindre ni à mépriser. Le bien 
apparaîtra intrinsèque à l’âme dans la mesure même où elle saura 
abandonner l'optique du moi exclusif, extraposé et momentané. 


(2) Plotin emploie les mêmes termes pour désigner le contact pré-noétique 
d’où naît l'esprit et l'hyper-noétique qui le consomme. Cf. V. 3. 10% et VI. 9. 47. 
Sur cette fécondation primitive voici les principaux textes: III. 8. 8°2-%%: épéduevoc 
de Év ody … Epetvev … xat éEelev adtôv, l’esprit va de l’un au multiple; V. 1. 7; 
V. 3. 1050-45. OlExs … &véntoc moovoodsa oÙrw voë yeyovdroc … Et ro vooëv pnôè 
adro mévetv émAody … ôrydoet yäp adTo Éauto, l'esprit tire d'un toucher simple une 
pensée double; V. 3. 11; VI. 7. 15, 16, 17%, 35%7-%: L'esprit possède toujours 
simultanément et la pensée des êtres et la saisie non pensante de l'Un; VI. 7. 


Dr VIN ia Vi:91472,"9. 


476 Jean Trouillard 
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«O D9È éraxtèy ro àyaWèv btépyot…. neque adventitium erit 1p- 
sum bonum, neque aliud quicquam aliunde adveniens efficiet ut sub- 
jectum collocetur in bono » (Traduction FICIN, I. 4. 388%: 

La dialectique a pour fonction de dégager, par le jeu des no- 
tions, les normes intelligibles dans la lumière desquelles nous ju- 
geons et raisonnons l‘’. Elle veut nous amener à traverser le dis- 
cours pour y discerner les présences « apercevantes » et régulatrices 
que nous employons nécessairement à notre insu. Nous jouirons 
alors d’une prégustation de la lumière elle-même sous ses spéci- 
fications (V. 3. 17; V. 5. 7). 

« Celui qui raisonne cherche à apprendre ce que le sage déjà 
possède » (*. 

«L'âme, quand elle fait siennes les notions et se prête à elles, 
les exprime et les manie ; elle discerne alors ce qu'elle possédait 
primitivement » (1). 

Il s’agit toujours de réveiller ces yeux que tout le monde pos- 
sède, mais dont peu font usage (I. 6. 8**). Toute addition est un 
obstacle à la connaissance. Qu'on retranche ce qui s'oppose à la 
concentration de l'âme en elle-même. Le monde intelligible éclatera 
en elle, les vraies sciences apparaîtront comme sa substance même 
(IV. 7. 10). Car la sagesse du sage, pas plus que son bonheur, ne 
lui est ajoutée (I. 4. 9) 9. La sphère du voüs est justement cette 
norme de vérité totalisante qui nous dispense d'ajouter l'accident 
à l'essence, l’histoire à la logique. Ce type d'intelligibilité nous 
fait écarter toute forme de pensée accumulatrice. L'expérience nous 
renouvelle seulement le témoignage d’une plénitude simultanée, 
d'une universalité intensive. On pourrait dire qu’il y a chez Plotin, 
comme chez Jaspers, « un effort pour constituer une sorte de lo- 
gique de la qualité... où l'addition n’a plus de sens, où le moins est 
le plus » (7. 


Le critère de l'acte salutaire est sa valeur cathartique, sa puis- 


CCE, Da 56 6e NV RSA a noire 

F9 « Éntet yap mabeiv 6 Aoyibomevos rep Hôn Êyer Ô vpdwoc: Ratiocinator enim 
id quaerit addiscere quod qui jam habet est sapiens » (Traduction FiciN, IV. 4. 
12°-%), Le raisonneur et le sage sont deux niveaux du même homme. 

F9 « Anima igitur, quando rationi familiaris evadit atque afficitur, simul 
profert, et expedita jam prodit in actum. Quod enim habebat prius, animadvertit.… 
@ yap tpwtws elye xal xaramavôdver) » (Trad. Ficin, III. 8. 5). 

(9 xat TÔ maxdptov at oùx émixrntov … V. I. 4. 

F9 Jean WaHL, La pensée de l'existence, Paris, Flammarion, 1951, p. 234. 
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sance de récupération du moi perdu ou du paradis intérieur. L'effort 
spirituel est moins la cause de la béatitude que son effet et son 
signe ; ce qui définit assez bien un genre de quiétisme. 

Plotin n'a donc jamais voulu gagner l'union mystique par la 
philosophie. Il a tiré, au contraire, sa philosophie de son expé- 
rience mystique ; et en cela probablement il n’a pas été un mauvais 
disciple de Platon. Il a philosophé pour élucider une présence, 
ainsi que l'a montré avec bonheur le P. Agaësse dans sa commu- 
nication au ÎI[° Congrès international thomiste de Rome, en 1950. 


Ce renversement de perspective fait disparaître la disproportion 
entre les moyens préconisés par Plotin et la fin qu'il se propose, 
et donc fait tomber le principal motif d'interpréter l'extase comme 
une simple expérience métaphysique ou une coïncidence panthéiste. 

Mais il semble également que l'interprétation cosmologique soit 
un peu bouleversée. Chaque esprit, communiquant par le dedans 
avec la divinité "*, conspire avec la source de l’ordre et le foyer 
des déterminations: ny vo … pla buyñe (VI. 9. 92), duyfc xÉvTpoy 
(VI. 9. 8°). Aucun sujet ne peut regarder aucune signification, pas 
plus que lui-même, comme un donné positif. Toute forme devient 
un aspect structural du processus par lequel l'esprit s’assimile au 
Bien. C'est ainsi que, dans le Philèbe, la genèse des composés est 
l'intériorisation de l'influence mesurante de l'Un. Ce qui était chez 
Platon opération noétique réflexivement saisie, deviendra chez 
Aristote la théorie cosmologique de la matière et de la forme trans- 
posés en principes substantiels de la nature. Chez Plotin, au con- 
traire, l’ontologique est toujours subordonné au noétique, comme 
le noétique au mystique. 

Nous savons que, pour l’auteur des Ennéades, les intelligibles 
sont intrinsèques aux intelligences (V. 5). Réciproquement, les 
esprits, dans leurs singularités mêmes, appartiennent à la sphère 
des intelligibles (V. 7. 1). Chaque esprit se particularise par un 
processus interne qui ne lui fait pas perdre son universalité et ne 


(8) ]] n’y a pas là d’ontologisme, l'Un n'étant jamais objet, mais à la fois 
néant de signification et, avec l'esprit, source de significations. Cf. Jean TROUILLARD, 
La présence de Dieu selon Plotin, Revue de Métaphysique et de Morale, janvier- 


mars 1954. 
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le détache pas de la circumincession idéale (VI. 7. 9). Celle-ci n'est 
pas extérieure à notre moi totalement pris. C’est même à ce niveau 
que notre être se constitue. 

Mais aussi il n'est pas de fonction de la nature que nous ne 
puissions atteindre et étudier dans les ordres inférieurs de notre 
âme. La matière est une limite dialectique que la sensation nous 
révèle comme l'absence qui distend l'indivisible qualité : « L'obscu- 
rité est pour l'œil la matière de toute couleur visible » (II. 4. 10%* ; Cf. 
I. 8. 9). Le temps est le processus de dissociation par lequel l'âme 
se fait successive en préférant à une simultanéité intensive un in- 
cessant renouvellement d'impressions (III. 7. 11 et 12). L'efficacité 
de la nature est l'expansion automatique d'une contemplation diffuse 
(II. 8. 4). Que Plotin parle de la nécessité ou du mouvement cir- 
culaire du ciel (II. 2), il se place toujours dans le rapport interne 
qu'entretiennent ces choses avec notre effort. Nous sommes même 
toute réalité puisqu'il y a en chacun de nous les trois niveaux de 
la procession: l’homme de l'esprit, l’homme de la raison, l'homme 
de la sensation (VI. 7. 6). 

« L'âme est multiplicité interne, elle est toutes choses, celles 
d'en haut et celles d'en bas, elle s'étend à toute vie ; chacun de 
nous est un monde intelligible » (III. 4. 3). 

« Les puissances de l'âme sont multiples ; elle tient le premier, 
le moyen et le dernier rang » (I. 8. 14). 

Si nous appelons moi la conscience ou la puissance prédomi- 
nante de l'âme, il y aura une inadéquation considérable entre notre 
moi et notre être. Tandis que notre être ne cesse d’envelopper tous 
les ordres, notre moi ne peut faire sien qu’un plan à la fois, lais- 
sant les autres dans le sommeil et l’inconscience. 

« Toutes les âmes sont toutes choses, mais chacune est l’activité 
qu'elle exerce » (IV. 3. 8'?). 

«Chacun de nous est celui des trois hommes qu'il actualise 
(Est Énaotos xad'dv vepyet) ; il les possède tous trois et ne les 
possède pas » (VI. 7. 615). 

L'homme plotinien est indéfinissable. Emile Bréhier se plaisait 
à souligner cette polyvalence et cette mobilité. Nul ne peut s’en- 
fermer dans ses déterminations sans enclore en elles l’infinité dont 
elles sont la particularisation. Quiconque décide: tocoütés sit tire 
ses limites d'une attitude de limitation (VI. 5. 121*; Cf. VI. 5. 71445). 
Si quelqu'un se fixe dans une étroite nature jusqu'à se « bêtifier », 
c'est lui qui le veut (VI. 7. 9). Car il a en lui-même toutes les 
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raisons. S'il est homme, c'est qu'il est volonté d'être homme: 
&vdpwnov déhet rai Avhpwnos Eott (VI. 7. 6%). Cette universalité, 
ce pouvoir d'auto-détermination, chacun les puise en celui que 
Plotin s'aventure à nommer « pure liberté » (VI. 8. 20‘). Notre 
théergie mystique est notre principe d’affranchissement. Car, pour 
conquérir sa liberté, il faut être déjà libre. Et nul ne saurait être 
plus libre que l'être qui possède une semence d'autonomie divine. 

On peut donc croire que Plotin est moins déchiré par le conflit 
de la nécessité et de la liberté que beaucoup de ses interprètes. 
On admet communément que l’ordre ontologique descend de l'Un 
à la nature, tandis que l’ordre psychologique monte de l'empirique 
à l'extase. Mais cette disjonction est bien peu platonicienne. Assu- 
rément la démarche la plus manifeste est un mouvement d’involu- 
tion. Mais à mesure qu’elle s’accomplit, cette intégration nous dé- 
couvre un processus implicite qui va de l’extase germinale à l'extase 
parfaite à travers les deux cycles noétique et psychique. La néces- 
sité n'est que l'envers ou la projection d’une autonomie qui se 
cherche à travers l’ordre intelligible tout entier, tandis que celui-ci, 
sous ses extrêmes spécialisations, a besoin des médiations sensitivo- 
rationnelles (°), 

Emile Bréhier a écrit très justement que l'univers de Plotin est 
« la vie spirituelle hypostasiée ». 

« On a tort de considérer Plotin avant tout comme l'architecte 
des hypostases... c’est une tradition d'école. L'important est de 
voir comment il l'interprète... Le trait essentiel... c’est l'affirmation 
de la complète autonomie de la vie de l'esprit. Non seulement elle 
n'est pas comme un accident heureux arrivant dans un monde déjà 
tout formé, non seulement elle est la substance même du monde, 
mais elle n’est aucunement prisonnière des formes sous lesquelles 
elle se réalise en fait. L'Un, qui est le fond même de cette vie, 
est liberté absolue » ”. 


(1%) J'ai essayé de montrer que la priorité de l'extase est le primat de la liberté, 
dans une communication au IVe Congrès des Sociétés de philosophie de langue 
française: La liberté chez Plotin, dans Actes du Congrès, La Liberté, Neuchâtel, 
La Baconnière, 1949. 

(20) La philosophie de Plotin, Paris, Boivin, 1928, p. x1 et 187. 
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La tradition néoplatonicienne est complexe et inégale. De 
même qu'on peut se croire disciple de Platon et même lui em- 
prunter beaucoup, tout en négligeant l'essentiel du platonisme ©”, 
rien n'est plus aisé que de parler comme Plotin, d'accepter maté- 
riellement ses thèses, en laissant échapper leur véritable significa- 
tion. On transforme cette philosophie de l'esprit en cosmologie dès 
qu'on perd de vue la genèse, intérieure à l’homme, qui est le 
secret du système. 

C'est ce qui est arrivé à Proclus quand, s’opposant à la lettre 
et à l'esprit des Ennéades, il a refusé de mettre le monde intelli- 
gible dans l'intelligence, et l'intelligence en nous: oÙte ty vomtèv 
Aéopov &v Quiv Det tibévar, xadanesp AËyovot ttyÈèc … Îl ne faut pas 
croire davantage, continue-t-il, que la puissance supérieure de notre 
âme échappe à la déchéance et reste fixée dans la contemplation: 
oûte pévetv tt the duyfc Ave fntéov . 

Proclus ne conçoit pas qu’un même être puisse envelopper en 
soi-même les extrêmes et s'étendre de la matière jusqu'aux dieux: 
obte époobotov thv buyhv bnodetéoy toiç deotç ?”. L'homme est re- 
devenu une essence parquée à son rang dans une hiérarchie dont 
les termes sont extérieurs entre eux et à l'observateur. La tentation 
est grande alors de chercher à combler les discontinuités que sup- 
posent ces transcendances étagées en multipliant ou en fraction- 
nant les intermédiaires. C'est ce qui nous vaut les séries compli- 
quées de Proclus **. Le meilleur du plotinisme en est absent. 

Pourtant, cette manière proclusienne sera dominante dans l’his- 
toire du néoplatonisme, sauf chez Scot Erigène, Nicolas de Cuse 
et Spinoza. Le plus souvent on jugera l'école entière à travers 
cette interprétation plus conforme au sens commun. 

L'originalité de Plotin, au milieu des Alexandrins eux-mêmes, 
antérieurs ou postérieurs, n'est pas contestable. Son plus grand 
mérite est d'avoir poussé l'exigence critique et la purification mys- 


9 C'est ce que M. Gilson a montré sur des exemples dans Le christianisme 
et la tradition philosophique, Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 
Il, 1941-1942. 

*) In Parmenid. IV, Cousin, 1821-1827, V, 213. 

9 Par exemple, celle des idées, ibidem, 240-241. Proclus nie, contre Plotin, 
qu'il y ait des idées des individus: /n Parmenid. II, Cousin V, 53. 
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tique jusqu à les voir coïncider. L'idée n’est jamais séparée de son 
processus générateur. Celui-ci est indivisiblement le mouvement par 
lequel nous donnons une expression à la source nocturne de notre 
clarté et l'acte par lequel l'Un naît à la détermination spontanée à 
partir du néant de signification *. Peut-être alors faut-il conclure 
avec M. E. R. Dodds que la clef du plotinisme est une interpré- 
tation à la fois mystique et dialectique de la seconde partie du 
Parménide. 

« Dans la première hypothèse vous trouverez un exposé lucide 
de la fameuse théologie négative ; dans la seconde (particulière- 
ment si vous la prenez en connexion avec la quatrième) une esquisse 
intéressante de la naissance de l'univers à partir du mariage de 


l'unité et de l'existence » °°. 


Jean TROUILLARD. 


Bourges. 


(4) Nous trouvons dans Scot Erigène un écho (indirect) de Enn. V. T1. 7°* 
(La vision de l'Un par lui-même est l'esprit): «/Proinde ex superessentialitate 
suae naturae, in qua dicitur non esse, primum descendens, in primordialibus 
causis (Deus) a seipso creatur ». De divisione naturae, III, 20, P. L. 122, 683. 
L'acte par lequel l’Un se pose, et celui par lequel l'esprit connaît sont identiques. 

(5) The « Parmenides » of Plato and the origin of the neoplatonic One, in 
The Classical Quarterly, juillet-oct. 1928, pp. 133-134. 

J'ai tenté de justifier plus amplement cette interprétation du plotinisme dans 


mes thèses: La Purification plotinienne et La Procession plotinienne, Paris, 


BAUME -21955: 


Note sur l’abstraction mathématique 


selon saint Thomas 


La tradition thomiste distingue trois degrés d’abstraction: le 
physique, le mathématique et le métaphysique. 

Certains regardent cette théorie comme une solution encore 
actuelle au problème de la distinction des disciplines scientifiques 
et comme une explication adéquate de la nature de leur objet 
respectif ;: d’autres, au contraire, lui refusent cette valeur expli- 
cative profonde de la diversité du savoir humain et lui accordent, 
tout au plus, le rôle d’une interprétation, toute approximative, sur 
le plan psychologique !. 

Sans prendre encore position dans ce débat récent, nous nous 
sommes assigné comme objet de cette note, un thème à la fois 
plus restreint et moins étudié, l’abstraction mathématique, en vue 
précisément de contribuer à résoudre ce problème de la division 
des sciences envisagé dans toute son ampleur. 

La thèse traditionnelle sur l'abstraction en général étant sup- 
posée connue des lecteurs et familière à leur réflexion, cet exposé 
peut négliger le rappel des notions fondamentales en cette matière 
et aborder, sous la réserve de certaines remarques, le sujet proposé. 


() Les manuels du P. J. GREDT ©. S. B., du P. C. Boyer S. J. défendent 
la première opinion. M. J. MARITAIN, dans Les degrés du savoir, 3° éd., Paris, 
Desclée, 1940, c. II, Philosophie et science expérimentale, $ Il, Les degrés d’abs- 
traction, n. 12-14, pp. 71-93, développe longuement la même thèse. Par contre, 
M. F. VAN STEENBERCHEN, dans Réflexions sur la systématisation philosophique, 
dans la Revue néoscolastique de philosophie, t. 41, mai 1938, pp. 185-216, prend 
nettement parti pour la seconde opinion. Il dit clairement: «Il faut souhaiter 
que le thomisme se débarrasse définitivement du mirage des trois degrés d'abs- 
traction. Non pas que cette distinction ne réponde à aucun fait psychologique, 
mais parce qu'elle n’a nullement la portée qu’on lui attribue souvent » (p. 213). 
La même doctrine est exposée dans l'Ontologie du même auteur, 2° éd., Louvain, 


1952, pp. 10-11. 
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I] faut, en effet, se garder de vouloir trouver, toute prête, dans 
les œuvres de S. Thomas, une conception toujours applicable à la 
mathématique moderne ; encore moins, de prétendre élaborer, sur 
la base d'éléments partiels, une doctrine valable dans tous les do- 
maines de cette science. Une théorie des mathématiques, en effet, 
ne se construit pas selon une norme fixée à priori par l'esprit sur 
la nature de cette connaissance ni ne s'impose au mathématicien 
à la manière d'un programme conçu dans l’abstrait par le philo- 
sophe. Bien au contraire, le géomètre ou l'analyste développent 
leurs chaînes de raisonnements dans la ligne même des nécessités 
de leurs problèmes ; et puis, eux ou quelques autres, réfléchiront 
sur le système ainsi élaboré, ses présupposés, ses principes, ses 
théorèmes ei ses méthodes, pour en déterminer la structure et en 
mesurer la portée. Ils énonceront alors sur cet ensemble d’affirma- 
tions des méta-théorèmes qui en détermineront le caractère et en 
apprécieront la valeur. M. E. W. Beth ne cache pas son sentiment 
à ce propos . 

Aristote lui-même ne procéda pas autrement car, dans sa no- 
tion du savoir, il reflétait, en quelque façon, l'état des mathéma- 
tiques de son temps et reprenait aux géomètres tout un matériel 
où s’appliquait une technique de la démonstration, antérieure aux 
spéculations des métaphysiciens se targuant de préciser l'idéal de 


@) E. W. BETH, Les fondements logiques des mathématiques, Paris, Gauthier- 
Villars, 1950, p. 22: « Ces recherches nous apprennent également que les mathé- 
maticiens se rendent très bien compte que la différentiation et la généralisation 
qu'ils poursuivent ont leurs limites. Il convient de souligner cette prise de con- 
science, puisque certains philosophes ont l'air de s'inquiéter de la double ten- 
dance que je viens de signaler. M. J. Maritain, par exemple, dit: « Ces déviations 
et ces empiètements ne sont que trop fréquents. Il y a par exemple une manière 
de traiter les géométries non-euclidiennes qui fait dévier les mathématiques de 
leur fin: les mathématiques d'autre part ont usurpé avec Descartes sur le domaine 
de toutes les sciences... ». 

Ces paroles peuvent être interprétées comme une réaction contre les ten- 
dances à la différentiation et à la généralisation qui depuis un siècle ont incité 
les mathématiciens à s’émanciper des bornes imposées à l'imagination sensible 
de l’homme. Cette émancipation osée a, selon tous ceux qui sont compétents 
en cette matière, produit des résultats tellement précieux que nul mathématicien 
ne pense à accepter les restrictions que bien des philosophes voudraient lui 
imposer, ou à tenir compte d’une certaine censure de la part de la métaphysique, 
d'autant moins puisque, comme nous venons de de voir, les mathématiciens sont 
parfaitement capables de déterminer eux-mêmes les limites imposées à leurs ten- 


s 


dances à la différentiation et à la généralisation ». 
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la recherche scientifique. De plus, le Stagirite ne pouvait connaître 
des mathématiques que cette somme de connaissances synthétisées, 
peu de temps après lui, par Euclide, dans ses Eléments. S. Thomas, 
lui, connaissait évidemment Euclide, auquel il reprend des théo- 
rèmes : mais c’est surtout au contact du Philosophe qu'il se fit 
une idée des mathématiques. 

Ceci nous invite à une certaine discrétion. On ne peut évidem- 
ment s'attendre à trouver chez ces deux penseurs une méta-mathé- 
matique de nature à envelopper tout le savoir relatif au continu ou 
à en prévoir les plus profondes virtualités ; par ailleurs on ne doit 
pas refuser à priori la possibilité pour les mathématiques modernes 
de se laisser intégrer dans les cadres aristotélico-thomistes, cependant 
une étude à objectif plus limité risquerait moins de nourrir des 
prétentions chimériques. Pareille étude se formulerait comme suit: 
vu le niveau des mathématiques de leur temps, leur origine, leurs 
axiomes, leurs conclusions et leurs procédés, la théorie présentée 
par ces philosophes offre-t-elle une solution aux problèmes logico- 
philosophiques nécessairement inhérents à toute recherche intellec- 
tuelle ? Dans l'hypothèse où elle apporterait un essai de réponse, 
il resterait encore à prouver que, loin de se borner à résoudre ces 
difficultés connues de ces métaphysiciens dans la mesure même de 
leur information, cette épistémologie critique fournit une explica- 
tion exhaustive, irréformable et susceptible d’assimiler tous les 
progrès futurs. Mais ceux-ci, qui peut les prévoir ? 

C'est dans cet esprit qu'il s’agit pour nous d'étudier le pro- 
blème du second degré d'’abstraction, d'en reprendre les formules 


reçues de la tradition afin d'en établir la véritable signification et 
d'en critiquer la validité. 


I. L'EXPOSÉ DES MANUELS 


Pour entrer dans la matière voyons l’enseignement des auteurs 
qui sont soucieux de rester fidèles à la pensée de S. Thomas. 

Voici, par exemple, une brève analyse de l'exposé relatif à 
l'abstraction mathématique présenté par le P. Gredt dans son ma- 
nuel. Cet exposé s'insère évidemment dans une théorie générale 
de l’abstraction considérée comme principe d'intelligibilité et fon- 
dement de la division des sciences. La distinction générique du 
savoir en physique, mathématique et métaphysique se fonde sur 
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la plus ou moins grande perfection atteinte par l'esprit dans son 
effort à se dégager de la « matière » ©. Cette « matière », loin de 
se confondre avec la « materia prima », s'identifie au donné cor- 
porel. Celui-ci, désigné dans l'Ecole par l'expression de « materia 
secunda vel corporeitas », se définit essentiellement comme une 
substance composée exigeant l'étendue à titre de première déter- 
-mination, déterminée ensuite par tout l’ordre des qualités sensibles 
et finalement achevée par l'ensemble des notes individuantes ou 
concrètes. De là, par le processus de l’abstraction, l'intelligence 
aura à se libérer d'une triple « matière », à savoir de la « matière 
individuelle », de la « matière sensible » et enfin de là « matière 
intelligible » . 

Par une première abstraction, qui élimine la « matière singu- 
lière », l'intellect se hausse à la considération universelle des corps 
selon leur apparence sensible : mais grâce à une nouvelle abstrac- 
tion caractérisée par l'abandon du qualitatif, il ne retient que la 
quantité. Celle-ci, précisément en tant qu'elle se voit ainsi privée 
des qualités, cesse d’être «sensible» pour devenir «intelligible » (?. 

À la fois dégagé de la « matière singulière » et de la « matière 
sensible », l’ens quantum fournira à la mathématique son objet 
propre, identique certes à la quantité réelle, mais à cette quantité 
considérée dans l’abstrait, sans rapport à l'existence physique et 
du seul point de vue des relations mesurables. Ainsi relatives à 
l’être doué de réalité, les mathématiques anciennes, appelées pour 


5) J. GREDT ©. S. B., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, 5° ed. 
Herder, Fribourg en Brisgau, 1929. — Thesis XIV: « Scientiarum speculativarum 
distinctio a materia sumitur, ita quidem ut generica distinctio secundum suprema 
genera sumatur ex recessu a materia, specifica vero secundum speciem atomam 
ex accessu ad determinatum gradum immaterialitatis » (v. |, p. 191). 

(4) J. GREDT, op. cit., v. |, n° 230, 3: « Materiae nomine hic non materia 
prima sed secunda seu corporeitas intelligitur. Corpus autem essentialiter est 
substantia composita id-est expostulans partes integrales seu extensionem; exten- 
sionem autem sequitur sensibilitas seu esse praeditum dqualitatibus sensibilibus, 
hae enim qualitates extensae sunt; sensibilitatem sequitur concretio seu esse con- 
cretum notis individuantibus. Materia igitur quae abstractive relinqui potest 
triplex est: individua, sensilis, intelligibilis ». 

(5) J. GREDT, op. cit., v. |, n° 230, 3: « Materiam individualem relinquimus 
abstrahendo a conditionibus individuantibus seu solvendo concretionem; sed pos- 
sumus per ulteriorem abstractionem relinquere etiam materiam sensilem abstra- 
hendo a qualitatibus sensibilibus corporis non retinendo nisi extensum quantum 


quod sine sensilibus qualitatibus non sensile, sed intelligibile tantum est ». 
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cette raison réalistes, se distinguent essentiellement des recherches 


L 
modernes, dénommées, elles, « transcendantales » parce qu'elles 


auraient rapport à la quantité fictive ou à des entités logiques (*. 


Un schème analogue mais allégé et plus concis se retrouve dans 
le Cursus philosophiae du P. Boyer. Il souligne les points suivants: 
l'antériorité de la quantité par rapport aux autres accidents, dans 
la détermination du sujet substantiel, permet d’abstraire celle-ci à 
la fois du mouvement et des qualités ; mais l'exigence, inhérente 
à l'étendue, de déterminer une substance, réalité accessible comme 
telle à l'intelligence seule, explique la présence de la « matière in- 
telligible » dans la structure des notions mathématiques. Deux ré- 
férences à S. Thomas, l’une à la leçon 3 du livre II du Commen- 
taire sur la Physique ; l’autre, à l’article 3 de la question 40 de la 
Prima dans la Somme de théologie, appuyent la thèse énoncée 


Voici encore le bref exposé que l’on peut lire au volume Il 
consacré à la métaphysique dans le Traité de philosophie de 


M. Jolivet: 


Au degré de la Mathématique, ce n’est plus la notion de ma- 
tière sensible commune qui est impliquée, mais seulement celle de 
matière intelligible commune. En effet, la Mathématique concerne 
les nombres, les dimensions et les figures, toutes choses qu’on peut 
considérer sans les qualités sensibles, mais non sans référence au 
moins implicite aux êtres possédant une quantité. En d'autres 
termes, les objets mathématiques n'impliquent pas la matière dans 
leur définition, mais ils ne peuvent exister que dans la matière ‘. 


(9) J. GREDT, op. cit., v. |, n° 232: « Objectum Matheseos est quantitas realis 
ita tamen secundum quidditatem suam abstracte et inadequate considerata ut non 
dicat ordinem ad esse reale in substantia corporea seu in ente... mathematicus 
quantitatem omnino absolute secundum se considerat ut est mensurabilis sine 
ordine ad esse. Quantitas ita considerata non est quidem ens rationis sed ens 
reale.. Recentes mathematici speculationem mathematicam usque ad quantitatem 
ficttam extendunt, quae non est ens reale, sed rationis tantum... Îta constituitur 
Mathesis quaedam specialis quae vocatur Mathesis transcendentalis et quae a 
Mathesi reali essentialiter distinguitur ». 

(9) C. Boyer, S. J., Cursus philosophiae, v. I, Paris, Desclée, 1935, p. 287: 
« Ratio cur talis abstractio est possibilis, est quia quantitas intelligitur advenire 
rebus ante qualitates sensibiles et motum, et proinde in suo conceptu nec motum 
nes qualitates sensibiles continet, atque ideo sine his intelligi potest, Ratio autem 
cur conceptus mathematici non abstrahunt a materia intelligibili, est quia quan- 
titas utpote accidens, supponit substantiam naturae corporeae in genere (ergo 
materiam), quae ut talis non cadit sub sensu sed tantum intellectu cognoscitur ». 

® R. JoLIvET, Traité de philosophie, III. Métaphysique, 4 éd., Paris-Lyon, 
Em. Vitte, 1950, p. 21. 
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M. Maritain, dans Les degrés du savoir, a repris, en l'appro- 
fondissant, la doctrine aristotélico-thomiste de la nature de l’objet 
®. Pour l'essentiel, c'est la position traditionnelle, 
mais plus finiment analysée que dans les ouvrages scolaires. Il sou- 
ligne particulièrement le rôle de l'imagination dans l'investigation 
du mathématicien. 


mathématique 


Résumons brièvement les thèses communément enseignées par 
-les thomistes pour les comparer ensuite à l’enseignement même de 
S. Thomas, dont nous essayerons de nous faire une idée aussi 
exacte que possible par la lecture attentive des principaux textes (1°. 

La doctrine courante peut se formuler comme suit: a) le con- 
cept mathématique est universel ; s'il se vérifie dans le monde 
physique (tout au moins pour les mathématiques anciennes), il 
fait abstraction, dans son contenu intellectuel, de la « matière sen- 
sible » pour ne garder que la « matière intelligible » ; b) la struc- 
ture même de l'être corporel explique à la fois la possibilité d’ab- 
straire de cette « matière sensible » et la nécessité d’impliquer la 


(®) J. MARITAIN, op. cit., pp. 279-284. 
(%) Principales références: 

De ente et essentia, c. Il, p. 7, 9-11; p. 12, 9-13; éd. Roland-Gosselin. 

Scriptum super IV libros Sententiarum, in Il Sent., dist. 2, qu. 2, a. 2, ad 4m; 
ImVeSent, dishul2,  quiia. | .qu. 3, c. 

De veritate, qu. 2, a. 6, ad 1". 

In Boethium de hebdomadibus, lect. 4, n° 57; éd. Calcaterra. 

In Boethium de Trinitate, lect. 1, qu. 2, a. 2, ad 3"; lect. 2 exp. n°® 8, 9; lect. 2, 
qu. il, a. 1, c et ad 10%; Ject. 2, qu. |, a. 3, c et ad 22, ad 3m, ad 4m; lect. 2, 
qu 2 a. 2, c: lect. 2, qu. 2, a. 3, c: éd, Calcaterra. 

Summa contra Gentes, II, c. 75. 


Summa theologiae, I, qu. 5, a. 3, ad 4; qu. 11, a. 3 ad 2; qu. 40, a. 3, c; 
qu. 44, a. |, ad 3m; qu. 85, a. |, ad 2; III2, qu. 77, a. 2, ad 4. 

In librum De sensu et sensato, lect. | in princ. 

De spiritualibus creaturis, qu. |, a. 3, ad 14. 


In libros De anima, libr. III, lect. 8, n°5 707-708, 714-716; lect. 12, n°° 782-784; 
lect. 13, n° 791; éd. Pirotta. 

In VIII libros Physicorum, lib. 1, lect. 1, n° 3; lib. II, lect. 3, n° 329-337; éd. 
Pirotta. 

In I et II libros Posteriorum analyticorum, lib. I, lect. 25, n° 4; lect. 41, n° 5: 
lib. II, lect. 9, n° 5, éd. Spiazzi. 

In X libros Ethicorum, lib. VI, lect. 8, n°° 1209-1211; éd. Spiazzi. 

In XII libros Metaphysicorum, lib. I, lect. 10, n° 158; lib. III, lect. 7, n° 405; 
lib. VI, lect. 1, n°5 1145, 1156-1158, 1160-1161; lib. VII, lect. 10, n°5 1494-1496; 
lect. 11, n°5 1507-1510; lib. VIII, lect. 15, n°8 1760-1761; lib. XI, lect. 3, 
n° 2202: lib. XI, lect. 7, n°5 2256-2261; éd. Cathala. 
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cinattse intelligible » ; c) cette dernière semble être la substance 

corporelle sous-jacente à toute notion mathématique et elle est dite 

«intelligible » parce qu'elle n’est connaissable qu'à l'intelligence. 
Que nous apprend le Docteur Angélique ? 


II. LA PENSÉE DE S. THOMAS 


1. Les objets mathématiques familiers à la pensée de S. Thomas. 


Repris surtout aux œuvres d’Aristote, ces objets forment une 
catégorie assez restreinte en nombre et en qualité. Parfois S. Tho- 
mas se reporte à Euclide. S'il importe de se rendre compte de l'in- 
formation de l’Aquinate, c’est pour mieux juger de la portée de 
ses conclusions, de leur champ d'application et de leurs limites. 
Dans les textes concernant l’abstraction, S. Thomas parle, en tout 
premier lieu, de la quantité, du continu, auxquels se rattachent 
étroitement le point, la dimension, la surface et le corps mathé- 
matique. C’est une sorte d’arrière-fond qui conditionne les « spe- 
cies » ou les « formes » mathématiques. Celles-ci viennent, en effet, 
en second lieu à titre de déterminations quantitatives « termina- 
tiones quantitatum », telles les figures avec leurs caractéristiques 
comme la droite, le concave, le triangle, le carré, le cercle, les 
proportions commensurables ou incommensurables ; et tels encore, 
les nombres avec leurs propriétés comme celle d’être pair ou im- 
pair (. Tout ce matériel utilisé précisément pour justifier la théorie 
du second degré d'’abstraction appartient au domaine de la géo- 
métrie euclidienne et de l'arithmétique élémentaire, branches qua- 
lifiées par S. Thomas de « pure mathematicae » "*?). Ce sera, prin- 


(1) De spir. creat., qu. |, a. 3, ad 14%, pour le corpus mathematicum abstrac- 


tum; cfr également le De ente, c. 2 passim. Allusion aux «terminationes quan- 
titatum » dans S. Th., |, qu. 85, a. 1, ad 2", Exemple du triangle, dans /n 
Boeth. de hebdom., lect. 4, n° 57. Exemple du carré, du triangle, dans In libros 
De anima, lib. IN, lect. 8, n° 708. Le pair, l’impair, le droit, le concave, la 
ligne, la figure sont mentionnés dans /n lib. VIII Phys., lib. Il, lect. 3, n° 335. 
Le point, le divisible, le continu sont cités dans In 1 et II lib. Post. analyt., 
lib. I, lect. 41. Le cercle, le continu, la surface, le corps mathématique sont 
également cités dans In XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 10, n°5 1495-1496. 
Allusion aux proportions commensurables et incommensurables au lib. XI, lect. 3, 
n° 2202. 

C9 In VII Ub. Phys, lib. Il, lect. 3, n° 337: «pure mathematicae sicut 


geometria et arithmetica... ». C'est par opposition aux sciences d'application 
comme l'optique et la perspective. 
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cipalement, par une analyse de ces concepts que le Docteur Angé- 
lique mettra en évidence la structure particulière de la représen- 
tation mathématique, car, comme on pourra s’en rendre compte, 
il employera souvent des expressions de ce genre: « in definitione », 
«in consideratione », «in intellectu », toutes révélatrices du tour 
épistémologique d'une recherche attentive aux contenus immédiats 
de la conscience et soucieuse d'en dégager les caractères essen- 
‘tiels *”. Cette perspective, comme on le verra plus loin, n’em- 


pêchera pas de considérer la question sous un autre aspect, celui 
de l'explication ontologique. 


2. Le rôle de l'imagination dans la connaissance mathématique. 


Déjà dans son commentaire In Boethium de Trinitate, S. Tho- 
mas soutient la doctrine de la vérification du jugement mathéma- 
tique au niveau de la représentation imaginative plutôt qu'à celui 
de l'expérience sensible. La raison de ce rôle départi à l'imagination 
de fournir un critère au jugement, c'est son pouvoir de se repré- 
senter un objet sans les conditions « sensibles » de l'expérience ou 
précisément tel que la «ratio definitiva » le présente à l'intelligence : 


Quaedam vero sunt quorum judicium non dependet ex his quae 
sensu percipiuntur, quia quamvis secundum esse sint in materia 
sensibili, tamen secundum definitivam rationem sunt a materia sen- 
sibili abstracta. Judicium autem potissimum de unaquaque re fit 
secundum eius definitivam rationem. Sed quia secundum definiti- 
vam rationem non abstrahunt a qualibet materia, sed solum a sen- 
sibili, et remotis conditionibus sensibilibus remanet aliquid imagi- 
nabile, ideo in talibus oportet quod judicium sumatur secundum id 
quod demonstrat imaginatio. Huiusmodi autem sunt mathematica. 
In mathematicis ideo oportet cognitionem secundum judicium ter- 
minari ad imaginationem, non ad sensum, quia judicium mathema- 
ticum superat apprehensionem sensus. Unde non est idem judicium 
quandoque de linea mathematica quod est de linea sensibili, sicut 
in hoc quod linea recta tangit sphaeram solum secundum punctum, 
quod convenit lineae separatae, non autem rectae lineae in materia, 
ut dictum est in | De anima (*. 


Ainsi donc, au lieu de nous en rapporter aux sens externes qui 
nous livrent des formes dans la « matière sensible », c'est à l’ima- 
gination capable de se les figurer « séparées » qu'il faut se fier pour 


{3) Cf. la plupart des textes cités. 
(4) ]n Boeth. De Trin., lect. 2, qu. 2 [VI], a. 2, c. 
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D 


vérifier un théorème de géométrie. C'est ainsi que la droite mathé- 
matique ne fonde pas le même jugement que la droite sensible : 
la première touche la sphère en un seul point, alors que ce contact 
ponctuel est impossible pour la seconde. Ce jugement concernant 
la droite mathématique dans ses rapports avec la sphère se réfère 
à la droite « séparée » accessible aussi à l'imagination et se justifie 
dans les relations manifestées par cette faculté. Puisque les « ra- 
tiones mathematicae » se rapportent à des objets représentables 
par l'imagination, elles sont d’un accès facile à la jeunesse. Et vu 
leur autonomie par rapport à l'expérience, elles peuvent s'enseigner 
aux enfants après la logique “*. Cette indépendance de l'ordre 
mathématique relativement à l'expérimental se marque encore dans 


. 2%) . L L] 
le fait que c'est au niveau même de l'imagination que l’homme 


perçoit le singulier relevant de cet ordre °?. 


Mais si le mathématicien parvient à imaginer «ce cercle », 
cependant il ne peut le définir précisément en tant qu'il le saisit 
comme particulier. C’est par une « ratio universalis » qu'il en ex- 
primera la définition (”?. 


G5) In X lib. Ethic., lib. VI, lect. 7, n°5 1209-1211: « Movet circa hoc quaes- 
tionem scilicet quare puer potest fieri mathematicus non autem potest fieri sapiens, 
idest metaphysicus vel physicus, idest naturalis. Ad hoc respondet Philosophus, 
quia haec quidem, scilicet mathematicalia, cognoscuntur per abstractionem a 
sensibilibus quorum est experientia; et ideo ad cognoscendum talia non requiritur 
temporis multitudo... Juvenes sapientialia quidem...; sed circa mathematica non 
est immanifestum eis quod quid est, quia rationes mathematicorum sunt rerum 
imaginabilium, sapientialia autem sunt pure intelligibilia. Juvenes autem de facili 
capere possunt ea quae sub imaginatione cadunt.… Erit ergo congruus ordo 
addiscendi... Secundo autem ïinstruendi sunt in mathematicis quae nec expe- 
rientia indigent, nec imaginationem transcendunt ». 

(9) Ibidem, n° 1214: «sed sensu interiori, quo percipimus imaginabilia, 
sicut in mathematicis cognoscimus extremum trigonum, id est singularem trian- 
gulum imaginatum, quia etiam illic, id est in mathematicis statur ad aliquod 
singulare imaginabile »; cf. In XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 10, n° 1495. 

(9 In XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 10, n° 1495: «Ideo autem singu- 
larium circulorum non est definitio, quia illa, quorum est definitio, cognoscuntur 
per suam definitionem; sed singularia non cognoscuntur nisi dum sunt sub sensu 
vel imaginatione, quae hic intelligentia dicitur, quia res considerat sine sensu, 
sicut intellectus. Sed huiusmodi singulares circuli «abeuntes ab actu », idest 
recedentes ab actuali inspectione sensus, quantum ad sensibiles, aut imaginationis, 
quantum ad mathematicos, non est manifestum, utrum sint inquantum sunt 
singulares; sed tamen semper dicuntur et cognoscuntur per rationem universalis ». 
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3. Le caractère universel de la représentation mathématique. 


Telle est, en effet, la loi même de toute activité intellectuelle, 
de faire abstraction de la matière individuelle, de la « materia 
signata », de cette matière caractérisée par des dimensions déter- 
minées, désignée par les adjectifs démonstratifs et située hic et 
nunc dans l’espace et le temps: 


. et (materia) dicitur signata secundum quod consideratur cum 
determinatione dimensionum, harum scilicet vel illarum; non signata 
autem quae sine determinatione dimensionum consideratur. Secun- 
dum hoc igitur est sciendum quod materia signata est individua- 
tionis principium, a qua abstrahit omnis intellectus secundum quod 
dicitur abstrahere ab hic et nunc */. 


C'est pour cela que dans les définitions de l’homme entrent 
comme éléments « les os et la chair » mais non « ces os et cette 
chair ». Et ainsi: 


patet quod abstractio quae est communis omnium intellec- 
tuum, facit formam universalem “°. 


Or la pensée mathématique ne peut, elle non plus, se soustraire 
à cette loi universelle, quand bien même le mathématicien con- 
sidère « plusieurs lignes égales ou plusieurs figures semblables ». 
Car dans ce cas c’est par l'imagination qu'il les saisit dans leur 
singularité sans pouvoir les définir comme objets individuels ©. 

Aussi bien les « species mathematicae » font-elles abstraction 
de toute matière « individuelle », qu’elle soit « sensible » ou « in- 
telligible » ©?. Ou encore, l’intellect mathématique fait totalement 


abstraction de la «matière sensible», qu'elle soit «signata» ou non; 


et de la « matière intelligible », pourvu qu'elle soit « signata » ©?. 


(3) De veritate, qu. 2, a. 6, ad |". 

(9) Jbidem. 

(0) ]n XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 10, n°5 1494-1495. 

(1) Sum. theol., I, qu. 85, a. |, ad 2M: «species mathematicae pcssunt 
abstrahi per intellectum a materia sensibili non solum individuali, sed etiam 
communi: non tamen a materia intelligibili communi, sed solum individuali ». 

(22) De veritate, qu. 2, a. 6, ad 1: «... sed a materia sensibili totaliter 
abstrahit intellectus mathematicus, non autem a materia intelligibili non signata. 
Unde patet quod abstractio, quae est communis omnium intellectum facit formam 
universalem ». C’est une réponse à l’objection que l’intellect en mathématique 
peut connaître le singulier vu qu'il considère des lignes particulières même dans 
une matière abstraite. 
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‘ 4. L'abstraction caractérisée par le rejet de la « materia sen- 
sibilis ». 


Faire abstraction du concret ou du singulier ne suffit nullement 
à distinguer la notion mathématique d’un concept physique. Aussi 
importe-t-il de préciser en quoi exactement les définitions respec- 
tives du mathématicien et du physicien vont différer entre elles. 

Pour l’établir S. Thomas multiplie ses notations et ses remarques 
au niveau même des contenus objectifs immédiats en vue d'en dé- 
gager la structure représentative du concept mathématique. 

Il note que la mathématique écarte de sa considération tous 
les sensibles, tels la légèreté, la lourdeur, la dureté, la mollesse, 
la chaleur, le froid et le reste *. Il ajoute qu’elle se garde d'étudier 
les propriétés de la surface du point de vue de sa matière, qu'elle 
soit de pierre ou de bois *. Il fait ressortir l'opposition entre le 
mode physique de définir et le mode mathématique en les com- 
parant: le pair et l’impair, le droit et le courbe, le nombre, la ligne 
et la figure se définissent sans la matière et le mouvement, tandis 
que la chair, les os et l’homme comprennent dans leur définition 
un sujet sensible comme c'est le cas aussi du concept de « ca- 
mus » (, Cette idée du « camus », il la reprend souvent pour la 
rapprocher de la notion de « courbe » et marquer ainsi la profonde 
différence entre les deux genres de connaissance, celle du physi- 
cien et celle du mathématicien: le « camus » comporte dans sa 
définition le « nez » à titre de « matière sensible », alors que le 
«courbe » n'implique aucunement un « corps sensible », comme le 
serait le feu, l'eau ou quelque autre chose analogue *‘’. Il reprend 
à Boèce l'exemple du triangle, que le mathématicien considère en 


9 In XII lib. Metaphys., lib. XI, lect. 3, n° 2202: « Speculatur enim mathe- 
matica auferens a sua consideratione omnia sensibilia sicut levitatem, gravitatem, 
duritiem, mollitiem, caliditatem, et frigiditatem et omnes alias sensibiles con- 
trarietates ». 


9 Ibidem: « Non enim considerat passiones superficiei secundum quod est 
superficies lignea vel lapidea ». 

9 In VII lib. Phys., lib. Il, lect. 3, n° 335: « … quia mathematica, ut par 
et impar et rectum et curvum et numerus, et linea, et figura, definiuntur sine 
motu et materia; non autem caro, et os et homo: sed horum definitio est sicut 
definitio simi, in cuius definitione ponitur subjectum sensibile, scilicet nasus ». 

F9 In XII lib. Metaphys., lib. VI, lect. 1, n° 1157: « Sciendum est autem 
‘quod eorum quae definiuntur, quaedam defniuntur sicut definitur simum, quaedam 
sicut definitur concavum; et haec duo differunt quidem definitio simi est accepta 
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esprit, abstraction faite de la nature sensible, étant donné l'indépen- 
dance de la «ratio trianguli» par rapport à la «matière sensible » (2. 

Ainsi donc le concept mathématique va se caractériser par 
l'exclusion de la « matière sensible » précisément en tant qu'il 
écarte les « qualités sensibles » ©. C’est justement à cause de cette 
exclusion que la mathématique a pour objet des « abstracta » ?*. 
Et cette entière autonomie des notions géométriques ou arithmé- 


tiques relativement à cette matière, S. Thomas ne se lasse pas de 


la souligner °. 


Que signifie au juste cette « materia sensibilis » impitoyalement 
écartée en géométrie ou en arithmétique ? Le Docteur Angélique 
prend lui-même la peine de l'expliquer au moment même où il 
expose l'abstraction mathématique. On appellera « matière sen- 
sible » la « matière corporelle » en tant qu'elle est le sujet des 


« qualités sensibles » comme le chaud, le froid, le dur, le mou et 


(31) 


tout le reste du même genre *'. Ailleurs, on relève des exemples 


particuliers de « matière sensible », en quelque sorte des échan- 
tillons : des matériaux de fabrication comme le bois et l’airain ; des 


éléments subtils comme le feu et l’eau ? : des parties constitutives 


cum materia sensibili. Simum enim nihil aliud est quam nasus curvus vel con- 
cavus. Sed concavitas definitur sine materia sensibili. Non enim ponitur in def- 
nitione simi vel curvi aliquod corpus sensibile ut ignis aut aqua aut aliquod 
corpus huiusmodi. Dicitur enim concavum, cuius medium exit ab extremis ». 

#1) In Boeth. de hebdom., expositio, n° 57. 

@5) Sum. theol., [8, qu. 85, a. |, ad 2%: «... possunt considerari absque 
qualitatibus sensibilibus, quod est eas abstrahi a materia sensibili ». 

(2) De spir. creat., qu. |, a. 3, ad 14": « dicendum est quod corpus mathe- 
maticum dicitur corpus abstractum ». 

In I et II lib. Post. analyt., lib. I, lect. 25, n° 210 [4] : « non tamen considerat de 
eis geometria secundum quod sunt in materia sed secundum quod sunt abstracta ». 

(59) De nombreux textes seraient encore à citer dans ce sens dès les pre- 
mières allusions aux objets mathématiques. Cf. /n 11 Sent., dist. 2, qu. 2, a. 2, 
ad 4n, 

(1) Sum. theol., I, qu. 85, a. |, ad 2m: « Materia enim sensibilis dicitur 
materia corporalis secundum quod subjacet qualitatibus sensibilibus, scilicet 
calido et frigido, duro et molli et huiusmodi ». In XII lib. Metaphys., lib. VII, 
lect. 5, n° 1760: «et dicit quod duplex est matenia scilicet sensibilis et intelligibilis. 
Sensibilis quidem quae concernit qualitates sensibiles, calidum, frigidum, rarum 
et densum, et alias huiusmodi, cum qua quidem materia concreta sunt naturalia, 
sed ab ea abstrahunt mathematica.…. ». 

@2) In XII lib. Metaphys., lect. 10, n° 1496: « Sensibilis quidem (materia) 
ut aes et lignum, vel etiam quaelibet materia mobilis, ut ignis et aqua et huius- 
modi omnia.….. ». 
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de l'être vivant comme la chair et les os *’. Ces quelques notations 
marquent assez clairement la « matière » que rejettent les mathé- 
matiques. 

En langage plus moderne, la « materia sensibilis » désignerait 
la réalité corporelle sous son apparaître qualitatif comme la saisis- 
sent les différents sens selon leur objet propre respectif. C'est en- 
core la réalité consistante en quoi sont faites les choses de notre 
monde familier ; ce n’est pas une pure réalité métaphysique mais 
une réalité phénoménale atteinte dans l'expérience. C'est aussi, 
pour employer la langue de l'Ecole, telle ou telle « substance se- 
conde » d'ordre expérimental. 

Dans cette perspective, il est bien évident que nous pensons 
aux figures géométriques sans nous préoccuper de leur aspect phé- 
noménal qualitatif, de leur couleur ou de leur température ; en 
d’autres termes, sans nous soucier de la nature de leur matériau 
précisément caractérisé par ces qualités. Que le triangle soit rouge 
ou jaune, de bois d’airain, peu importe à la vérité des théorèmes 
énoncés à son sujet. 

Mais si les objets mathématiques sont des « abstracta », S. Tho- 
mas, à la suite d’Aristote, s'efforce de formuler sa doctrine de 
manière à la mettre à l'abri du soupçon de platonisme. Car il répète 
sans cesse que l’abstraction s'effectue « secundum intellectum » ou 
59, Les essences 
mathématiques se réfèrent au monde physique: elles existent en 
lui et ne peuvent exister qu'en lui. Aussi bien, dans sa saisie du 
«corps mathématique » l'intelligence prend garde de se tromper 
dans ses jugements et de tomber dans l'erreur. Si elle saisit l’objet 
mathématique indépendamment du sensible, elle ne le juge pas 


« secundum rationem » et non « secundum esse » 


9 In VIT lib. Phys., lib. II, lect. 3, n° 334: « Sed in intellectu specierum 
naturalium includitur quidem materia sensibilis, sed non materia individualis 
in intellectu enim hominis includitur caro et ossa ». 

9 In Boeth. De Trinitate, texte 57: «quae a materia sensibili actu separari 
non possunt, cum tamen mathematicus abstrahendo mente Ds lect. Il, qu. rare 
« Quaedam vero sunt quae quamwvis dependeant a materia secundum esse, non 
tamen secundum intellectum... »; Sum. Theol., 18, qu. 5, a. 3, ad 4m: «ad 
quartum dicendum quod mathematica non subsistunt separata secundum esse. 
Sunt autem mathematica separata secundum rationem tantum »: J4, qu. (ll /ta03: 
ad 2M: «..… de genere mathematicorum quae habent esse in materia, sed sunt 
secundum rationem a materia abstracta »; 2, qu. 44, a. |, ad 3m; Ja, qu. 85, 


a. |, ad 2. 
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pour autant comme existant hors du sensible *. C'est pourquoi 
l'effort de la réflexion cherchera à expliquer la possibilité d'une 
représentation privée des qualités sensibles malgré la dépendance 
existentielle de la détermination mathématique par rapport à l’ordre 
physique. Et alors se posera la question: à quelles conditions du 
côté de la chose en elle-même l'abstraction peut- elle s'effectuer ? 

Et c'est à ce propos que se découvre la double perspective 
sous laquelle $S. Thomas traite tout le problème: le point de vue 
épistémologique de l'analyse d’une structure représentative et le 
point de vue ontologique de l'explication d'une organisation méta- 
physique : d'une part, l’objet mathématique présent à la conscience, 
d'autre part, la substance physique située dans l'existence. 

C'est en cosmologie que l’on trouvera le fondement qui rend 
la chose susceptible de se laisser représenter du point de vue du 
pur quantitatif. Car la raison profonde de la possibilité de l'ab- 
straction mathématique réside dans la constitution même de l'être 
corporel. 

Cette raison, souvent reprise dans les principaux textes, est 
l'ordre même de succession des accidents dans la réalité substan- 
tielle: la quantité détermine la substance antérieurement à toutes 
les autres déterminations accidentelles “‘’. Et alors se posera une 
nouvelle question, à examiner dans la suite : comment prouver cette 
priorité ontologique du quantitatif par rapport au reste ? 

Voici tout d'abord, en détail, tel qu'il se présente dans le 
De Trinitate, l'argument développé en vue d'expliquer pourquoi 
le mathématicien peut faire abstraction de la « matière sensible ». 


La majeure du raisonnement affirme que, d'une part, toute 


(5) De spir. creat., qu. |, a. 3, ad 14": « dicitur quod corpus mathematicum 
dicitur corpus abstractum... Nec tamen sequitur quod abstrahentium sit men- 
dacium, si corpus mathematicum sit in intellectu tantum, quia non intelligit intel- 
lectus abstrahens corpus aliquod esse non in sensibilibus, sed intelligit ipsum 
non intelligendo sensibilia ». 

(56) In IV Sent., dist. 12, qu. |, a. |, qu. 3, c.: «.… Prima autem dispositio 
materiae est quantitas.. Et quantitas est prior eis naturaliter (omnibus aliis acci- 
dentibus): et ideo non claudit materiam sensibilem in ratione sua ». În libr. De 
anima, lib. 3, lect. 8, n° 707: « Manifestum est quod quantitas immediate inhaeret 
substantiae: qualitates autem sensibiles in quantitate fundantur... Remoto autem 
posteriori remanet prius; unde remotis qualitatibus sensibilibus secundum intel- 


lectum adhuc remanet quantitas continua in intellectu... »; In VIII Phys., lib. II, 


lect. 3, n° 332. 
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forme dont la structure essentielle demeure indépendante d'une 
matière peut faire abstraction de celle-ci ; et que, d'autre part, 
toute forme dont la structure essentielle comporte une matière ne 
peut le faire. 

Or, précise la mineure, les accidents regardent la substance 
comme des formes leur matière et, pour chacun d'eux, leur être 
d'accident dépend de la substance. 

Par conséquent, il s'avère impossible de vouloir les séparer de 
celle-ci. Nous verrons plus loin comment s’interprètera cette pre- 
mière conclusion à propos de la « matière intelligible ». Pour l'in- 
stant c’est la suite qui nous intéresse. En effet, s'il n’est pas possible 
de concevoir les accidents sans la substance, il reste cependant 
vrai que l’on peut penser à la quantité sans la qualité, car les 
accidents déterminent la substance selon un ordre hiérarchique: 
d'abord la quantité, ensuite les qualités, enfin les passions et les 


changements (°??. 


Vient ensuite le problème que nous signalions: comment prou- 
ver cette antériorité ontologique de la quantité ? 

On s’attendrait à ce que cette affirmation soit présentée comme 
l'expression, dans l’ordre métaphysique, d’une constatation em- 
pirique sous la contrainte d'un principe de ce genre-ci: puisque 
nous constatons notre pouvoir de nous représenter les figures sans 
leur matière, c'est que la réalité est constitutée selon un certain 
ordre d'emboîtement de déterminations inverse de celui de l’analyse 
conceptuelle. Or S. Thomas procède tout autrement et apporte une 
raison toute à priori. Exposée au livre IV du Commentaire sur les 


Sentences, elle sera ensuite passée sous silence dans les passages 
parallèles sur l’abstraction: 


Prima autem dispositio materiae est quantitas, quia secundum 
ipsam attenditur divisio ejus et indivisio, et ita unitas et multitudo 


9 In Boeth. De Trinitate, lect. 2, qu. | [V], a. 3: « Forma autem illa potest 
abstrahi a materia cuius essentiae ratio non dependet a tali materia. Ab illa 
autem materia non potest forma abstrahi per intellectum a qua suae essentiae 
ratio dependet. Unde cum omnia accidentia comparentur ad substantiam sicut 
forma ad materiam, et cuiuslibet accidentis ratio dependeat a substantia, impossi- 
bile est aliquam talem formam a substantia separari. Sed accidentia adveniunt 
substantiae quodam ordine. Nam primo advenit ei quantitas, deinde qualitas 
deinde passiones et motus. Unde quantitas potest intelligi in substantia antequam 
intelligantur in ea qualitates sensibiles, a quibus dicitur materia sensibilis: et 


sic secundum rationem suae substantiae non dependet quantitas a materia sensi- 


bil.. »; In VIII lib. Phys., lib. II, lect. 3, n° 332. 
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quae sunt prima consequentia ens; et propter hoc sunt dispositiones 
totius materiae, non huius aut illius tantum. Unde omnia alia acci- 
dentia mediante quantitate in substantia fundantur, et quantitas est 


prior eis naturaliter: et ideo non claudit materiam sensibilem in 
ratione sua... (9), 


En bref, la quantité assure à la substance son unité, sa distinc- 
tion et son indivision ; à ce titre elle conditionne le sujet substantiel 
dans ce qui suit immédiatement son entité. Voilà pourquoi elle 
détermine la substance d'une manière immédiate et s’interpose 
entre celle-ci et les autres accidents. 

Un dernier point reste à examiner: dégager un objet mathéma- 
tique de la « matière sensible » est-ce donc la même opération que 
dégager un universel à partir du singulier ? 

À ce propos, S. Thomas, dans une allusion aux doctrines plato- 
niciennes, distingue nettement une double activité abstractive : l’une 
qui s'exerce quand nous saisissons par l'intelligence les universaux 
à partir des singuliers ; l’autre qui se pratique quand nous conce- 
vons les objets mathématiques abstraits du sensible ©”. L'exemple 
du cercle dégagé de l’airain illustre la seconde manière d’abstraire 
et révèle un processus psychologique différent. Car lors du passage 
du particulier à l’universel, le terme a quo s’efface de la conscience 
intellectuelle ; mais lors de l’abstraction d'une forme de sa matière, 
l'une et l’autre demeurent présentes à cette même conscience. 
L'idée du cercle et celle de l’airain voisinent, en effet, dans l’in- 


tellect sans toutefois se compénétrer “°. 


Pin IVeSent. dist. 12, qu. l, a. l; qu. 3, c, n° 44, 

(5) In Boeth. De Trinitate, lect. 2, qu. | [V], a. 3: « Duplex est abstractio: 
una qua forma abstrahitur a materia; alia qua totum a partibus..… Et ita sunt 
duae abstractiones intellectus. Una quae respondet unioni formae et materiae, 
vel accidentis et subjecti, et haec est abstractio formae a materia sensibili. Alia 
quae respondet unioni totius et partis, et huic respondet abstractio universalis a 
particulari. »; In XII lib. Metaphys., lib. I, lect. 10, n° 1158: «Et ideo quia 
(Plato) invenit intellectum nostrum dupliciter abstracta üntelligere, uno modo 
sicut universalia intelligimus abstracta a singularibus; alio modo sicut mathe- 
matica abstracta a sensibilibus »; /n XII lib. Metaphys., lib. III, lect. 7, n° 405: 
« Et huius ratio est quia ponebant duplicem abstractionem rerum: puta abstrac- 
tionem intellectus qui dicitur abstrahere, uno modo, universale a particulari, juxta 
quam abstractionem ponebant species. Alio modo formas quasdam a materia 
sensibili, in quarum scilicet definitione non ponitur materia sensibilis, sicut cir- 
culus abstrahitur ab aere ». 

(42) Sum. theol., 8, qu. 40, a. 3, c.: « Respondeo dicendum quod duplex fit 
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5. La nécessité de la « matière intelligible ». 


Ainsi dénudé de la « matière sensible », l’objet mathématique 
peut-il s’imaginer, se concevoir et se définir adéquatement sans la 
présence d'une « matière quelconque » ? 

La réponse à cette question constitue une thèse essentielle de 
la doctrine de S. Thomas sur la nature de la connaissance mathé- 
matique : les objets qu’elle se représente comportent nécessairement 
une matière, la « matière intelligible », principe de leur distinction 
d'avec les entités métaphysiques “”. 

Déjà dans le Commentaire sur les Sentences, il est fait allusion 
à la « materia intelligibilis » que la quantité renferme en elle-même. 
Et dans le De veritate, une ébauche d'explication commence à 
poindre quand le S. Docteur précise qu'il appelle « intelligible » la 
matière telle qu’on la considère dans la « nature du continu » “?. 
Alors se pose la question: qu'est-ce précisément que cette matière 
ainsi considérée ? C’est en voulant répondre à cette question que 
surgit un problème d'interprétation: que signifie au juste cette ex- 
pression d’un usage si fréquent ? garde-t-elle dans les différents 
contextes la même signification ? se rapporte-t-elle nécessairement 
à l’ordre intellectuel comme semble, à première vue, le suggérer 
la racine même de l'adjectif « intelligible » ? 

Il faudrait, selon nous, interpréter cette formule tantôt dans le 
sens d'une réalité ontologique, tantôt dans le sens d’une donnée 
phénoménologique. 


abstractio per intellectum. Una quidem secundum quod universale abstrahitur a 
particulari, ut animal ab homine. Alia vero, secundum quod forma abstrahitur 
a materia, sicut forma circuli abstrahitur per intellectum ab omni materia sensi- 
bili. Inter has autem abstractiones haec est differentia quod in abstractione quae 
fit secundum universale et particulare, non remanet id a quo fit abstractio: remota 
enim ab homine differentia rationali, non remanet in intellectu homo sed solum 
animal. In abstractione vero quae attenditur secundum formam et materiam, 
utrumque manet in intellectu; abstrahendo enim formam circuli ab aere remanet 
seorsum in intellectu nostro et intellectus circuli et intellectus aeris ». 

9 In IV Sent., dist. 12, qu. 1, a. 1, q. 3, n° 44; De veritate, qu. 2, a. 6, 
ad 1®; ]n Boeth. de Trinitate, lect. 2 [V], a. 3; In lib. De anima, lib. IIL, lect. 8, 
n® 707, 714, 716; Sum. Theol., I, qu. 85, a. 1, ad 2%; III*, qu. 77, a. 2, ad 4n. 
In VIII lib. Phys., lib. I, lect. 3, n° 332; In XII lib. Metaphys., n° 1496, 1760: 
In l'et I lib. Post. Analyt., lib. I, lect. 41, n° 360 [5]. 


# De veritate, qu. 2, a. 6, ad 1m: «Et dico intelligibilem (materiam), ut 
quae consideratur in natura continui…. ». 
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Examinons tout d'abord les textes où la « materia intelligibilis » 
se comprend par référence à l’ordre ontologique. 

Dans le Commentaire sur le De Trinitate, la « matière intelli- 
gible » entre dans la structure de la quantité « secundum rationem 
suae substantiae ». Qu'est-ce que cela veut dire ? Pour le savoir, 
il faut reprendre tout le raisonnement qui encadre cette affirmation. 
Le voici: premier accident, la quantité peut se concevoir dans la 
substance avant même que toute autre détermination accidentelle 
n'y soit présente. (Rappelons ce que nous avons exposé plus haut: 
la nécessité de concevoir la quantité en fonction de son sujet im- 
médiat, la substance.) Or cette substance support de la quantité, 
précisément en tant que privée des qualités, n’est accessible qu'à 
l'intelligence, puisque les facultés sensibles ne peuvent atteindre à 
la saisie de la substance “*’. Tout ce passage semble suggérer que 
la « materia intelligibilis » incluse dans la notion de quantité, c’est 
bel et bien la substance, objet de pure connaissance intellectuelle. 
La qualification d’« intelligible » coïncide avec celle d’« accessible 
à l'intelligence » et paraît à bon droit justifiée. Aussi bien, S. Tho- 
mas précise-t-il un peu plus loin par une incidente: « Substantia 
autem, quae est materia intelligibilis quantitatis, potest esse sine 


(44) 


quantitate... » **. Cette proposition relative explicative n'est-elle 


pas une confirmation de l'interprétation proposée ? 


Dans la Somme de théologie, c'est la même acception qu'on 


relève: la « matière intelligible », c'est la substance en tant que 


(45) 


sous-jacente à la quantité *”. Puis S. Thomas passe aux « termi- 


nationes quantitatum », dont il affirme qu'il est impossible de les 


considérer sans l'intelligence de la substance, qui est encore dite 


. e 46 
sous-jacente à la quantité (“. 


(4) ]n Boeth. De Trinitate, lect. 2, qu. 1 [V], a. 3, c.: « Unde quantitas potest 
intelligi in substantia antequam intelligantur in ea qualitates sensibiles a quibus 
dicitur materia sensibilis et sic secundum rationem suae substantiae non dependet 
quantitas a materia sensibili sed intelligibili tantum. Substantia enim remotis 
accidentibus non remanet nisi intellectu comprehensibilis, eo quod sensibiles 
potentiae non pertingunt usque ad substantiae comprehensionem ». 

(1) In Boeth. De Trinitate, lect. 2, qu. | [V], a. 3, «. 

(5) Sum. theol., I, qu. 85, a. |, ad 2m: « Materia wero intelligibilis dicitur 
substantia quod subjacet quantitati ». 

(45) Sum. theol., I, qu. 85, a. |, ad 2": « Unde quantitates, ut numeri, et 
dimensiones et figurae quae sunt terminationes quantitatum possunt considerari 
absque qualitatibus sensibilibus, quod est eas abstrahi a materia sensibili: non 
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* Dans le Commentaire à la Physique, S. Thomas insiste encore 
sur la nécessité, pour la quantité, d’enfermer la substance dans son 
concept ; et par voie de conséquence, sur l'impossibilité pour elle 
d'être intellectuellement saisie sans cette même substance. De là 
découle une nouvelle impossibilité, celle de faire abstraction de la 
« matière intelligible » pour toute détermination quantitative et ses 
propriétés “7. Il est important de remarquer que tout le contexte 
ne peut se comprendre sans supposer l'identité entre la substance 
et la « matière intelligible ». 

Les trois importants passages que nous venons d'analyser nous 
livrent un aspect de la pensée de S. Thomas. Voyons maintenant 
les textes où la « materia intelligibilis » se comprend par référence 
au niveau phénoménologique. 

Nombreux sont, en effet, les endroits où S. Thomas parle de 
la « materia intelligibilis » d'une manière qui ne nous permet plus 
de l'identifier à la substance, sujet premier de la quantité. 

Notons d’abord que le Docteur Angélique rapproche parfois 
« matière intelligible » et « continu » “*’. À la leçon 10 du livre VII 
des Métaphysiques, il l'identifie purement et simplement au continu 
spatial : 


Materia enim alia est sensibilis, alia intelligibilis, . Intelligibilis 
vero materia est quae est in sensibilibus, non in quantum sunt sen- 
sibilia, sicut mathematica sunt. Sicut enim forma hominis est in 
tali materia, quae est corpus organicum, ita forma circuli vel trian- 
guli est in hac materia quae est continuum vel superficies vel 
corpus “°. 


tamen possunt considerari sine intellectu substantiae quantitati subjectae, quod 
esset eas abstnahi a materia intelligibili communi.…. ». 

89 In VIII lib. Phys., lib. II, lect. 3, n° 332: « Sic igitur quantitas non 
claudit in sui intellectu qualitates sensibiles vel passiones vel motus, claudit 
tamen in sui intellectu substantiam. Potest igitur intelligi quantitas sine materia 
subjecta motui et qualitatibus sensibilibus non tamen absque substantia. Et ideo 
huiusmodi quantitates et quae eis accidunt sunt secundum intellectum abstracta 
a motu et a materia sensibili non autem a materia intelligibili ». 

(4%) De veritate, qu. 2, a. 6, ad 1"; In XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 11, 
n° 1533: « Quod quidem dicit, quia curvitas videtur esse forma in materia, licet 
non in materia sensibili, sed intelligibili quae est ipsum continuum »: /n XII lib. 
Metaphys., lib. VII, lect. 5, n° 1760: « Intelligibilis autem materia dicitur quae 
accipitur sine sensibilibus qualitatibus vel differentiis, sicut ipsum continuum. Et 
ab hac materia non abstrahunt mathematica ». 


In XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 10, n° 1496. 
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Remarquons encore que là où S. Thomas les rapproche l’un 
de l’autre, il ajoute que cette « matière intelligible » peut être con- 
sidérée tantôt comme individuelle, tantôt comme universelle 5°. 
Cette distinction nous invite à penser qu'il ne faut pas nécessaire- 
ment identifier ici « intelligible » et « accessible à l'intelligence ». 
Car, en bonne doctrine thomiste, l'individu n’est pas directement 
connaissable par l'intelligence. Si l’on peut donc distinguer une 
_« matière intelligible singulière » d'une « matière intelligible com- 
mune », c’est que l'adjectif « intelligible » ne nous hausse pas né- 
cessairement au niveau de la raison abstraite. 

Or cette conclusion, plutôt suggérée par la théorie générale de 
la connaissance, se change en affirmation explicite quand on revient 
à cette même leçon 10 citée plus haut. Avant de reprendre l'analyse 
de ce texte indiquons-en les thèmes fondamentaux: il s’agit à la 
fois d'objets mathématiques singuliers, de la « matière intelligible » 
et du continu. 

S. Thomas, en effet, parle des « singuliers intelligibles », dont 
il cite, comme exemple, les cercles mathématiques par opposition 
aux cercles sensibles, tels les cercles d’airain ?. Ces objets mathé- 
matiques individuels méritent à bon droit la qualification d’« in- 
telligibles ». La raison invoquée est que ces objets peuvent tomber 
sous la saisie de l'imagination seule, indépendamment des sens 
62}, I] reste encore à expliquer pourquoi le fait d'être 
appréhendé par l'imagination pure permet d'être qualifié « in- 


externes 


telligible ». Cet emploi du terme « intelligible » s'explique bien par 


A 2 . « ,. , . « . $ 
le nom même donné parfois à l'imagination, à savoir « intellectus », 


(53) 


comme on le voit au livre III du De anima *. Et ce nom, cette 


faculté le porte à juste titre à raison de son pouvoir, analogue à 


celui de l'intelligence, celui de se représenter un objet sans le 


A 
secours des sens (°*. 


(50) De veritate, qu. 2, a. 6, ad 1%: «... et dico intelligibilem ut quae consi- 
deratur in natura continui... Utraque autem dupliciter accipitur: scilicet ut signata, 
et ut non signata: et dicitur signata secundum quod consideratur cum determi- 
natione dimensionum harum vel illarum;... ». 

(1) ]n XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 10, n° 1494: «Nec differt utrum 
singularia sint sensibilia vel intelligibilia. Singularia quidem sensibilia sunt sicut 
circuli aerei et lignei. Intelligibilia singularia sunt sicut circuli mathematici ». 

(2) Jbidem: «Dicuntur autem intelligibilia huiusmodi singularia secundum 
quod absque sensu comprehenduntur per solam phantasiam ». 

(53) Jbidem: «(phantasia) quae quandoque intellectus vocatur secundum :illud 
in tertio De anima «intellectus passivus corruptibilis est » ». 

(54) Jbidem, n° 1495: «sed singularia non cognoscuntur nisi dum sunt sub 
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La « matière intelligible » dont il est à présent question, ce 
n’est plus la substance accessible au seul entendement, mais l'éten- 
due abstraction faire de la matière sensible. Singulière, cette éten- 
due est représentable dans l'imagination ; commune, elle est con- 
cevable par la raison. 

C'est avec cette nouvelle signification dans l’esprit que S. Tho- 
mas entreprendra l'analyse de certaines définitions mathématiques 
pour en dégager la présence de la « matière intelligible ». Il ne 
traitera plus de la quantité en général, mais de figures particulières, 
comme le courbe, le triangle et le carré. 

Voici, par exemple, le concept de « courbe «, ratio curvi: cette 
notion ne peut se concevoir sans le continu. qui joue, pour le 
« courbe », le rôle du terme « nez » dans l’idée de « camus » ; or 
le continu est la « matière intelligible », comme le nez est la « ma- 


55) 


tière sensible » “*. Cette affirmation, expliquée par une compa- 


. a , .,, , 4 
raison, prolonge tout un exposé sur la nécessité d'une « matière » 


dans les définitions — les species — des objets mathématiques °/. 


Voici encore des « formes » comme le triangle, le carré ou des 
objets du même genre: indifférents aux dispositions qualitatives 
de la matière corporelle, ils exigent cependant une matière in- 
formée par la quantité. C’est pourquoi ils ne peuvent faire abstrac- 
tion de la « matière intelligible » en tant que leur notion comporte 
la quantité continue, dégagée toutefois de la quantité sensible (??. 

Cette doctrine qui fait du continu lui-même la « materia intelli- 


sensu vel imaginatione, quae hic intelligentia dicitur, quia res considerat sine 
sensu, sicut intellectus ». 

65) In lib. De anima, lib. II, lect. 8, n° 714: «Haec enim mathematica 
habent materiam sicut et naturalia. Rectum enim mathematicum est, simum autem 
naturale. Ratio enim recti est cum continuo, sicut ratio sumi cum naso. Conti- 
nuum autem est materia intelligibilis, sicut simum materia sensibilis ». Le con- 
texte semblerait exiger « nasus » plutôt que « simum ». Cf. In XII lib. Metaphys., 
lib. VII, lect. II, n° 1532: « Sicut concavitas est quaedam forma. Ex ea enim et 
naso dicitur nasus simus et simitas. Et similiter ex anima et corpore dicitur homo 
et humanitas. Si enim nasus qui est sicut materia, esset pars curvitatis… ». 

(58) Jbidem, n°5 707-708. 

69 In lib. De anima, lib. III, lect. 8, n° 708: «Quaedam vero formae 
sunt formae quae non exigunt materiam sub determinata dispositione sensibilium 
qualitatum, tamen requirunt materiam sub quantitate existentem: sicut triangulus, 
et quadratum et huiusmodi: et haec dicuntur mathematica: et abstrahunt à 
materia sensibili, sed non a materia intelligibili, in quantum in intellectu remanet 
continua quantitas, abstracta a sensibili quantitate ». 
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gibilis », des concepts mathématiques est encore reprise en d'autres 
passages des Métaphysiques. 

À la leçon 11 du livre VII, S. Thomas répond à ceux qui ont 
mis en doute la nécessité d'une « matière » dans les « species 
mathématiques »: la « matière intelligible » des figures mathéma- 
tiques est le continu, comme la ligne ou la surface. Le continu ou 
les lignes se réfèrent au triangle et au cercle comme les os et la 
+ chair à l’homme, ou l’airain et les pierres au cercle. En éliminant 
le continu, la ligne en l'occurrence, de la notion du triangle et 
du cercle, que nous reste-t-il sinon le nombre et l'unité, car le 
triangle se définit comme ayant trois lignes et le cercle, comme 
en ayant une 

Plus loin encore, à la leçon 5 du livre VIII, le même thème est 
à nouveau repris. La « matière intelligible », c’est celle-là même 
qui est admise sans les qualités sensibles, comme est le continu 
lui-même. De cette matière, les mathématiques ne peuvent faire 
abstraction. Par conséquent, en cette discipline comme en science 
naturelle, les définitions comprennent un élément formel et un 
élément matériel. Voilà pourquoi dans la définition du cercle ma- 
thématique, la surface joue en quelque sorte le rôle de matière, la 
figure, celle de forme: le cercle se définit une figure plane ”. 

Que conclure de cette dernière analyse sinon que les notions 
mathématiques doivent se concevoir, du moins dans le cas de la 


55) Jn XII lib. Metaphys., lib. VII, lect. 11, n° 1507-1509: « … materia non 
sit pars speciei quamwis species non inveniatur nisi in illa materia... ideo aliqui 
circa hoc dubitant non solum in naturalibus sed etiam in mathematicis ut in 
circulo et triangulo. Videtur enim eis quod sicut... ita etiam materia intelligibilis 
non sit pars speciei in mathematicis. Materia autem figurarum mathematicarum 
intelligibilis est continuum ut linea et superficies. Et ideo vult quod linea non 
sit pars speciei circuli vel trianguli, quasi non sit competens quod triangulus et 
circulus definiantur per lineas et continuum cum non sint partes speciei sed 
omnia ista similiter dicantur ad circulum et triangulum, sicut carnes et ossa ad 
hominem, et aes et lapides ad circulum. Removendo autem a triangulo et circulo 
continuum, quod est linea, nihil remanet nisi unitas et numerus, quia triangulus 
est tres lineas habens et circulum unam ». 

(5°) Jbidem, lib. VIII, lect. 5, n°5 1760-1761: « Intelligibilis autem materia 
dicitur, quae accipitur sine sensibilibus qualitatibus vel differentiis, sicut ipsum 
continuum. Et ab hac materia non abstrahunt mathematica. Unde sive in sensi- 
bilibus sive in mathematicis, semper oportet quod sit in definitionibus aliquid 
quasi materia et aliquid quasi forma. Sicut in hac definitione circuli mathematici, 
circulus est figura superficialis, superficies est quasi materia, et figura quasi 
forma ». 
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géométrie, en fonction de la « materia intelligibilis » entendue dans 
le sens du continu spatial. Quant à la présence d’un « matière in- 
telligible » dans les concepts de l’arithmétique, S. Thomas l’admet 
sans difficulté, spécifiant que l’on considère une « matière intelli- 


gible » dans la mesure où l'esprit porte son attention sur le « divi- 


sible » soit dans les nombres, soit dans le continu (°°. 


Avant de passer à la critique et de formuler une conclusion, 
voici in extenso un texte dans lequel S. Thomas expose en une 
solide synthèse toute sa théorie de l'abstraction mathématique. 
Souvent repris pour sa clarté, sa profondeur et sa concision, ce 
texte, toutefois, limite son explication de la « matière intelligible » 
à l'interprétation ontologique (substance), négligeant le sens phéno- 
ménologique (continu) : 


4. Dicit ergo primo quod mathematicus et naturalis determinant 
de eisdem, scilicet punctis, lineis et superficiebus et huiusmodi, 
sed non eodem modo. Non enim mathematicus determinat de eis 
in quantum unumquodque eorum est terminus corporis naturalis, 
neque considerat ea quae accidunt eis in quantum sunt termini 
corporis naturalis… 

5. .… Quia enim mathematicus considerat lineas et puncta et 
superficies et huiusmodi et accidentia eorum non in quantum sunt 
termini corporis naturalis, ideo dicitur abstrahere a materia sen- 
sibili et naturali. 

Et causa quare potest abstrahere est ista: quia secundum in- 
tellectum sunt abstracta a motu. 

Ad cuius causae evidentiam considerandum est quod multa 
sunt conjuncta secundum rem, quorum unum non est de intellectu 
alterius : sicut album et musicum conjunguntur in aliquo subjecto, 
et tamen unum non est de intellectu alterius et ideo potest unum 
separatim intelligi sine alio. 

Et hoc est unum intellectum esse abstractum ab alio. 

Manifestum est autem quod posteriora non sunt de intellectu 
priorum, sed e converso : unde priora possunt intelligi sine poste- 
rioribus et non e converso. Sicut patet quod animal est prius homine, 
et homo est prius hoc homine (nam homo se habet ex additione ad 
animal, et hic homo ex additione ad hominem), et propter hoc homo 
non est de intellectu animalis, nec Socrates de intellectu hominis : 
unde animal potest intelligi absque homine et homo absque Socrate 
et aliis individuis. Et hoc est abstrahere universale à particular. 


9 In TI et Il Kb. Post. analyt., lib. I, lect. 9, n° 5: « Mathematica enim 
abstrahit a materia sensibili, non autem a materia intelligibili.… quae quidem 
materia intelligibilis consideratur secundum quod aliquid divisibile accipitur in 
numeris vel in continuis », 
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Similiter autem inter accidentia omnia quae adveniunt sub- 
stantiae, primo advenit ei quantitas et deinde qualitates sensibiles et 
actiones et passiones et motus consequentes sensibiles qualitates. 

Sic igitur quantitas non claudit in sui intellectu qualitates sen- 
sibiles vel passiones vel motus ; claudit tamen in sui intellectu sub- 
stantiam. Potest igitur intelligi quantitas sine materia subjecta motui 
et qualitatibus sensibilibus, non tamen absque substantia. 

Et ideo huiusmodi quantitates et quae eis accidunt sunt secun- 
dum intellectum abstracta a motu et a materia sensibili, non autem 
a materia intelligibili… 

Quia igitur sic sunt abstracta a motu secundum intellectum quod 
non claudunt in suo intellectu materiam sensibilem subjectam motui, 
ideo mathematicus potest ea abstrahere a materia sensibili…. 

6. .… Mathematica enim sunt omnino abstracta a materia sensi- 
bili secundum intellectum quia materia sensibilis non includitur in in- 
tellectu mathematicorum neque in universali neque in particulari (‘*. 


III. CONCLUSION CRITIQUE 


La théorie de S. Thomas sur l’abstraction mathématique peut 
se condenser en ces brèves formules. 

Les objets mathématiques n'existent réellement que dans l’ordre 
sensible ; affirmation où l’on perçoit le disciple d’Aristote en réac- 
tion contre les platoniciens. Malgré ce mode d'existence dans une 
matière de bois ou d’airain, ces objets se définissent sans comporter 
aucun matériau discernable par ses qualités sensibles. Toutefois, ils 
comportent encore dans leur structure la matière intelligible, qui 
les distingue des entités métaphysiques. Cette matière intelligible 
à son tour se comprend de deux manières différentes. Tantôt, en 
effet, c'est la substance elle-même nécessairement supposée par 
l'accident quantité, mais privée de ses qualités et connaissable ainsi 
par la seule raison. Tantôt, c'est le continu sans ces qualités, re- 
présentable d’une part à l'imagination, qui le saisit sans sa singu- 
larité, d'autre part à l'intelligence, qui l’appréhende dans sa géné- 
ralité. C’est ce continu qui entre dans les définitions géométriques 
à titre de matière. 

C'est sur ce double sens de « materia intelligibilis » que nous 
désirons attirer l'attention. Dans une série de textes, « intelligible » 
signifie bien « accessible à l'intelligence », c’est-à-dire transcendant 


(1) Jn VII lib. Phys., lib. Il, lect. 3, n°5 329-334. Le texte et les numéros 


marginaux sont ceux de l'édition léonine. 
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la connaissance sensible (les sens extérieurs et l'imagination) ; dans 
d’autres textes, « intelligible » a perdu cette signification exclusive. 
St Thomas s'est-il rendu compte de cette ambiguïté ? Laquelle des 
deux explications était la meilleure, ou la plus authentiquement 
aristotélicienne ? Ces deux interprétations peuvent-elles se concilier ? 

Pour le sens de « matière intelligible » chez Aristote, Mgr Man- 
sion a traité ce problème dans son Introduction à la physique aristo- 
télicienne ?. Il semble bien que la «matière intelligible » entendue 
dans le sens de continu reflète plus exactement la pensée du Sta- 
girite. Comme on a pu s’en rendre compte, les auteurs cités plus 
haut reprennent tous fidèlement la doctrine du Docteur Angélique 
selon son expression ontologique sans remarquer la difficulté de la 
double acception de l'expression « matière intelligible ». 

Il nous reste donc à examiner du point de vue critique cette 
théorie traditionnelle de la structure de l’objet mathématique. Le 
jugement porté sur cette théorie, en dernière analyse, justifiera ou 
condamnera la doctrine des trois degrés d’abstraction comme critère 
ultime de la division des sciences. En cet examen, nous nous limi- 
tons au seul matériel mathématique connu de l’Aquinate, la géo- 
métrie euclidienne et l’arithmétique. 

La connaissance mathématique est-elle universelle ? 

Il est évident qu'en ces deux branches, le mathématicien, à 
moins de faire profession d’un positivisme rigoureux, prétend énon- 
cer des propositions universellement valables. Un théorème formulé 
à propos du cercle vaut pour n'importe quel cercle concrètement 
représenté dans l'intuition et construit conformément aux conditions 
de l'hypothèse. La même réponse vaut aussi pour les théorèmes sur 
les nombres: les propositions découvertes à propos d’un nombre 
particulier s'étendent au moins à tous les cas de ses réalisations. 
(Nous convenons que l'intérêt du mathématicien est de savoir si 
ce qui vaut de tel nombre s'étend à tout nombre: extension fondée 
sur l'induction mathématique seule.) Par conséquent rien ne nous 
empêche d'affirmer avec S. Thomas que les définitions mathéma- 
tiques font abstraction de la « materia signata ». 

Que dire de l’abstraction de la « matière sensible » ? 

[l est tout d’abord non moins évident qu'aucune note quali- 
tative, soit en termes d'impressions sensorielles, comme la couleur 


(9 A. MASION, Introduction à la physique aristotélicienne, 2° éd., Louvain, 
Editions de l’Institut supérieur de philosophie, 1945, pp. 155-157, 164-165. 
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ou la température, soit en terme de matériau physique, comme le 
fer ou le cuivre, ne vient adultérer les définitions géométriques du 
carré, de la circonférence et du cube. Les Eléments de géométrie 
à l'usage des commençants ne manquent jamais de rappeler que 
le solide est un corps uniquement considéré du point de vue de sa 
forme et de son étendue, abstraction faite de ses autres propriétés. 
Ou encore en algèbre, on définira le nombre cardinal comme cette 
propriété d’un groupe indépendante des caractères qualitatifs de 
ses membres ou de leur arrangement. Par conséquent la thèse de 
l'abstraction « a materia sensibili » peut encore être gardée. 

Toutefois, ce n’est pas sans quelque réserve que nous for- 
mulons ces conclusions, car il reste à se demander en quel sens 
il faut interpréter ces thèses. 

L'abstraction mathématique est-elle du même type que l'ab- 
straction physique ? 

À lire les manuels thomistes ou les passages du In Boethium 
de Trinitate, on a l'impression d’une sorte d’ascension progressive 
dans la même ligne. Il s'agirait d’une activité qui reste essentielle- 
ment la même. Or en est-il vraiment ainsi ? 

Le premier degré d’abstraction constitue la condition sine qua 
non de tout savoir humain relatif à un objet corporel, et les ma- 
thématiques, comme la physique, respectent cette condition de la 
science, à savoir de se dégager des contingences concrètes. Cette 
opération s'explique, en termes de psychologie métaphysique, par 
l’activité de l’intellect agent, qui transpose tout donné phénoménal 
présent à la conscience dans l’ordre de l'intelligible, c'est-à-dire 
qu'il en fait jaillir la valeur d'être. C’est cela concevoir: déceler 
dans les données des sensations leur référence à l'être. À raison 
de cette appartenance à l’ordre de l'être, nous dirons de ces don- 
nées qu'elles sont et nous chercherons ce qu’elles sont. Du même 
coup, l’objet à raison de cette « luminescence » transcende le hic 
et nunc, se pose en universel ou fait abstraction du singulier. En 
effet, c'est en m'exprimant à moi-même, dans un concept, ce 
qu'est une chose, que j'aperçois cette indifférence objective par 
rapport aux déterminations spatio-temporelles. Car c'est en m'effor- 
çant d'exprimer l'essence que je distingue le nécessaire du non né- 
cessaire, et que je perçois par là-même la contingence de l'indi- 
viduel. 

Or le second degré d’abstraction poursuit-il ce processus d’« in- 


- tellectualisation » ? 
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Tout porte à croire que non. En effet, le dégagement des formes 
géométriques du complexe des qualités sensibles demeure encore 
au niveau des activités sensorielles. À l’appui de cette affirmation, 
on pourrait peut-être remarquer qu'on peut dresser un chien à 
réagir différemment à des formes dissemblables mais identiquement 
colorées ; que nous percevons des schèmes en quelque sorte in- 
dépendamment de leur contexte qualitatif. Mais qui plus est, de 
l'aveu même de S. Thomas, l'imagination parvient à éliminer l'ordre 
de la qualité sans supprimer l'imaginable. Ceci amène à conclure 
que la conscience non intellectuelle suffirait à expliquer la présence 
de figures géométriques déjà « abstraites ». Ces « abstraïts », malgré 
leur nom d’« intelligibles » sont encore si peu intellectualisés qu'ils 
demeurent singuliers. En somme nous restons encore au niveau des 
sens ; quelque chose est prêt à être pensé, mais rien n'est encore 
intelligé. Nous demeurons au stade d’une collection de figures tra- 
cées sur une surface, distinctes les unes des autres et perçues comme 
telles ; mais nous n’en avons pas encore l'intelligence mathématique, 
car le deuxième degré d’abstraction comme tel ne nous a pas fait 
sortir de l'intuition imaginative. Ces remarques suffisent à montrer 
la différence essentielle entre les deux abstractions. 

Dès lors, rien ne s'oppose à parler d'une abstraction de la 
« materia sensibilis » qui garderait la « materia intelligibilis » avant 
même l'abstraction du premier degré prise formellement comme 
activité universalisante. Le triangle « intelligible » n’est pas force- 
‘ment comme tel « intellectualisé ». Comment alors prétendre que le 
deuxième degré d'abstraction détermine sans plus une nouvelle in- 
telligibilité >? On peut certes affirmer qu'il présente à la conscience 
humaine un objet bien précis, une forme, la forme de cette table. 
Mais en quoi cette forme perçue est-elle formellement intelligible ? 

: Que dire, ensuite, de la formule selon laquelle la « materia 
intelligibilis » des notions mathématiques est la substance, sans 
laquelle nous ne pouvons concevoir l'accident quantité ? Il semble 
que c'est là une explication incompréhensible à un mathématicien. 
Celui-ci a-t-1l jamais pensé que ses postulats, ses définitions et ses 
théorèmes dépendaient d’une conception de la structure métaphy- 
sique des choses ? Par conséquent, pourquoi retenir cette interpré- 
tation de la « matière intelligible » qui est reprise dans les manuels ? 
I ne s’agit pas, en effet, de métaphysique, mais d'épistémologie, 
c'est-à-dire d'analyse des contenus de connaissance. En revanche, 
le rapprochement entre le continu et la « materia intelligibilis » est 
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plus heureux et convient à la géométrie euclidienne, sous la réserve 
de certaines remarques. En effet, la doctrine aristotélico-thomiste 
laisse sous-entendre que les essences mathématiques peuvent en 
quelque sorte se vérifier au niveau des représentations imaginatives. 
Or ne faut-il pas mettre les commençants en garde contre la ten- 
tation de vouloir imaginer ? Peuvent-ils imaginer une ligne droite 
sans épaisseur, deux parallèles convergeant à l'infini, le procédé 
de la mesure d'une circonférence ? Il est au contraire nécessaire 
de leur apprendre à « savoir » sans imaginer. De plus, cette théorie 
donne l'impression qu'il suffirait de se représenter universellement 
la figure « triangle » sans les qualités pour en avoir déjà une in- 
telligence mathématique. Or, il semble qu'à ce stade on pourrait 
tout au plus classer les figures par genres et espèces. Mais s'il est 
utile de faire ce classement, de savoir par exemple que le carré 
est un parallélogramme pour lui appliquer dans un syllogisme de la 
première figure les propriétés de celui-ci, ce n’est pas ainsi que 
s’est constitué le carré « intelligible ». 

Le carré «intelligible » au sens d'intellectualisé n'est pas un 
pur découpage dans le continu spatial, il est défini par construction 
conformément à certains « axiomes », qui constituent l'expression 
intellectuelle du continu. Ceux-ci posés, l'intelligence construit des 
figures idéales censées obéir à ces premières affirmations. C'est 
uniquement sur cette base que s'effectuera la déduction. Il est plutôt 
secondaire de chercher à particulariser ces définitions au plan ima- 
ginatif. Le triangle concret à lui seul ne peut fournir une « essence » 
principe de déduction : une élaboration est nécessaire : la référence 
supposée des relations perçues au système d’axiomes. Ainsi, con- 
cevoir le triangle selon trois « droites », c'est-à-dire non précisé- 
ment selon les lignes de l'imagination, maïs selon les « éléments » 
strictement définis par les axiomes. 

On sera alors amené à oublier complètement les figures. Que ce 
soit un ensemble de points, de lignes ou de plans, peu importe, 
pourvu que les éléments vérifient les axiomes. C'est le fondement 
du principe de dualité. 

Et ainsi la géométrie, science strictement rationnelle, n'est pas 
un pur décalque abstrait des mille formes de l'imagination. On 
dirait plutôt qu’elle formule des fonctions propositionnelles dont 
l'imagination nous fournit de nombreuses applications. En les appré- 
hendant de facto réalisées dans le continu spatial, l'esprit perçoit 
cependant que sa théorie a une portée plus générale. 
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Serait-il téméraire d'affirmer que la géométrie euclidienne a 
mis en œuvre un système de déduction dont la tradition scolastique 
n'a pas toujours exactement saisi le processus de développement ? 
Elle aurait attribué trop d'importance à l'essence de la figure comme 
simple expression universelle d'une forme eidétique ou imaginable 
considérée à ce titre comme le principe d’où se déduisent les pro- 
priétés. 

La doctrine du deuxième degré d’abstraction vaut-elle la peine 
d'être conservée ? 

Oui, mais à condition de préciser ce qu'on veut lui faire ex- 
pliquer. 

Si l'on prétend exprimer par là une façon de percevoir les 
réalités sensibles de manière à pouvoir les soumettre aux manipula- 
tions mathématiques, il n’y a aucun inconvénient à la retenir. En 
d'autres termes, cela signifie que lorsque nous additionnons deux 
objets, le résultat demeure le même que ce soient des ânes ou des 
maisons. 

Mais si l’on y voit un principe de la division des sciences, il 
faut l’abandonner. Car l’abstraction du qualitatif ne produit pas 
formellement de l'intellectuel, et le continu ou la « matière in- 
telligible » demeure encore de l'imaginable. Nous accordons que 
le second degré d’abstraction aboutissant à la « matière intelligible 
commune » se termine à un concept ; mais c'est parce qu’elle com- 
porte aussi l’activité abstractive du premier degré. Même alors elle 
n'explique pas encore comment s'élabore la définition intellectuelle 
d'une figure. 


D. Eleuthère WINANCE, O. S. B. 


Rome, Collège international Saint-Anselme. 


Nouvelles précisions 
sur la chronologie du « Commentum 


in Metaphysicam » de S. Thomas 


Les conclusions du P. Thomas Käppeli relatives au commen- 
taire de saint Thomas sur la Métaphysique, contenu dans le ma- 
nuscrit de Naples, Biblioteca Nazionale VIII F. 16, ont été citées 
fréquemment et d'aucuns ont soupçonné qu’un nouvel examen de 
ce ms. pourrait apporter des éléments nouveaux sur la genèse de 
ce commentaire (!. Les temps n'ont peut-être pas été favorables ; 
toujours est-il que jusqu'ici, à notre connaissance, personne n'a 
cherché à exploiter le ms. de Naples dans ce but. Nous voudrions 
donc présenter ici quelques observations relatives à ce ms., bien 
que nous ayons eu le privilège de l’étudier pendant quelques jours 
seulement ; nous proposerons ensuite quelques précisions sur la 
chronologie du commentaire de saint Thomas. 


Données du manuscrit. 


La description que le P. Käppeli a donnée du ms. de Naples 
ne doit pas être refaite. Le nombre et l'étendue des différents 
cahiers, ainsi que le partage des différentes écritures seront repro- 
duits d’après les conclusions du savant érudit dans le tableau qui 
sera dressé plus loin. Une seule correction a été apportée: le 


P. Käppeli attribuait les fol. 32-69 (livres IV-VII, 16) à une seule 


main 2, mais l'examen du ms. nous a montré que le scribe des 


G) Th. KÂPPELI, Müitteilungen über Thomashandschriften in der Biblioteca 
Nazionale in Neapel, dans Angelicum 10 (1933), 111-125; II. Ein Autograph des 
Metaphysikkommentars des hl. Thomas ? (pp. 116-125). 
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fol. 43-69 est différent du scribe 2 © ; afin de conserver les numéros 
attribués par le P. Käppeli aux différentes écritures, nous désigne- 
rons cette main des fol. 32-69 par le sigle 2B. 

Les écritures 2 et 3 — notait le P. Käppeli — se distinguent avant 
tout par le fait qu'on y rencontre un nombre assez grand de correc- 
tions insérées dans les lignes mêmes du texte courant: des mots 
ou des parties de phrase sont barrés et remplacés immédiatement 
par d’autres formules, au niveau même de la ligne. C'est cette par- 
ticularité qui a permis de conclure que ce texte, sans être auto- 
graphe, a été établi sous la dictée personnelle de saint Thomas. 
Bien qu'écrit en grande partie par la main 2, le livre I (fol. 4-11) ne 
connaît pas ces autocorrections. Telles sont les conclusions du 
P. Käppeli. 

Un examen minutieux nous a montré que les autocorrections 
mentionnées ne se rencontrent que sous les mains 3 (livres II-III) 
et 2B (V, 7, Cathala n. 856 - VII, 16, n. 1647) ; les corrections 
aux livres IV-V, 7, n. 855 s'expliquent par de simples fautes de 
copie, ce qui s'’harmonise parfaitement avec la constatation du 
P. Käppeli que les autocorrections font défaut dans la partie du 
livre I écrite par la main 2. Ce ne sont donc que les scribes 3 et 2B 
qui ont travaillé comme secrétaires de saint Thomas, consignant le 
texte qu il dictait à haute voix. Comme il ressort du tableau dressé 


ci-après, chacun des deux commence avec un nouveau cahier 


® Nous avons pu examiner le manuscrit de Naples à la Biblioteca Nazionale 
de Rome. Le P. Käppeli eut l'extrême obligeance de s’y rendre à notre demande 
et, après un nouvel examen du ms., il se déclara d'accord avec nous sur le discerne- 
ment des écritures. 

®) Récemment Mgr A. MANsION (Saint Thomas et le Liber de Causis, dans 
Revue Philosophique de Louvain, t. 53, 1955, pp. 54-72; voir p. 63, n. 12) a 
relevé, dans la section écrite par le scribe 3, un texte cancellé dont la présence 
ne s'explique pas sans plus par le procédé de la dictée. Au fol. 27ra, dans les 
deux premiers tiers de la colonne, au milieu du texte n. 464 de l'édition CATHALA- 
SPIAZZI, se lit un texte rayé qui correspond au n° 447 et au début de 448 (jusqu'aux 
mots: ef circa hoc duo facit). Ce texte se retrouve, cette fois à sa place, au 
fol. 25Yb-26ra, Mgr Mansion ne propose pas d'explication de ces faits. — Voici 
d'abord quelques observations complémentaires. Après avoir écrit (fol. 25Yb) les 
derniers mots du n. 446 et le Deinde cum dicit du n. 447, le scribe s'est mani- 
festement arrêté. En effet, la ligne amplius... utrum scilicet et les suivantes sont 
d'une écriture plus petite et même plus régulière que les précédentes : après une 
quinzaine de lignes le scribe revient peu à peu à la grandeur habituelle de ses 
lettres. La régularité plus marquée continue jusqu'à la fin du n. 447 (… nihil 
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Au cours de la même année 1933 le P. Antoine Dondaine 
donna sur ce même ms. de Naples quelques détails d'un autre 
genre. Traitant de la numérotation des trois derniers livres de 
la Métaphysique d'Aristote dans le commentaire de saint Thomas, 
le P. Dondaine s’est donné la peine de vérifier dans différents mss. 
les citations que saint Thomas fait de ces trois livres. Parmi les mss. 
consultés se trouve aussi le ms. Naples Naz. VIII F. 16, dont les 
citations sont reproduites in extenso. La désignation XII pour le 
livre À est constante à partir du livre VII du commentaire : elle se 
retrouve au livre III, tandis que la désignation XI se trouve aux 
livres IV et VI ; le texte du livre I est incertain “*. Les informations 
du P. Dondaine jointes à celles du P. Käppeli nous semblent per- 
mettre quelques précisions ultérieures. Les unes et les autres figurent, 
pour l'essentiel, dans le tableau qu'on va lire. 


eorum). Ce qui suit, c’est-à-dire les trois lignes et demie barrées qui terminent la 
colonne et le texte de la colonne suivante (fol. 264), est moins régulier. D'autre 
part, le texte cancellé débute avec le nouveau feuillet fol. 27-28 et ce texte était 
déjà écrit au moment où le scribe parvint au terme de la colonne précédente 
(n. 464), puisqu'il continue sa phrase au fol. 27ra à la suite du texte cancellé: 
(26?) . sed omnium entium principia (27'%) sunt unum numero. Avec ces 
données on pourrait avancer l'hypothèse suivante: pour une raison inconnue le 
scribe-secrétaire a consigné la dictée du nm. 447 et du début de 448 sur un feuillet 
séparé et non là où il avait terminé le n. 446: après la séance de dictée, il copie 
ce texte à l’endroit voulu (25't); à la séance suivante, saint Thomas continue la 
dictée dès le début du n. 448: Deinde cum dicit ‘ Si quidem igitur ”, prosequitur 
praedictam dubitationem. Circa hoc duo facit: primo objicit contra (?) hoc quod 
poni posset nihil esse separatum; secundo removet dubium dubium (sicl), mais, 
le maître se corrigeant, ces trois lignes sont barrées et le scribe consigne le texte 
définitif à la colonne suivante (262): Deinde cum dicit ‘ Siquidem... Le cahier 
fol. 15-26 avait-il été donné à un copiste pour être mis au net, de sorte que le 
scribe 2 ne l'avait pas à sa disposition au moment où saint Thomas dicta le 
n. 447 > Les menues variantes du texte cancellé par rapport au texte du fol. 25h, 
signalées par Mgr Mansion, nous semblent trop peu importantes pour permettre 
quelque conclusion ultérieure; notons cependant que le texte cancellé porte 

primo movet dubitationem utrum universale..…. à l'endroit où le texte du 
fol. 25Yb, copié selon notre hypothèse, porte .…. primo movet quaestionem utrum.…., 
d'accord avec l'édition Cathala-Spiazzi. 

(4) Ant. DONDAINE, Saint Thomas et les traductions latines des Métaphysiques 
d’Aristote. Notes et communications du Bulletin Thomiste, | (1931-1933), pp. 199*- 
213*; aux pp. 211*-212* l'auteur étudie la numérotation des trois derniers livres 
de la Métaphysique. 
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Chronologie du texte actuel. 


D'après les constatations du P. Dondaine, saint Thomas a mo- 
difié sa manière de désigner le livre À d’Aristote au cours de son 
commentaire aux livres VI-VIIL En effet, en VI, 2 (n. 1188) le 
maître le désigne encore comme livre XI, tout comme dans le 
commentaire au livre IV (n. 563) ; à partir de la première leçon 
du livre VII (n. 1269), le livre est désigné comme XII. Le De uni- 
tate intellectus, écrit en 1270, désigne encore ce même livre régu- 
lièrement comme XI, d’où l’on conclut généralement que saint 
Thomas n’a changé sa manière de citer que vers la fin de l’année 
1270. Le texte actuel des livres VI-VII, 16 devra donc être daté 
de la fin de 1270 et du début de 1271, c'est-à-dire de la première 
moitié de l’année académique 1270-1271. 

Dans le ms. de Naples le texte des livres V, 7 (n. 856) - VII, 
16 (n. 1647), portant les autocorrections et écrit par le scribe-secré- 
taire 2B, s'étend sans interruption sur plusieurs cahiers, ce qui 
porte à exclure une interruption considérable au cours de la rédac- 
tion de ce texte. La rédaction du livre V aura donc précédé immé- 
diatement celle des livres VI-VII, 16 et datera par conséquent du 
début de l’année scolaire 1270-1271. 

Les autocorrections, dans le ms. de Naples, se retrouvent dans 
le commentaire aux livres Il-II[, écrit par le scribe-secrétaire 3. Ici 
le livre À d’Aristote est toujours désigné comme livre XII. La ré- 
daction actuelle des livres Il-III sera donc postérieure à celle des 
livres V-VII, où nous avons assisté à la transition d’une désignation 
à l’autre ; cette rédaction datera donc de 1271 au plus tôt. Cette 
date se trouve confirmée ultérieurement par la citation du De caelo 
de Simplicius, empruntée à la traduction de Guillaume de Moer- 
beke ”. Guillaume acheva sa traduction le 15 juin 1271. Le livre III, 
11 (n. 468), citant Simplicius, sera donc postérieur à cette date. 


() En fait, à l'endroit cité III, 11 (n. 468), saint Thomas se réfère à Simplicius 
in commento Praedicamentorum, lecture confirmée par l'original de Naples 
fol. 27va, Mais le P. DEMAN, (Remarques critiques de saint Thomas sur Aristote 
interprète de Platon, dans Les sciences philosophiques et théologiques, Paris, 
1941-1942, pp. 133-148; voir pp. 133-134 et 138-139) a montré que la source réelle 
de saint Thomas est à chercher dans le De caelo de Simplicius; cf. A. MANSION, 
Date de quelques commentaires de saint Thomas sur Aristote (Studia Mediaevalia… 


R. J. Martin, Bruges, 1948, pp. 271-287), p. 284. 
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Dans le manuscrit de Naples le texte relatif aux livres 1, IV. 
VII, 17 - XII n'est pas le fruit d'une dictée, mais est une simple 
copie, à laquelle plusieurs copistes ont collaboré. Ces parties du ms. 
n'autorisent donc pas de conclusions spéciales relatives à la chro- 
nologie des différents livres. Il n’est pourtant pas impossible de 
préciser quelque peu les dates déjà connues. 

La désignation du livre À d’'Aristote comme XI vel XII huius 
‘scientiae, au livre I, 12 (nn. 192 et 267), situe la copie de Naples 
après 1270. Les autres mss. consultés par le P. Dondaine, sauf 
Vienne, Dominicains 240, qui porte X vel XI huius scientiae et 
VIIL Physicorum, portent tous XI, ce qui porte à penser que le 
vel XII de Naples est dû plutôt à un copiste qu'à saint Thomas 
lui-même (°. La rédaction du livre | daterait donc d'avant la fin 
de 1270, ce qui s’accorderait bien avec l’absence de toute réflexion 
inspirée par les principes d'interprétation historique fournis à saint 
Thomas par le De caelo de Simplicius ; cette constatation a été 
faite par le P. Deman ”. 

La partie du commentaire IV-V, 7 (n. 855) a été copiée dans 
le ms. de Naples par le scribe 2, qui a copié également la partie 
centrale du livre [. Cette main s'arrête à l'endroit où débute le 
secrétaire 2B de saint Thomas. La main 2B commence avec un 
nouveau cahier ; la main 2 s'arrête au folio précédent (42°) un mot 
avant la fin de la colonne, mais le dernier folio primitif a été coupé 
(42B, qui faisait corps avec le fol. 32). Le folio enlevé et l'arrêt 
du texte 2 avant la fin de la colonne 42° tandis que 2B commence 
au fol. 43" nous semblent indiquer que le scribe 2 a travaillé en 
vue de compléter les deux parties déjà existantes contenant des 
autocorrections. Cependant la rédaction du texte datera d'avant la 


fin de 1270, vu la désignation XI pour le livre À en IV, 2 (n. 563). 


(0) Des manuscrits appartenant au couvent dominicain de Vienne (fondé vers 
1240), un nouveau catalogue a été dressé en 1952, à consulter sur place. On y 
trouve l'inventaire des 240 mss. aujourd’hui conservés à la bibliothèque, chaque 
inventaire portant un double numéro: d’abord le numéro courant du nouveau 
catalogue et en second lieu celui qui désigne la place du ms. dans la bibliothèque: 
p. ex., ms. 150(120) pour un ms. contenant des ouvrages d'Albert le Grand, de 
Pierre d'Auvergne, de Siger de Brabant et de Gilles de Rome. Le ms. comprenant 
la Métaphysique de saint Thomas, jadis sans numéro, est désigné par le nouveau 
catalogue: ms. 240(...); notons que, en décembre 1954, ce ms. se trouvait à 
Munich (Dominicains) depuis dix ans. 

(1) Th. DEMAN, Remarques critiques... (1941-1942), pp. 140-141; cf. A. Ma- 
SION, Date de quelques commentaires... (1948), p. 287. 
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Le scribe-secrétaire 2B ayant arrêté son travail à la fin de la 
lectio 16 du livre VII (n. 1647) — pour une raison inconnue —, 
on a voulu compléter plus tard le ms. par le texte de VII, 17 
(n. 1648) - XII. Les livres IX-XII sont copiés par deux profes- 
sionnels. Reste la fin du livre VII (la seule lectio 17) et le livre VIII. 
Trois mains y ont collaboré: la main 4 pour la lectio 17 et le début 
du livre VIII (fol. 69-73"*), la main / aux fol. 73**", et la main 5 
aux fol. 74%" les derniers folios du cahier, fol. 74'°-75"°, sont 
restés vides. Relevons la réapparition de la main /, connue par le 
début et la fin du livre 1; au livre VIII, continuant le travail du 
scribe 4, il copie à peine deux colonnes, et passe la main au 
scribe 5, qui écrit les deux dernières pages. Cette écriture plutôt 
négligée / pourrait être celle du propriétaire du ms. ou, s'il s’agit 
d'un religieux, de celui qui l’avait in deposito et usu. 

La désignation du livre À d’Aristote comme XII étant con- 
stante à partir du livre VII, la rédaction définitive des livres VII, 
17, (n. 1648) - XII doit être postérieure à 1270. 

Pour le livre IX une comparaison doctrinale avec le commen- 
taire De anima et avec le De unitate intellectus confirme cette date. 
En effet, le texte du livre IX, 11 semble postérieur à celui du De 
anima III, 11-12: c'est ce qui résulte d'une étude de M. Verbeke 
relative à deux problèmes distincts. Il s’agit de savoir si l'intelli- 
gence humaine peut se tromper dans la saisie de l'essence des 
choses et si, d’après Aristote, l'intelligence humaine est capable de 
connaître les substances purement spirituelles ?. Quant au second 
problème, M. Verbeke s'arrête au De unitate intellectus comme 
terme ultime de l’évolution de saint Thomas, mais le commentaire 
sur la Métaphysique, livre IX, 11 (n. 1916), marque un pas ulté- 
rieur dans cette évolution: le maître n'y parle plus des livres quos 
non habemus et, tandis qu'il déclarait dans le De unitate intellectus 
que la position d’Aristote touchant ce problème a nobis sciri non 
potest, au livre IX de la Métaphysique saint Thomas croit connaître 
ce que le Stagirite en pense: Ex quo patet quod secundum senten- 
tiam Aristotelis humanus intellectus potest pertingere ad intelligen- 
dum substantias simplices. Quod videtur sub dubio reliquisse in 
tertio De anima (n. 1916) *. La date bien établie du De unitate 


(22 


) G. VERBEKE, Note sur la date du commentaire de saint Thomas sur le 
De anima d’Aristote (Revue Philosophique de Louvain, t. 50, 1952, pp. 26-63). 
F9 CF. J. J. Du, La doctrine sur la providence dans les écrits de Siger de 
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intellectus (1270) est donc un terminus a quo pour ce passage du 


livre IX. 


Dès 1925 Mgr Mansion a attiré l'attention sur les variations 
dans les exposés du plan de la Métaphysique que saint Thomas 
esquisse au début des livres VII, XI et XII de son commentaire (‘). 
En VII, 1 (n. 1245) aucune place n’est prévue pour le livre K, cepen- 
dant connu, comme le prouve la citation du livre À comme XII 
dans le ms. de Naples (‘”. Aussi, lorsqu'il aborde le commentaire 
du livre K (XI, 1, n. 2146), saint Thomas abandonne-t-il complète- 
ment le plan indiqué au livre VII. Malgré cela il esquisse encore 
une division nouvelle au début du livre XII, 1-2 (nn. 2416, 2424, 
2428), laquelle, sans être en contradiction avec celle du livre XI, 
ne s'harmonise pas bien avec elle ; la division nouvelle eût pu être 
maintenue, en somme, même si le livre XI avait été passé entière- 
ment sous silence. Ces faits portent Mgr Mansion à conclure que 
la rédaction actuelle du commentaire au livre XII, tout en suppo- 
sant le livre XI avec le commentaire qui l'accompagne, pourrait 
être un simple remaniement d’une rédaction antérieure, écrite au 
moment où le livre XI n'existait pas en traduction et n’entrait pas 
dans le plan général du commentaire sur la Métaphysique, confor- 
mément au schème développé au livre VII (5. 


Brabant (Philosophes Médiévaux, III; Louvain, 1954), pp. 260-261, n. 16. — 
Reproduisons un texte intéressant de Gilles de Rome, qui attira notre attention 
sur le livre IX du commentaire de saint Thomas: … ubi Philosophus determi- 
navit de hac quaestione, utrum possumus aliquid intelligere separatum, cum dicat 
de hoc considerandum posterius... Ergo, ut communiter dicitur, quaestionem 
istam non habemus determinatam a Philosopho, quia nondum habemus trans- 
latam Metaphysicam totam. In sequentibus ergo libris, qui nondum ad nos per- 
venerunt, forte determinatur haec quaestio. Vel dato quod ibi <non> esset, 
dicitur communiter, quod forte Aristoteles morte praeventus Metaphysicam non 
complevit: quia si eam complevisset, hanc quaestionem determinasset. Vel pos- 
sumus dicere quod hanc quaestionem Philosophus determinavit in 9 Metaphy- 
sicae, ubi ait quod in cognoscendo substantias separatas intellectus noster non 
se habet sicut caecitas. Nam caecus secundum quod huiusmodi et per se loquendo, 
non potest scire quia est color nec quid est color. Nos autem, licet non possumus 
scire quia (lisez: quid) sint substantiae separatae, scire lamen possumus eas esse. 
vel scire possumus quia sunt (AEGIDIUS ROMANUS, De anima, III, com. 36; éd. 
1496, fol. 76rarb), 

@4) A. MansION, Pour l’histoire... (1925), pp. 280-284. 

5) Fol. 567 (Metaph. VII, 1; n. 1245): .… in XII ibi, endroit omis dans la 
liste du P. Dondaine; fol. 56"b (1. c., n. 1269): … in duodecimo huius et infra. 

(18) A, MawsION, Pour l’histoire... (1925), pp. 283-284. — Dans une lettre du 
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Bien que la conclusion de Mgr Mansion doive être quelque 
peu nuancée aujourd'hui, ses constatations favorisent fortement 
l'hypothèse d'après laquelle le commentaire sur le livre XI serait 
postérieur en date à celui du livre XII, abstraction faite du rema- 
niement minimal réalisé en XII, 1 (n. 2416) au moment de l'intro- 
duction du commentaire au livre XI. Saint Thomas n'ayant pas 
connu le livre K avant la fin de 1270, le commentaire respectif date 
de 1271 au plus tôt. 

Mgr Mansion montra également que saint Thomas n'avait pas 
encore achevé le commentaire du livre XII en juin 1271 mais que, 
selon toute vraisemblable, il le termina peu après 7. En XII, 12 
(nn. 2578, 2573 et 2582) il se refère à des affirmations de Simplicius. 
Ces affirmations se retrouvent dans le De caelo de cet auteur, 
commentaire dont Guillaume de Moerbeke termina la traduction le 
15 juin 1271. D'autre part, Mgr Mansion relève une certaine hâte 
dans l’emploi des données historiques fournies par l'ouvrage de 
Simplicius. Ces erreurs et ces confusions ont entièrement disparu 
dans le commentaire sur le De caelo que saint Thomas composa 
les dernières années de sa vie (1272-1273) et qu'il laissa inachevé 
au moment de sa mort. Le maître aura donc achevé le commen- 
taire du livre XII de la Métaphysique pendant la deuxième moitié 


de 1271 ou au début de 1272, avant d'aborder celui du De caelo. 


La double rédaction. 


Les informations fournies par le ms. de Naples et les dates 
auxquelles nous nous sommes arrêté pour les différents livres, justi- 
fent-elles des conclusions relatives à la théorie souvent avancée 
d'une double rédaction pour le commentaire de saint Thomas sur 
la Métaphysique ? Comme pour les dates, une réponse détaillée et 


D] 


relative à certains livres déterminés nous semble la seule possible. 


29 juillet 1955, Mgr Mansion a eu l'amabilité de nous communiquer que, en 
mai 1951, il a lu lui-même dans le ms. de Naples (au n. 1245), dont l'écriture à 
cet endroit est presque effacée: … in XII libro... et que, par conséquent, on ne 
peut plus soutenir que saint Thomas ne connaissait pas le livre K à ce moment. 
Mgr Mansion ajoutait que, dans la première conclusion de son article de 1925 
(p. 283), il fallait lire livre VII au lieu de livre VI. 

(7) À, MANsION, Pour l’histoire. (1925), pp. 277-278, 
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En s'appuyant sur les mss., le P. Pelster a constaté que, à 
partir de la lectio 22 (n. 1135) du livre V, saint Thomas emprunte 
les lemmes du texte d'Aristote à la translatio nova (moerbecana), 
et non plus à la media ; de même, après avoir hésité quelques fois, 
à partir de la lectio 20 de ce même livre (n. 1068) la media est 
désignée constamment comme alia littera, expression qui désignait 
auparavant la nova. Il en résulte que saint Thomas, vers la fin du 
livre V de son commentaire, a abandonné la media comme texte 
de base, pour lui préférer la nova !*). 

Il est vrai que, déjà à la lectio 6 (n. 829) la media avait été 
désignée une première fois comme alia littera, mais il s’agit là d'un 
seul mot grec à expliquer. A la lectio 9 (n. 895), c'est de nouveau 
la nova qui est désignée comme alia littera !*. 

Au cours de la lectio 7 (n. 856) débute l'original du scribe- 
secrétaire 2B du ms. napolitain, écrivant vraisemblablement au 
cours de l’année 1270. Cette lectio 7 fait mention d’une littera 
différente, bien que le terme alia littera ne soit pas employé, 
raison pour laquelle, probablement, ce texte ne figure pas dans 
la liste de 49 textes renvoyant à une alia litter…a et reproduits par 
le P. Pelster. Cependant le texte de la lectio 7 (nn. 856-858) mérite 
une attention toute spéciale. C’est l'unique endroit d’une certaine 
étendue dont nous possédons aujourd'hui une double rédaction et 
ces deux rédactions se distinguent l’une de l’autre par leur attitude 
foncièrement différente envers la media et la nova. 

Dans le ms. de Naples, le premier cahier du scribe-secrétaire 
2B nous introduit en plein livre V, au milieu de la lectio 7 (n. 856): 
Deinde cum dicit ‘ secundum se ‘. Déjà le P. Käppel avait fait 
remarquer qu'une main ailleurs inconnue dans le ms. a ajouté dans 
la marge inférieure du folio précédent 42' un texte assez long, que 
le P. Käppeli reproduit en parallèle avec le texte des n°” 856-858 
et qui s'avère n'être qu'une autre rédaction de cette même partie 
du commentaire (?*. Certains mss., parmi lesquels Vienne, Domi- 
nicains 240, ont introduit cette première rédaction dans le texte 
même et présentent ainsi les deux rédactions l’une après l'autre. 


(5) F. PELSTER, Die Uebersetzungen der aristotelischen Metaphysik in den 
Werken des hl. Thomas von Aquin (Gregorianum, €. 16, 1935, pp. 325-348, 
531-561: t. 17, 1936. pp. 377-406), (1935), pp. 549-550, 544-548. 

G9) Cf. F. PELSTER, Die Uebersetzungen... (1935), p. 544. 

(20) Th. KÂPPELI, Mitteilungen über Thomashandschriften. (1933), pp. 121-123. 
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Vouloir expliquer cette anomalie — comme le suggère le P. Käp- 
peli — par l'autographe de saint Thomas, où la première rédaction 
aurait été ou bien supprimée par un va-cat non aperçu par le co- 
piste de la note marginale du fol. 42", ou bien laissée par saint 


21) c'est méconnaître, 


Thomas qui aurait oublié de la supprimer 
croyons-nous, le véritable caractère du texte napolitain. C'est celui- 
ci même qui constitue l'original ; Mgr Mansion partage entièrement 
cet avis (??. 

Rappelons que c'est exactement ici que commence l'écriture 
2B, que le P. Käppeli, dans son article, n’a pas distinguée de 
celle qui précède ; la dictée de saint Thomas, consignée par le 
secrétaire 2B et datée plus haut de 1270, ne commence qu'ici. Du 
coup le texte du bas du fol. 42" semble bien constituer une pre- 
mière rédaction antérieure à celle de 1270, et non pas seulement 
une première manière de s'exprimer corrigée immédiatement après 
et remplacée par le texte actuel. Qu'il s’agit d'une rédaction anté- 
rieure et non pas postérieure à celle des éditions, cela ressort de 
la comparaison des deux textes. Dans la rédaction consignée dans 
la marge inférieure du fol. 42", saint Thomas commente un texte 
d’Aristote portant curvitatem, mais il ajoute: Alia translatio habet 
melius loco curvitatis reflexum... ; cette alia translatio est mani- 
festement la nova et le texte de base du commentaire est donc 
la media. Or la rédaction consignée par le scribe-secrétaire 2B, 
celle des éditions, se fonde entièrement sur la nova portant refle- 
xionem et cette fois saint Thomas déclare avant de finir: littera 
quae habet curvitatem loco reflexionis falsa est (n. 858). 

Les constatations du P. Pelster, résumées plus haut, n'invitent- 
elles pas à nuancer cette conclusion ? Désignant la media comme 
alia littera dès la lectio 6 (n. 829) du livre V, saint Thomas ne con- 
tinue-t-il pas tout à fait dans la même ligne en acceptant la nova 
comme texte de base à la lectio 7 (nn. 856-858), de sorte qu'il n'est 
pas nécessaire de séparer dans le temps la rédaction définitive de 
V, 7 et sa première rédaction ? L'’argument porterait si, à partir 
de la lectio 7, saint Thomas avait opté définitivement pour la nova, 
ce qu'il ne fait que vers la fin du livre (lectiones 20-22). La seule 


existence des deux rédactions s’y oppose également, car on ne peut 


#9 Cf. Th. KäPPELi, Mitteilungen über Thomashandschriften.… (1933), p. 124. 
F9 A, MANSION, Saint Thomas et le Liber de Causis… (1955), p. 64. 
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méconnaître l'attitude différente dans les deux rédactions par rap- 
port aux deux traductions de la Métaphysique. 

Le ms. de Naples nous permet d'affirmer que tout le texte 
de V, 7 (n. 856) à VII, 16 (n. 1647 inclusivement) constitue une 
deuxième rédaction. Les autocorrections conservées dans cette 
partie montrent qu'il s’agit de l'original du texte définitif. Plus 
haut nous avons daté cet original de la première moitié de l’année 
scolaire 1270-1271. Pour échapper à une double rédaction du reste 
du livre V (nn. 859-1143) jusqu'à VII, 16 (n. 1647), il faudrait affirmer 
que saint Thomas n'a pas commenté cette partie de la Métaphy- 
sique avant l'année scolaire 1270-1271, ce qui semble difficile à 
admettre ; en outre, il faudrait expliquer un bon nombre d'’auto- 
corrections du ms. de Naples qui semblent supposer un texte écrit 
préexistant. 

Les livres II-III, consignés dans le ms. de Naples par le scribe- 
secrétaire 3, présentent des autocorrections tout à fait semblables. 
La citation empruntée au De caelo de Simplicius renvoie cet 
original après le 15 juin 1271 et la manière constante de citer le 
livre À comme XII le rend postérieur à la deuxième rédaction des 
livres V-VII. Une première — et, dans ce cas, unique — rédaction 
des livres II-IIT à une date aussi tardive dans la carrière de saint 
Thomas n'est peut-être pas inconcevable, fût-ce parce que « non 
sunt multiplicanda entia... » ; toujours est-il qu'elle reste fort in- 
vraisemblable et qu'elle pose immédiatement de nouveaux pro- 
blèmes. En effet, à partir de V, 20-22 saint Thomas a opté défini- 
tivement pour la nova ; dans sa deuxième rédaction de la lectio 7 
de ce livre il a même remplacé la media, texte de base primitif, 
par la nova. Or, dans la rédaction des livres Il-II[, postérieure à la 
rédaction actuelle des livres V-VII, c’est de nouveau la media qui 
fournit le texte à commenter ; la vetus se trouve avantagée à 
maintes reprises, tandis que de la nova on ne rencontre que des 


23 
traces assez rares /. 


Dans l'hypothèse d’une rédaction unique, 
rédaction datée de 1271 au plus tôt, on ne trouve guère d'explica- 
tion plausible de ces faits. Le texte actuel des livres Il-IIT, dont 
le ms. de Naples nous a conservé l'original, doit donc être un texte 
remanié ou une seconde rédaction, sans que saint Thomas ait 
poussé le travail de remaniement jusqu'à remplacer le texte de 


base primitif (la media) par la nova. 


(23) F, PELSTER, Die Uebersetzungen... (1935), pp. 553-561. 
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En terminant ses remarques sur le livre III, le P. Dondaine 
notait que cinq sur sept des citations de la littera Boethiü appar- 


tiennent à ce livre 2*. Les deux autres appartiennent au livre [, 4 


(n. 72) et au livre V, 21 (n. 1109). Le P. Pelster les a vérifiées 
toutes et comparées avec les textes respectifs de la vetus et de la 
vetustissima : la ressemblance avec la vetus est la plus forte *. 
Le P. Pelster cite aussi un texte du De unitate intellectus. Or les 
dates que nous avons assignées à la deuxième rédaction des livres 
V et III, sont très voisines de celle du De unitate intellectus. La 
littera Boethii ne serait-elle utilisée par saint Thomas qu'à partir 
de 1270, et les citations dans le commentaire sur la Métaphysique 
seraient-elles toutes le fruit de la deuxième rédaction ? 

En dehors des livres II-III et V, 7 - VII, 16, ie ms. de Naples 
ne fournit aucun élément nouveau ni pour la chronologie, ni pour 
le discernement d’une deuxième rédaction éventuelle, le reste du 
ms. n'étant qu'une copie ordinaire. Mais on peut se demander s'il 
est probable que saint Thomas n'ait soumis le livre V à une deu- 
xième rédaction qu'à partir du milieu de la lectio 7 ; et s’il a re- 
manié le livre tout entier la question se pose aussi pour le livre IV. 
Mais ici nous nous trouvons dans le domaine des pures hypothèses. 

Par conire les dates auxquelles nous nous sommes arrêté pour 
la rédaction des livres IX, XI et XII (tous trois après 1270, les deux 
derniers après le 15 juin 1271) semblent inviter à considérer le texte 
de ces livres comme faisant suite à la deuxième rédaction du 
livre VII, laquelle était sur le métier au début de 1271. Le texte 
édité de ces trois livres, qu'il s'agisse d’une deuxième rédaction 
ou d'une rédaction unique, serait donc postérieur à la deuxième 
rédaction du livre VII. 


J. J. Dun. 


Porsgrunn (Norvège). 


(9 A. DoNDAINE, Saint Thomas et les traductions... (1933), p. 212*. 
(#) F. PELSTER, Die Uebersetzungen... (1935), pp. 339-344. 


L’Étre et la Personne 


selon le B. Jean Duns Scot 


À propos d’un livre récent (* 


Duns Scot et saint Thomas d'Aquin « regardent tous deux 
l'être, le même être, mais ils n'y voient pas exactement la même 
chose, et le dialogue continue entre leurs disciples, parce que ce 
que l’un voit et voudrait faire voir à l’autre, il ne peut le lui dé- 
montrer, mais seulement le lui montrer » ‘. 

Le livre monumental du thomiste de grande classe qu'est 
Etienne Gilson constitue une introduction indispensable à la con- 
naissance de Duns Scot. Mais, disciple pénétrant et fidèle de saint 
Thomas, l'historien français de la philosophie médiévale est in- 
capable de faire lui-même ce qu'il attend d'un vrai disciple de 
Duns Scot: nous montrer ce que Duns Scot voit et voudrait faire 
voir à saint Thomas d'Aquin. 

Cette tâche, interdite à tout vrai thomiste, le Docteur Heribert 
Mübhlen vient de l’accomplir de main de maître. Nul auteur scotiste, 
à notre connaissance, n'a accompli de manière aussi rigoureuse, 
aussi profonde, aussi suggestive, l’œuvre ici condensée en quelque 
128 pages. Sein und Person nous paraît livrer véritablement la clé 
d'une intelligence objective de la profundior intentio du Docteur 
Subtil. Préparés par « l'introduction » d'Etienne G:ilson., les tho- 
mistes non moins que les scotistes tireront un incalculable profit 
de son étude et de sa méditation. Qu'il nous soit permis, pour 


(*) Heribert MÜHLEN, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus. Beitrag 
zur Grundlegung einer Metaphysik der Person, dans Franzisk. Forschungen, 
11. Heft. Un vol. 24X17 de xt-132 pp. Werl/Westf., Dietrich-Coelde Verlag, 
1954; 12 Mks. 

(TE. GiLsoN, Jean Duns Scot. Introduction à ses positions fondamentales. 


Etudes de Philosophie Médiévale, t. 42, Paris, 1952, p. 668. 
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notre part, de dire à l'auteur notre vive gratitude. Il a vraiment 
travaillé et nous aide à travailler à notre tour dans la ligne tracée 
par Gilson aux toutes dernières lignes de son Jean Duns Scot: « Les 
théologiens ne travailleront jamais trop à se mieux connaître afin 
de se mieux comprendre, et c’est en avant qu'ils se rejoindront, 
dans la lumière, si nulle parole d'homme n'ose diviser ceux que 
la parole de Dieu a unis » ‘?. 

Dans cette union, à la lumière de la Parole divine qui l'opère, 
nous voudrions présenter brièvement le livre dont l'étude nous a 
ravi et instruit. 

L'interprétation du Dr Heribert Mühlen est-elle rigoureusement 
fidèle à Duns Scot ? Toutes les vérifications que nous avons faites, 
dans la mesure très limitée de notre compétence, nous en donnent 
la persuasion . Mais, ici, nous laisserons la parole à de meilleurs 
juges. 

Ce qui est sûrement incontestable, c’est la consistance et la 
profondeur de la théologie présentée dans ces pages et de la méta- 
physique de l'être et de la personne que cette théologie assume 
et achève. 

L'exposé est extrêmement rigoureux, précis, mais sa clarté est 
« laborieuse ». Il nous paraît aussi intraduisible en français que Scot 
lui-même, sinon davantage. Le livre de Gilson, d’une clarté limpide, 
est déjà d’une lecture difficile. Et pourtant, il prétend n'être qu’une 
introduction. Allant au delà de cette introduction, pénétrant au 
cœur même de la pensée scotiste et de son organisation systéma- 
tique, le Dr Mühlen se condamnait à un exposé d'accès bien plus 
difficile encore. 

D'une valeur philosophique hors pair, ce livre n’a pas une 
moindre valeur religieuse, malgré la grande sobriété de son ex- 
pression. Il est dominé tout entier — on s’en aperçoit à la fin — 
par le Livre unique dont saint Thomas lui ausssi voulait se con- 
tenter: la personne vivante de Jésus-Christ. 

La perspective dans laquelle l'auteur se place est excellente. 
Seule, elle permet de saisir la vraie pensée de Scot, la vraie struc- 
ture rationnelle de sa métaphysique. Mühlen distingue soigneuse- 
ment celle-ci de la théologie scotiste. Il n'en présente pas moins 


@) Ibid., p. 669. 


® L'auteur n'a pas hésité à consulter les manuscrits pour ne faire état que 
d'un texte aussi correct que possible. 
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cette métaphysique sous son véritable jour: assumée par la foi 
du Docteur subtil, éclairée et fortifiée, dans sa structure autonome, 
par la lumière de la théologie qui s’élabore en l’assumant. 

Dans sa communication au congrès international de Scolastique 
(Rome 1950), Etienne Gilson osait affirmer que « l'expérience fait 
voir que plus on les réintègre dans leurs synthèses théologiques, 
plus les philosophies du moyen âge apparaissent originales » “. La 
monographie du Dr Mühlen apporte une confirmation et une illustra- 
tion éclatantes à cette thèse. 

Elle invite d’ailleurs à la pousser à fond: ce n’est pas seule- 
ment l'originalité de la philosophie scotiste qu’on découvre en la 
réintégrant dans la théologie du Docteur subtil. C’est sa consistance 
même, sa cohérence rationnelle, autonome, l'unité organique d’une 
métaphysique de l'être s’achevant en une métaphysique de la per- 
sonne. 

La différence entre deux formules donne un exemple de ce 
que nous venons d'annoncer: la définition philosophique de la per- 
-sonne est celle de Boèce: rationalis naturae individua substantia ; 
la théologique est celle de Richard de Saint-Victor: intellectualis 
naturae incommunicabilis existentia. C'est à la lumière de celle-ci 
que Duns Scot découvre et nous révèle la vraie portée et la struc- 
ture rationnelle de celle-là. Nous allons tâcher de le montrer. 


* # % 


Pour présenter le plus sérieusement et le plus clairement pos- 
sible ce magistral, mais difficile exposé, nous procéderons comme 
suit: rappel de trois coordonnées définissant sommairement la per- 


spective de Duns Scot ; — exposé de la métaphysique scotiste en 
quatre étapes: l'être — application aux trois Personnes divines — 
application à l’Incarnation — application à l’homme ; — compa- 


raison avec saint Thomas. 


I 


PERSPECTIVE 


La pensée de Duns Scot n'est pas « inclusive » comme celle de 


(4) Antonianum, 1951, p. 44. Traduit en allemand en appendice à notre 
Thomas v. Aquin gestern und heute, Francfort, 1954, p. 111. 
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: # e # e "4 
saint Thomas : elle est profondément réaliste, d'un « réalisme théo- 
, , , 
logique » ; on n’en peut comprendre la cohérence et la portée qu'en 
la considérant dans une perspective dynamique. 


1. — On a signalé ailleurs la première de ces deux caracté- 
ristiques (” : maître incomparable de précision et d'exactitude, Scot 
est extrêmement soucieux de rigueur et de « pureté » dans les 
analyses et les démonstrations. Saint Thomas «distingue pour unir »; 
lui distinguera plutôt « pour ne pas confondre ». C'est ainsi qu'il 
paraît séparer de l'intelligence divine qui connaît le possible, la 
volonté divine, principe dernier de l'existence individuelle (Mühlen, 
pp. Îl et 39). Et pourtant, pour lui aussi, le vouloir « suit » la 
connaissance (p. 11). Mais il nous semble que Scot s'est moins 
appliqué que saint Thomas ou que son récent interprète à penser 
cette résultance et ses implications ‘*. 

Vous objecterez peut-être que, là où saint Thomas admet une 
distinction réelle, Duns Scot ne voit, lui, qu'une distinction for- 
melle: par exemple entre l'essence et l'existence actuelle. À cette 
objection, il faut répondre que, dans la perspective scotiste, la 
distinction formelle semble être « l'équivalent » de la distinction 
réelle de saint Thomas. 


2. — La pensée de Scot est essentiellement réaliste. Ce réalisme 
apparaît, en première approximation, comme un réalisme des 
essences ?’: 


\ 


le possible est antérieur à l’actuellement existant, 
comme l'intelligence est antérieure à la volonté, comme la « possi- 
bilité logique » est antérieure à la puissance capable de la réaliser 
(p. 9). 

Mais ce réalisme des essences ne se comprend pas coupé de la 
théologie scotiste: le possible, c'est l'intelligible pensé par l'In- 
telligence divine (p. 26): l'être est identiquement la relation de 
création (p. 64). Scot est ici plus radical que saint Thomas ( à 


® Deux Théologiens: Jean Duns Scot et Thomas d'Aquin, dans Revue 
philosophique de Louvain, 1953, pp. 269 et 286. 

® Nous soulignerons plus loin la même opposition, en opposant la réflexion 
thomiste à l'intuition scotiste (n. 16). 


() Deux Théologiens, p. 243. 


® Qui affirme seulement que: esse quod rebus creatis inest, non potest 
intelligi nisi deductum ab esse divino (Pot. 3, 5, | et 5, 2, 2. Cf. De Malo, 16, 
3, 7° objection). 
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cause de sa conception de la relation transcendantale, étrangère 
à la métaphysique thomiste (*. La réalité première et transcendante 
de Dieu domine le possible aussi bien que l'existant. 


3. — On ne comprend pas davantage Duns Scot si l’on ne se 
place pas dans une perspective dynamique: l'emprise créatrice de 
Dieu sur le possible (l'essence) aussi bien que sur l'existence ac- 
tuelle se révèle dans le dynamisme de l'être, nous l'indiquerons 
sommairement dès le premier paragraphe de la seconde partie. 


Il 


MÉTAPHYSIQUE SCOTISTE DE L'ÊTRE ET DE LA PERSONNE 


À. — L'être. 


[1 faut soigneusement distinguer l'essence (Wesen), l'existant 
(das Daseiende) et l'être (Sein) qui est la relation de l'essence à 
l'existant. 

Le réalisme théologique de Duns Scot ne peut concevoir 
l'essence qu'en référence à l’Intelligence divine. L'existant actuel 
se distingue de l'essence à l'intérieur de celle-ci. La tension entre 
l'essence et les existants dans lesquels elle « tend » à se réaliser 
constitue l'être (pp. 16-17). Cette tendance est temporelle (pp. 20- 
2 re, 

L'’essence a une unité encore imparfaite: elle est universelle. 
Cette unité devient parfaite en devenant individuelle et elle reçoit 
cet achèvement de l’heccéité. Mais cet achèvement se situe encore 
dans l’ordre de la coordinatio praedicamentalis, secundum esse 
quidditatioum (p. 40): Il lui manque encore l'existence actuelle qui 


(#) Cf. A. KREMPEL, La doctrine de la relation chez saint Thomas, Paris, 
1952. Nous nous séparons donc de Mühlen lorsqu'il affirme (p. 122) que le 
concept de relation transcendantale se trouve déjà chez saint Thomas quoique 
Scot soit le premier à l'exploiter. En réalité, la relation transcendantale, qui joue 
un rôle capital dans le scotisme, est absente du vrai thomisme dont la perspective 
est toute différente. 

(0) Jci surgit une difficulté: Scot tient que les anges ne sont pas successifs 
(p. 29). Ici, il tient que la création est essentiellement temporelle... Saint Thomas 
d'Aquin rencontre la même difficulté, d'ailleurs, pensons-nous, sans la remarquer 


ni l’aborder de front. 
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sé situe au delà de l'ordre essentiel ‘!. Cette existence, fonde- 
ment ultime de l’individuation réelle ?, définitivement incommu- 
nicable “*, lui vient de la volonté divine (p. 39). 

La tendance de l'essence à l'existence actuelle (qui est d'un 
autre ordre qu'elle) s'exerce dans le temps. L'existence est essen- 
tiellement temporelle (pp. 40-41). La tendance à exister se déploie 
à l'intérieur de la « potentialité », essentiellement dynamique, qui 
est l'être lui-même, tel que Scot le conçoit (pp. 16-17). L'être donne 
à l'essence sa tendance à l'existence (p. 30). Sa potentialité n'est 
pas pure possibilité logique : l'être est ce qui rend réellement pos- 
sible la réalisation plénière de l'existence : der Sinn des Seins ist 
die Ermôglichung des vollen Daseins (pp. 16-17). 

Tel que Duns Scot le conçoit, l'être ne s'’identifie pas à 
l'essence. Il relie dynamiquement l'individu existant à l'idée qu'en 
possède l'intelligence divine (p. 25, n. et 26). Il fait de l'idée divine 
une essence qui n'existe pas immédiatement en elle-même, mais 
tend à exister dans l'unité individuelle et incommunicable de chaque 
existant (p. 25, n.). 

Identique à la relation transcendantale de la créature à Dieu, 
l'être est essentiellement fini (p. 64). Cette relation doit être dite 
dynamique parce que — nous le comprendrons mieux sub D — 
l'individuation s'achève par un acte de liberté. L'être qui constitue 


(1) Pour Scot, la définition de l’homme animal rationale se situe dans l’ordre 
essentiel de la coordinatio praedicamentalis et elle est valable dans cet ordre. 
Dans l'ordre ontologique, c’est la personne (entendue au sens de Richard de 
Saint-Victor) qui le définit (p. 126). Ici surgit une difficulté: cette dernière déf- 
nition est théologique. Seul le théologien aurait donc accès à l’ordre de l'être ? 
Je crois que Scot répondrait affirmativement à pareille question. Réponse qui 
sous sa plume a un sens totalement différent de celui qu'elle prendrait chez saint 
Thomas. Nullement agnostique, cette réponse serait sans doute plus facilement 
accessible à un Heidegger que la conception de saint Thomas. Cf. infra, p. 538. 

(9 On mesure l'immense différence entre l'esse thomiste et l'existant de 
Duns Scot, pour qui «l'énergie métaphysique suprême, l'extrême pointe de l'être 
est l’heccéité » (sanctionnée définitivement par l'existence actuelle). Cf. GILSON 
cité dans Deux Théologiens, p. 254. 

0 La notion d'incommunicabilité me semble jouer, chez Duns Scot et chez 
beaucoup de thomistes influencés par lui, un rôle beaucoup plus grand que chez 
saint Thomas lui-même. Voyez par exemple S. Th., 1, 29, 3, 4 fin et 30, 4, 2: 
saint Thomas n'y fait allusion qu'en réponse à des objections, en fonction de la 
définition de Richard de Saint-Victor qu'il ne substitue pas, lui, à la définition 
de la personne par Boèce. Voyez surtout, infra, n. 16. 
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tout existant créé par Dieu est une tendance à exister toujours 
davantage, surmontant la tendance de l'essence comme telle à ne 
pas exister ll‘, et cette tendance va vers la béatitude. Elle constitue 
l'exercice actuel de la conservatio rerum in esse (p. 67). 

Tel que le présente le Dr Mühlen, Duns Scot fait irrésistible- 
ment penser à saint Thomas tel que naguère le P. Maréchal sut 
le retrouver: la clé de l'intelligence de ces deux princes de la 
Scolastique, c'est le dynamisme de l'être (°. 


B. — L'’être et la Sainte-Trinité. 


Ce qu'on vient de voir permet de comprendre le sens que 
Duns Scot donne à la définition de Richard de Saint-Victor: per- 
sona est intellectualis naturae incommunicabilis existentia. Nous 
n'atteignons la personne dans le fond de sa réalité que par une 
intuition immédiate. Cette intuition nous apprend ce qu'est une 
personne : elle n’est pas seulement un « individu intelligent » (défini- 
tion de Boèce) ; la personne est l'existence incommunicable de cet 
individu (définition de Richard: cfr p. 68). 

C'est pourquoi nous ne pouvons avoir nulle connaissance na- 
turelle de la Sainte-Trinité. Dieu doit se révéler à nous pour que 
nous puissions le connaître comme personne — et pas seulement 
dans son essence, comme le Principe premier et l’Infini (als unend- 
lich Seiender). La connaissance métaphysique de l’essence de Dieu 
reste ouverte à une connaïssance plus profonde de l'être de Dieu 


(pp. 73-74). 


(1) L'essence, en effet, n'existe pas par elle-même, elle est d’un autre ordre 
que l'existence. Cf. pp. 66 et 40. Le néant auquel elle tend n’est pas le néant 
absolu, il est la négation de l'existence actuelle, il est « l'essence qui est encore, 
en elle-même, possible » (pp. 32-33). La création ex nihilo doit s'entendre dans 
ce sens: ex nihilo existentiae actualis, i. e. ex divina idea (p. 65). 

(5) Une question importante, mais qu'il serait trop long de traiter ici, même 
sommairement, est celle du rapport à l'intelligence de l'être et de son dyna- 
misme. Dans quel sens l'être constitue-t-il l’à priori de la pensée (pp. 24-25) ? 
Comment Scot comprend-il l'intuition intellectuelle de l'être que suscite notre 
expérience de l'être dans un existant (pp. 42-43 et 45) ? Dans quel sens cette 
connaissance exclut-elle la médiation de la species et s’exprime-t-elle dans un 
concept de première intention (pp. 70-71) ? Peut-être ne peut-on pas répondre 
rigoureusement à ces questions sans recourir à la réflexion qui obligerait Scot à 
dépasser plutôt qu'à corriger sa propre noétique pour lui préférer celle de saint 


Thomas (cf. infra, n. 16). 


532, André Hayen 
‘ Dieu est personne, ou plutôt trinité de personnes. Qu'est-ce à 
dire ? 

Relation transcendantale entre l'idée divine et sa réalisation 
temporelle et incommunicable (dem wirklich Seienden: p. 25, n. 34), 
l'être constitue la personne et Mühlen l'appelle, dans ce sens, « la 
personnalité ontologique » (p. 77). 

Comment une telle personnalité peut-elle se retrouver en Dieu 
d'une manière univoque (au sens scotiste, non thomiste, de l'ad- 
jectif) ? 

C'est qu'il y a en Dieu des relations, incommunicables (pater- 
nité, filiation...), qui s'identifient à l'essence même de Dieu (p. 79). 
Ces relations ne constituent pas exactement les trois Personnes dli- 
vines et leurs propriétés personnelles. Elles résultent au contraire 
de ces propriétés (pp. 80-87) et leur incommunicabilité leur vient 
d'elles (p. 84). Elles opposent les Personnes divines entre elles (car 
il n'y a pas distinction réelle entre relations et propriétés person- 
nelles). C’est pourquoi l’on peut dire que la personnalité de chaque 
personne divine est essentiellement incommunicable et relative à 
chacune des deux autres personnes auxquelles elle fait face (Die 
Personalität der Person ist... wesenhaft Gegenüberstand: p. 87). 
En Dieu aussi, on définira la personne : selbständiger Gegenüber- 
stand (p. 87). 

Comment se fait-il qu'il y ait en Dieu des propriétés per- 
sonnelles, incommunicables, et des relations distinguant réellement 
entre elles les trois personnes divines, non pas comme trois êtres, 
mais comme trois « existants » infinis, opposés substantiellement et 


incommunicablement l° l'un à l'autre dans leur unité parfaite ? 


0%) Le rôle que joue, chez Scot, l'incommunicabilité, est rempli, chez saint 


Thomas, par la réalité, réflexivement découverte, de la communication en acte. 
La différence entre leurs deux perspectives métaphysiques et théologiques tient, 
croyons-nous, à la différence entre la réflexion thomiste et « l'intuition » scotiste 
qu'on a rapprochée, non sans raison, de celle de Husserl. 

Je pense que là où Scot parle d'incommunicabilité, saint Thomas parlerait, 
lui, de communication. L'incommunicabilité scotiste fait que chaque personne 
divine ne se définit pas par un ruhender Selbstbesitz, mais par un aus sich heraus 
stehender Gegenüberstand (p. 94). Saint Thomas exprimerait la même réalité 
surnaturelle en disant que le Père est Père en engendrant, en communiquant au 
Fils tout ce qu'il est. C'est l'opposition entre incommunicabilité et communication 
(en acte de s'exercer, et «réflexivement » perçue par la foi dans cet exercice 
actuel) qui explique pourquoi les propriétés personnelles précèdent les relations 
trinitaires d'après Duns Scot (p. 94) et les suivent d'après saint Thomas. 
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Scot ne nous permettrait pas de poser cette question: la con- 
naissance de l'existence actuelle et de l'être est intuitive, immé- 
diate, directe — qu'elle soit accessible à la raison naturelle ou 
qu'elle nous soit rendue possible par la révélation surnaturelle (cf. 
pp. 69-75). Radicalisme de son réalisme théologique. 

Mais, il faut le répéter et le souligner, si la philosophie connaît 
" de Dieu et de son essence spirituelle, elle ne peut connaître sa 
personnalité. La philosophie peut connaître Dieu comme supposi- 
tum (Einzelsubstanz) ; elle ne peut connaître sa « personnalité », 
l'opposition substantielle des Trois et leur incommunicabilité, telle 
que chacun d'eux n'est ce qu'il est en lui-même que par rapport 
aux deux autres, face aux deux autres (pp. 87-88). 

Le philosophe reconnaît que Dieu est. Si vous lui demandez 
si l'être divin est incommunicable, il se déclarera incapable de 
répondre à la question et même d’entrevoir comment on pourrait 
y répondre. 


C. — L'’être et l’Incarnation. 


C'est en élaborant la théologie de l’Incarnation que Duns Scot 
élabore sa métaphysique de l’homme (p. 99). Sans doute, l'essence 
de l’homme ne se définit pas, « abstraitement », par son rapport à 
Jésus-Christ, mais ce rapport constitue la réalité « existentielle » 
de cette essence, telle que Dieu l’a créée dans son existence actuelle. 

L'individuation d’une personne va plus loin que celle d’un être 
inférieur à l’homme. Lorsque l'essence de l'homme est affectée 
par l’heccéité et qu'elle est douée d'existence « naturelle », elle 
n'est pas encore réellement incommunicable: l'âme séparée jouit 
de cette individuation et pourtant elle n’est pas une personne, car 
elle reste capable de se communiquer au corps (pp. 95 et 97). 

Pour qu'il y ait une personnalité pleinement constituée, répon- 
dant parfaitement à la définition richardienne, il faut que l'âme 
personnelle soit, par le corps, engagée dans l'espace et le temps 
(p. 97). Mais n'insistons pas davantage sur ce dernier point ©” et 
demandons tout de suite à Duns Scot comment la nature humaine 


07) [] faudrait pourtant lui accorder une grande attention, si l'on voulait 
exposer avec une entière rigueur la manière dont Duns Scot comprend l’achève- 
ment de la personnalité humaine: l’homme devient pleinement personne, pleine- 
ment soi, en adhérant, dans le temps, dans l'histoire, à la personne, à la fois 
éternelle et historique, de Jésus-Christ (cf. infra, p. 538). 
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du Christ n’a d'autre existence « personnelle » que la personnalité 
même du Verbe. 

La nature humaine du Christ, répond-il, possède une unité 
singulière, contractée par son heccéité, et une existence « naturelle », 
avant de jouir de son existence « personnelle » proprement dite 
(pp. 98-99). 

Mais d'où vient à l’homme l'existence personnelle ? Elle ré- 
sulte d'une double négation: négation de toute dépendance à 
l'égard d’une autre personne humaïne (p. 96) ; négation de toute 
dépendance actuelle à l’égard d’une personne divine (p. 104). 

Cette double négation est fondée sur une affirmation, sur un 
acquiescement à soi (Selbstbejahung). En effet, par opposition à 
l'existence naturelle, l'existence personnelle est consciemment et 
librement voulue. Elle est existence par soi et pour soi. 

Qu'est-ce que l’acquiescement à soi qui achève la personnalité 
humaine ? Ce n’est pas une simple réalité psychologique, maïs un 
mouvement naturel, « propriété existentielle » (il ne se situe pas 
dans l’ordre de l'essence) qui s’épanouira dans un acte conscient 
et libre (p. 99). Mais il y a deux manières possibles de s'affirmer. 
Ou bien on s'affirme par la seule négation de toute dépendance 
à l'égard d'autrui (p. 101). Ou bien on s'affirme par un acquiesce- 
ment proprement surnaturel, et c'est un pareil acquiescement qui 
confère à l'Homme-Dieu sa personnalité divine. 

Ce dernier acquiescement est commandé par une notion ex- 
trêmement importante dans la théologie scotiste, celle de puissance 
obédientielle (p. 101). Cette puissance n'est aucunement un dyna- 
misme, une tendance de la nature vers un terme dont la réalisation 
viendrait d'elle-même. Elle est capacité de recevoir l’action d’un 
agent surnaturel et de dépendre de lui (ib.). L'actuation de cette 
puissance est une obéissance à l’action surnaturelle de Dieu (p. 104) 
et cette obéissance est l'adhésion à la personne du Verbe, le con- 
sentement de la nature à adhérer à cette Personne suprêmement 
incommunicable. Et c'est ce consentement qui rend incommunicable 
la nature humaine du Christ et lui confère sa personnalité divine. 

Qu'on veuille se le rappeler, ce consentement est ontologique, 
non psychologique. Comme le suggérera le paragraphe suivant, il 
est pourtant consentement de l'humanité — et c'est ici que la 
théologie du Docteur marial fait sa place au libre fiat de la Vierge, 


Mère de Dieu. 


Cette union — hypostatique — de la nature à la personne du 
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Verbe n'est pas l'aboutissement d'une tendance naturelle (Sie ist 
nicht von der Natur aus erstreben), elle est gratuitement et sur- 
naturellement donnée: elle est l’actuation d’une puissance obédien- 


tielle (p. 102). 


Cette puissance obédientielle est propre à la nature humaine. 
C'est l'actuation — en fonction du Christ — de cette puissance 


obédientielle qui constitue l'achèvement authentique de la person- 


(18) 


nalité de chaque homme (‘. Il nous reste à le considérer de plus 


près. 


D. — L'’être et la personne humaine. 


L'être simplement doué d'existence (Dasein, Vorhandensein) 
est constitué par la tendance de la forme à informer la matière. 
L'homme est personnel, subsistant, parce que cette première ten- 
dance, en lui, s'achève en une tendance ontologique, à être soi- 


4 


même, en soi-même. Cette dernière tendance donne à l’homme 
l'incommunicabilité réelle qui en fait vraiment une personne 
(pp. 106-107). 

L'exercice de cette tendance est antérieur à la conscience 
qu'on en prend. Il doit être cependant assumé consciemment. 
L'homme doit librement se prendre lui-même en main et c’est 
cet acte qui, en niant les autres « soi», constitue la personne 
dans son incommunicabilité réelle. Les Personnes divines ne s’ex- 
cluent pas les unes les autres, parce qu'elles se distinguent non 


(1#) [| nous semble que l’admirable exposé du Dr Mühlen comporte ici une 
lacune. Il aurait dû expliciter ce qui distingue, d'une manière unique, la per- 
sonnalité de Jésus-Christ, Chef du Corps mystique, de la personnalité de chacun 
des membres de ce corps — y compris la Vierge Marie. 

Cette explicitation ne l’eût amené à aucune correction, bien au contraire. 
Elle se fût appuyée fortement sur saint Paul: Jésus-Christ, notre Seigneur, établi 
dans sa puissance de Fils de Dieu par sa résurrection d’entre les morts (Rom. |, 
4); — Tout Fils qu'il était, il apprit, par ce qu'il souffrit, ce que c’est que 
d'obéir (Hebr. 5, 8); — Il s'abaissa lui-même, se rendant obéissant jusqu’à la 
mort, et à la mort de la croix. Aussi Dieu l’a+t-il exalté et lui a-t-il donné le 
Nom qui est au-dessus de tout nom (Phil. 2, 8-9). Mais elle eût aidé à mieux 
comprendre la personnalité de chacun de nous en distinguant du Christ personnel 
le Christ total dont nous sommes les membres et en précisant dès lors plus 
nettement ce qu'est notre personnalité à nous, personnalité de membres. Un 
article récent commence de répondre au vœu que nous venons d’exprimer: Der 
« Personalcharakter » Mariens nach ]. M. Scheeben, dans Wissenschaft und Weis- 
heit, 1954, pp. 191-214. 
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pas simplement en se niant l’une l’autre, mais par des propriétés 
personnelles positives (durch die je modijizierte reale Relation). 
La personnalité humaine, au contraire, se constitue et se maintient 
dans une suprême solitude (p. 107). Elle est essentiellement dyna- 
mique, mais aussi égoïste: elle nie autrui en ramenant tout à soi- 
même. Cette solitude voue l’homme (* au désespoir (p. 108). 

Comment l'homme sortira-t-il de cette solitude, comment 
échappera-t-il à cet égoïsme auquel il est naturellement condamné ? 

La délivrance est possible, cependant, en raison de la puis- 
sance obédientielle, de la capacité naturelle d’obéir à Dieu qui 
résulte de la création **. L'exercice de cette obéissance ©”, c'est 
le consentement à ma dépendance totale et constante (dans le 
temps) de la souveraine liberté de Dieu (p. 108). 

La matière, sans doute, est douée elle aussi de cette capacité 
d'obéissance, de cette puissance obédientielle à l'être. Mais dans 
l’homme, la capacité d’obéir est prise de conscience de sa création, 
capacité de se subordonner librement à la Puissance créatrice, ou, 
plus exactement, de se disposer à recevoir de Dieu le don sur- 
naturel de cette obéissance en acte (pp. 109-110). Car ce n’est pas 
de lui-même que l’homme obéit à Dieu, mais lorsqu'il se dispose 
librement à le recevoir, Dieu peut le sauver, par le don de cette 
obéissance, de l'isolement en lui-même et du désespoir. 

La personnalité humaine peut donc s’actuer de deux manières 
différentes: ou bien l’homme devient personne « en lui-même », 
par la négation radicale de toute dépendance, par le refus de se 
disposer à l’obéissance radicale à Dieu — refus qui entraînera la 
négation de sa dépendance actuelle d’autres personnes créées. 

Ou bien, il devient personne en acceptant sa dépendance ac- 
tuelle de la personne divine du Christ (p. 110). 

La première manière enfonce l'homme dans la solitude jusqu’au 
désespoir, car jamais il n’aboutira à se saisir vraiment lui-même. 

La deuxième manière est possible à cause de la capacité, de la 


(%) Nous croyons découvrir ici une autre lacune: le Dr Mühlen n'’aurait-il 
pas dû tenir compte, ici, du péché originel et du status naturae lapsae, perspec- 
tive de fait qui commande tout l'exposé qui va suivre ? 

(2) Je crois que cette capacité d’obéissance, cette tendance naturelle à l’obéis- 


sance radicale est le vrai « désir naturel du surnaturel ». Scot peut ici beaucoup 
éclairer les thomistes. 


9 Ceci éclaire le contraste souligné entre Duns Scot et saint Thomas duo) | 


Deux Théologiens, pp. 258-262. 
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tendance naturelle de l'homme à obéir ?* à Dieu, à laisser Dieu 
agir surnaturellement en lui. Cette obéissance s'adresse à Dieu seul, 
car elle résulte formellement de la création (p. 111). En acceptant 
cette dépendance totale de son Créateur, l’homme se dispose à 
recevoir de Dieu sa dépendance personnelle de la personne divine 
du Christ (ib.) et l'accueil de ce don divin assure à l’homme l'in- 
-communicabilité ultime qui le fait réellement personne. 

C'est-à-dire que, par la libre décision de ne pas se replier sur 
lui-même, de ne pas se dérober à cette obéissance radicale, 
l'homme obéit à l'appel de Dieu qui le convie à l'union personnelle 
avec lui (p. 114). Dans cette union, le Fils de Dieu fait part à 
l'homme de son incommunicabilité personnelle et le rend ainsi in- 
communicable et vraiment personnel par participation à sa person- 
nalité divine au sein de la Trinité Sainte (pp. 115-116). 

C'est ainsi que la création de la personne humaine s'achève 
en Dieu. Et cet achèvement de la personne est l'achèvement du 
temps et de l'histoire dans le Christ (p. 117: cf. p. 116 pour 
l'achèvement du temps). 

Comment l’homme s’ouvre-t-il à la communication personnelle 
de la personne incommunicable de Jésus-Christ ? Par l'attention 
au Christ en qui nous sommes créés et qui contient suréminemment 
en lui-même toute perfection de toute créature (p. 117). Si bien 
que cette ouverture au Verbe incarné assume en Lui, bien loin de 
l’anéantir, le « soi » de l’homme, la tendance naturelle de l'homme 
à subsister en soi et par soi (pp. 117 et 119). 

Mais cette attention n’est pas une simple prise de conscience. 
La prise de conscience doit s'achever par l'entrée effective du Fils 
de Dieu au plus intime de l’homme (illapsus Verbi in anima: 
pp. 117-118). 

Cette entrée, qui ne s’accomplit que dans la solitude, libère 
l'homme de lui-même et le fait authentiquement lui-même en le 
faisant véritable image de Dieu et tel est l'achèvement véritable 
et seul possible de la création (pp. 120-121). 

Duns Scot peut à présent préciser ce que valent la définition 
aristotélicienne de l’homme (animal rationale) et de celle de la per- 
sonne par Boèce (*. Ces définitions sont vraies, mais elles se si- 


(22) Cf. supra, n. 20. On voit toute la différence entre tendre à obéir à Dieu 
qui agira — et tendre à faire soi-même ce que Dieu seul peut opérer en nous. 


(2%) Cf. supra, n. II. 
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tuent dans l’ordre philosophique de l'essence abstraite et des con- 
cepts de seconde intention (pp. 123, 125). Le non-chrétien ne peut 
aller au delà (p. 127). 

Mais le chrétien, dans la lumière de la foi, accède à la vraie 
définition ontologique de l'homme, dans l'ordre concret de l'exis- 
tence : l’homme est personne et la définition ontologique de la per- 
sonne est la définition qu'en donne la théologie de Richard de 
Saint-Victor. 

Par l'attention au Christ, par l'accueil personnel de l’action du 
Pain de vie, la personnalité humaine atteint son épanouissement 


authentique et plénier, par l’actuation surnaturelle de la puissance 


obédientielle de la nature humaine créée par Dieu en Jésus-Christ, 
et cet achèvement est la formation du Christ en chacun de nous 
(Gal. 4, 19), en vue de la construction du corps du Christ, jusqu'à 
ce que nous parvenions tous ensemble à l'unité dans la foi et la 
connaissance du Fils de Dieu, à l’état d'homme parfait, à la taille 
même qui convient à la plénitude du Christ (Eph. 4, 12-13). 


III 


DuNs SCOT ET SAINT THOMAS 


Nous nous sommes permis d'employer fréquemment le mot 
de dynamisme. Malgré cela, notre résumé ne permettra pas au 
lecteur de saisir la cohérence dynamique de la théologie scotiste 
et de sa pénétrante interprétation par le Dr Mühlen. Le lecteur 
qui aura la patience de lire nos pages trop schématiques emportera 
peut-être même l'impression que la théologie scotiste de l'être et 
de la personne est une construction bien articulée, mais gratuite. 

Pareille impression serait injuste et peut être corrigée en con- 
sidérant le point de vue théologique et non pas philosophique de 
Duns Scot. Tout ce qu'il avance est démontrable — en fonction 
d'une métaphysique qui peut être, elle, discutée — à partir de la 
vérité absolue du dogme révélé et des articuli fidei. 

Mais comment se présenterait la métaphysique scotiste, si, par 
impossible, Duns Scot l'exposait en métaphysicien > Il n'appartient 
pas à un thomiste de répondre à cette question. Nous croyons pou- 
voir avancer, cependant, que cette métaphysique serait une méta- 
physique de l'essence, s'arrêtant au seuil de l'existence concrète 
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(surnaturelle..….) qu'elle sait ouvert, mais qu'il lui est interdit de 


franchir. 

La métaphysique de saint Thomas, au contraire, est une méta- 
physique de l'acte d'exister. Elle va plus loin que celle de Duns 
Scot **. Qu'il nous soit permis, par manière de conclusion, de 
comparer sommairement les deux grands théologiens. 

Il faut se garder, tout d’abord, des rapprochements artificiels. 
Les perspectives métaphysiques sont tellement divergentes que, 
lorsque Duns Scot et saint Thomas s'expriment dans les mêmes 
termes, ils ne veulent certainement pas dire la même chose (°. 
Mais cette divergence n'empêche pas un accord fondamental des 
deux théologiens: tous deux contemplent le même être, écrit Gil- 
son, c'est-à-dire que le regard de leur foi se tourne vers le même 
Père qui nous crée tous en son Fils unique, Jésus-Christ. 

Tous deux, en effet, partent de l'unité première qui est le 
Christ, le foyer, le vinculum substantiale ©”, qui donne sa con- 
sistance à l'Univers entier, créé par lui et pour lui. Dans cette 
perspective théologique fondamentale, tous deux ont sans doute la 
même conception du rapport de la nature au surnaturel, exprimé 
en des termes différents qui s’éclairent et se complètent plutôt 
qu ils ne s'opposent: potentia oboedientialis — desiderium naturale 
beatitudinis ®?), 


(4) Cf. Deux Théologiens, p. 258. Noter avec le P. Motte (dans Rev. Sc. Ph. 
Th., 1937) que la philosophie de saint Thomas atteignant sa maturité va plus 
loin, avec plus de fermeté, que celle du jeune saint Thomas (à propos du pouvoir 
de créer, que Dieu seul possède: du commentaire sur les Sentences à la troisième 
question du De Potentia). 

(5) C’est pourquoi nous avons signalé plus haut (n. 9) que le Dr Mühlen 
se permet un rapprochement forcé, lorsqu'il voit dans la théorie scotiste de la 
relation transcendantale l'élaboration explicite d'une doctrine latente chez saint 
Thomas: cette doctrine est absente, croyons-nous avec Krempel, etc., du vrai 
thomisme. 

(25) Maurice BLONDEL, Une énigme historique. Le Vinculum substantiale 
d’après Leibniz et l’ébauche d’un réalisme supérieur, Paris, 1930, pp. 105-106. 
Rapprochez ce qu'écrit de l’Eucharistie le grand «philosophe catholique » de 
l’une des dernières phrases de Mühlen: «Erst mit dem andächtigen Bezug zu 
Christus beginnt die eigentliche Personwerdung, die ihren Gipfel erreicht in der 
realen memoria Passionis, in der allerheïligsten Eucharistie » (p. 128). 

(27) Cf. supra, n. 20. Sans doute, le Dr Mühlen ne parle pas de la natura pro 
statu isto, nous l'avons signalé supra, n. 19. N'empêche que son exposé invite à 
corriger ce que nous écrivions nous-même et la définition donnée par Gilson à 
la notion de surnaturalité propre à Duns Scot (Deux Théologiens, pp. 274-275). 
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Mais l’acord des théologiens n'empêche pas la différence, l'in- 
compatibilité de leurs philosophies. Nous croyons que ce n'est 
aucunement diminuer Duns Scot que de la souligner aussi nette- 
ment que possible. 

Tous deux ont un sens aigu de l'existence, de l'être tel qu'il 
se révèle à nous dans son jaillissement premier (operari SEQUITUR 
esse), dans l’activité qui l’achève et qui se fonde en lui. Seule- 
ment, Duns Scot est plus attentif à son achèvement, à l'existence 
actuelle, au delà de l’heccéité où Gilson lui fait placer « l'énergie 
métaphysique suprême » ©*. Saint Thomas, au contraire, con- 
temple, en amont de l'activité, la Source de l’agir, la Cause pre- 
mière de l'être et de son dynamisme: « L'énergie métaphysique 
première » est pour lui la Présence créatrice. 

A cette différence dans leur conception de l'être se rattache la 
différence dans leur attitude religieuse. 

Comme nous l'avons relevé dans un article précédent ©*, Duns 
Scot est avant tout le théologien de la transcendance divine et de 
l'incommunicabilité de la personne ; saint Thomas, au contraire, 
le théologien de l'amour créateur et de la communication de 
l'acte ©. Les formules mêmes de potentia oboedientialis et de 
desiderium naturale suggèrent cette opposition qui, dans une large 
mesure, est complémentarité. En effet, si Paul Vignaux a raison 
de souligner, chez Duns Scot, «l'impression de n'être qu’une 
créature, inséparable de l'intuition de la souveraineté divine » ", 
il ne faut pas perdre de vue que l’homme ne devient authentique- 
ment et pleinement lui-même qu'en se laissant assimiler à la vie 
même du Père, dans son Fils, par l’action du Païn de vie (Mühlen, 

128). 

À quoi tient la différence entre ces deux métaphysiques de 
l'être, entre ces deux attitudes religieuses de deux théologiens, fon- 
damentalement d'accord dans l’unité de leur foi ? Il est sans doute 
téméraire de répondre à cette question. Thomiste, nous avons le 
droit et le devoir de dire pourquoi nous adhérons à saint Thomas. 
Mais sommes-nous sûr de ne pas nous tromper en disant ce qui 


(8) Cf. supra, n. 12. Nous soulignons. 
(* Deux Théologiens, pp. 268 et 294. 
F9 Sur l’incommunicabilité et la communication, cf, supra, n. 13 et 16. 


F9 Cité dans Deux Théologiens, p. 270. 


L 


Etre et Personne selon Duns Scot 541 


nous empêche d'adhérer à Duns Scot ? Que le lecteur veuille donc 
accueillir les lignes qui suivent avec prudence et réserve. 

Tandis que la pensée scotiste nous paraît surtout à priori et 
abstraite — nous l'avons insinué dès le début de la première partie 
— celle de saint Thomas est beaucoup plus réflexive et concrète. 
Scot est, par tempérament, soucieux de penser avec rigueur ; saint 
Thomas, de connaître avec fidélité. Ce contraste se manifeste, no- 
tamment, dans la réponse à la question suivante: « Le Christ se 
serait-il incarné, si l’homme n'avait pas péché ? » 7. 

Considérée dans sa signification théologique, non dans ses im- 
plications métaphysiques, la théologie de Duns Scot est vraie, aussi 
vraie que celle de saint Thomas. Mais précisément, en adhérant 
vitalement à sa vérité, en étant attentif au Christ jusqu'à se laisser 
assimiler par lui à la vie de Dieu dans l'exercice concret de l’activité 
humaine, la théologien sera nécessairement amené, croyons-nous, 
et amené par le bienheureux Duns Scot lui-même *, à dépasser 
son point de vue encore trop abstrait pour accéder à l'attitude plus 
concrète et plus humble de la réflexion thomiste. Le privilège de 
saint Thomas n’est pas un monopole. Il ne serait pas le Docteur 
commun de l'Eglise s'il en était le Docteur unique. 


André HAYEN, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


(82) Cf. La Communication de l’Etre selon saint Thomas, t. 1, L’intention du 
théologien, à paraître prochainement. 


(3) Cf. Deux Théologiens, pp. 290-294. 


La passivité de l’entendement 


selon Malebranche 


La publication récente de l'édition critique des œuvres de 
Malebranche a ouvert la voie à une interprétation meilleure de sa 
pensée. L'intérêt de pareille édition est manifeste pour qui sait 
que Malebranche a revu personnellement ses principaux ouvrages 
en vue des éditions successives ; il a donné ses soins, en particulier, 
à six éditions différentes de la Recherche de la vérité. Fréquem- 
ment sans doute, comme on peut s’y attendre, les variantes des 
éditions successives ne présentent guère d'intérêt, mais dans bien 
des cas cependant elles fournissent d'importantes indications sur 
le développement de sa pensée. La présente étude voudrait pré- 
senter quelques résultats d’une étude attentive de ces éditions au 
sujet de la doctrine bien connue que Malebranche propose sur la 
complète passivité de l’entendement humain. 

Personne ne conteste que Malebranche ait considéré l'intelli- 
gence humaine comme une capacité purement passive de percep- 
tion. Mais pourquoi a-t-il soutenu une doctrine aussi étrange, aussi 
contestable du point de vue philosophique et peut-être, si nous en 
croyons un auteur récent, de toutes les doctrines de Malebranche, 
la moins satisfaisante au point de vue théologique ? ©. Si on dé- 
barrassait le système de cette doctrine, le plus sérieux obstacle à 
une interprétation idéaliste de la pensée de Malebranche aurait 
disparu ©. Peut-être, cependant, cette doctrine de la passivité de 
l'entendement est-elle si fondamentale dans la pensée de Male- 
branche qu'il est impossible de l’éliminer sans altérer profondé- 
ment le système tout entier. Notre problème est donc le suivant: 


®) Cf. J. MorEAU, Le réalisme de Malebranche et la fonction de l’idée, dans 
Revue de métaphysique et de morale, vol. 51 (1946), p. 135. 
@ Cf. ibid., pp. 134-136. 
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Quelle est la raison profonde pour laquelle Malebranche a affirmé 
la passivité de notre entendement ? 

Dès le début de son premier ouvrage, De la recherche de la 
vérité, Malebranche expose la conception qu'il se fait de l’enten- 
dement ©. L'entendement est la faculté de percevoir, elle est réelle- 
ment identique à la substance de l'âme “. Les perceptions peuvent 
être soit sensibles soit pures. En tant qu'il est une capacité de 
perceptions sensibles, l’entendement est appelé soit sens soit imagi- 
nation, selon le degré de l'intensité de ces perceptions. En tant 
que capacité de perceptions pures, il est appelé l’entendement pur. 
Toutefois le principe de la distinction entre la perception sensible 
et la perception pure est extrinsèque à l’entendement lui-même: il 
doit être cherché dans la diversité des manières dont Dieu agit sur 
l'âme . Dans la perception pure, Dieu présente une idée à l’en- 
tendement d'une manière en quelque sorte superficielle: l’idée 
pénètre dans la conscience, la touche délicatement de telle sorte 
que l'esprit n’est pas tant conscient de l'invasion de cette idée 
qu'il n'est orienté directement vers l’objet qui le pénètre. Dans 
la perception sensible, l'idée paraît affecter les fibres intimes de 


(5) Voici les dates des éditions successives de la Recherche: 1° édition, 1674 
(livres I-III), 1675 (livres IV-VI): deuxième édition, 1675; troisième édition, 1677 
(livres IV-VI), 1678 (livres I-III): quatrième édition, 1678; cinquième édition, 1700; 
sixième édition, 1712. En même temps que la troisième édition, parut un troisième 
tome contenant pour la première fois les Eclaircissements sur la Recherche de la 
vérité. Ces éclaircissements furent revisés et republiés avec les éditions subsé- 
quentes de la Recherche. 

Dans nos renvois à la Recherche et aux Eclaircissements, nous donnons les 
divisions et subdivisions du texte, et indiquons ensuite l'édition la plus ancienne 
où la doctrine apparaît. Nos citations se rapportent à l'édition originale sauf que 
1) nous avons modernisé l'orthographe; 2) nous avons corrigé les fautes de ponc- 
tuation manifestes; 3) nous avons supprimé certaines majuscules que Malebranche 
place après les virgules. 

Comme les éditions originales sont difficiles à trouver, au lieu de donner la 
pagination de ces éditions, nous avons ajouté entre crochets la pagination de 
l'édition moderne critique suivante: De la Recherche de la vérité... Introduction 
et texte établi par G. LEWIS (Bibliothèque des textes philosophiques), Paris, 1946, 
3 vol. Les deux premiers volumes contiennent le texte de la Recherche, le troi- 
sième celui des Eclaircissements. 

(1) Cf. Recherche, livre I, ch. I, n° 1, 1re éd. (I, 2-5). 

(5) L'identité réelle de la substance et de la faculté est affirmée dès la pre- 
mière édition de la Recherche. Cf. liv. I, ch. I, n° 1 (I, 2). Pour un énoncé 
explicite, cf. II Eclaircissement, éd. de 1712 (II, 18). 
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l'âme même: elle pénètre avec une telle vivacité dans la con- 
science, que l'esprit est entièrement occupé de lui-même comme 
modifié par cette invasion. 

Certaines ressemblances doivent cependant être notées entre 
la perception sensible et la perception pure. Tout d’abord, elles 
ne diffèrent pas essentiellement en tant que perceptions ; l'une et 
l’autre sont des modifications de l’âme (*. Ensuite, en tant pré- 
cisément qu'elles sont des perceptions elles sont entièrement sub- 
jectives. Aucune perception ne peut représenter quelque chose de 
distinct de l’âme elle-même ; l'élément représentatif dans la pensée 
est une idée, non une perception, et l’idée est réellement distincte 
de l'âme et de ses modifications ; elle entre dans l'esprit sous 
l'influence de l’action de Dieu ‘”. La différence qui sépare la per- 
ception sensible de la perception pure consiste en ceci que la 
perception sensible est une simple modification de l'âme, tandis 
que la perception pure ouvre l'esprit à une idée. Dans la per- 
ception sensible l'âme ne perçoit qu'elle-même comme modifiée, 
et la connaissance qu’elle prend ainsi d'elle-même est confuse. 
Dans la perception pure également, l'âme se connaît elle-même 
comme modifiée ; mais comme la modification est légère, l'âme 
est également consciente de l’idée qui cause cette modification. 
L'idée est claire et distincte, et pour autant que l'âme perçoive 
l'idée, sa connaissance est claire et distincte. Pour autant, au con- 
traire, que l'âme est consciente d'elle-même comme percevant 
l'idée, sa connaissance est obscure (. 

S'il en est ainsi, ne serait-il pas plus convenable, plutôt que 
de distinguer la perception sensible et la perception pure, de distin- 
guer la conscience de soi et la connaissance des idées >? Certes, 
et telle est bien la distinction qui sera faite explicitement plus tard, 
en particulier au cours de la controverse avec Arnauld. Il s’agit de 
la distinction entre le sentiment et la connaissance. Le sentiment 
est le retour de la conscience sur elle-même ; la connaissance est 
la contemplation des idées. La perception sensible est pur sen- 
timent ; la perception pure est premièrement connaïssance, ouver- 


(® CF. Recherche, liv. III, 2° partie, ch. I, n° I, 1re édition (I, 235). 

() Cf. Recherche, liv. III, 2 partie, ch. V-VI, 1re édition (I, 246-255): ibid., 
liv. II, 2 partie, ch. VII, n° IV, deuxième édition (I, 257-258). 

® CF. Recherche, liv. I, ch. I, n° I, 1re édition (I, 3); ibid., liv. III, 2e partie, 
ch. VIII, n°8 III-IV (I, 256-257). 
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ture de l'esprit à une idée. L'âme, cependant, est consciente de 
percevoir l'idée, et cela par un retour de la conscience sur elle- 


" ; ue ; - 
même. C'est ainsi que la pure perception comprend à la fois un 
sentiment et une connaissance !*. 


En toute perception, qu'elle soit sensible ou pure, l'entende- 
ment est entièrement passif, Malebranche éclaire sa doctrine par 
une analogie fondée sur la conception cartésienne de la matière. 


La première et la principale des convenances qui se 
trouvent, entre la faculté qu'a la matière de recevoir diffé- 
rentes figures et différentes configurations, et celle qu'a 
l'âme de recevoir différentes idées et différentes modifica- 
tions, c'est que, de même que la capacité de recevoir diffé- 
rentes configurations dans les corps est entièrement passive, 
et ne renferme aucune action ; ainsi la capacité de rece- 
voir différentes idées et différentes modifications dans 
l'esprit, est entièrement passive, et ne renferme aucune 
action ; et j appelle cette capacité qu'a l'âme de recevoir 
toutes ces choses, entendement "‘. 


Ce texte est extrêmement énergique. Notons les expressions 
« entièrement passive » et « ne renferme aucune action ». On sait, 
par ailleurs, que la thèse fondamentale de la physique de Male- 
branche est la complète passivité de la matière. La comparaison 


(®) Cf. Réponse de l’auteur de la Recherche de la vérité au livre de M. Ar- 
nauld, Des vraies et des fausses idées, ch. XXII, n° II, 1re éd., 1684. Comme il 
n'existe pas d'édition moderne de cet ouvrage, nous renvoyons au recueil pubiié 
par Malebranche à Paris en 1709 sous le titre Recueil de toutes les réponses du 
P. Malebranche à M. Arnauld. Voir Recueil, vol. I, p. 268. 

(1) Recherche, livre L, ch. I, n° 1, 1'e édition (1, 3-4). Ce texte restera pra- 
tiquement inchangé dans toutes les éditions postérieures; les modifications de 
la 3° édition sont sans importance. 

Textes parallèles: ibid., livre III, 2° partie, la conclusion qui suit le chap. XI, 
1r éd. (I, 280); 11° Eclaircissement, l'e éd. (III, 17); Recherche, livre III, 2° partie, 
ch. VII, n° 1, 5° éd, (I, 255); ibid., livre IV, ch. XI, n° 3, 5e éd. (2, 59): Réponses 
à la 3° lettre de M. Arnauld, |r° éd., 1704, Recueil, vol. IV, p. 41. 

Textes qui expriment la même doctrine de manière moins explicite: Xe Eclair- 
cissement, réponse à la 2° objection, 1r° éd. (III, 90); Méditations chrétiennes, Il, 
n° IV, ire éd., 1683 (éd. Gouhier, dans Collection des textes rares ou inédits, 
Paris, 1928, p. 24): Réponse. vraies et fausses idées, ch. XIII, conclusion, Re- 
cueil, vol. I, pp. 166-167 (également dans la première édition, 1684); Entretiens 
sur la métaphysique, II, n° IV, 1re éd., 1688 (éd. A. Cuvillier, in Bibliothèque 
des textes philosophiques, Paris, 1948, 2 vol. — vol. |, p. 102). 
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que Malebranche fait entre la matière et l'esprit est donc fort 
significative. 

Si l’entendement est purement passif, la perception doit con- 
sister en une simple réception ; la perception est simple réception, 


D, La perception 


et la réception est nécessairement perception 
n’est pas une appréhension, une saisie d’un objet ; c'est plutôt le 
fait pour l'esprit d'être touché par une idée, c'est une idée se 
révélant elle-même à l'esprit ; dans le cas de la perception sen- 
sible, c'est une sensation qui se répand à travers et envahit la 
conscience. Aussi, à l’époque de la maturité de sa pensée, Male- 


branche modifiera-t-il la définition de l'âme de la manière suivante: 


… les esprits créés seraient peut-être plus exactement 
définis substances qui aperçoivent ce qui les touche et les 
modifie, que de dire simplement que ce sont des substances 
qui pensent (?). 


Définir l'esprit comme une substance qui pense c'est laisser 
dans le vague les conditions de la pensée et c’est ne pas exclure 
l’idée de toute activité. La définition nouvelle écarte entièrement 
pareille idée. 


+++ 


Telle étant pour le fond la conception que Malebranche se 
fait de l’entendement, nous pouvons nous demander ce qui le 
pousse à cette conception. Îl nous fournit lui-même la réponse. 
Dix ans après la première édition de la Recherche nous le voyons 
répondre aux objections d'Arnauld dirigées contre la thèse de la 
passivité de l'entendement, et il se reporte aux premiers chapitres 
de la Recherche. Il nous dit que le premier chapitre de la Recherche 
a pour objet d'expliquer les termes entendement, volonté et liberté 
d'une manière suffisamment distincte pour pouvoir montrer dans 
le deuxième chapitre que c'est l'abus de la liberté qui est la cause 
de l'erreur. 


Je voulais faire regarder l'entendement comme une 


(9 Cf. Recherche, livre I, ch. I, n° I, 1'e édition {], 4). 

(*) Réponse à M. Régis, ch. II, n° 14, 3 éd. (publiée en 1700 dans le vol. III 
de la 5° édition de la Recherche). Une édition critique de cet ouvrage est contenue 
dans Recherche, éd. G. Lewis, vol. III, pp. 231-268. Le texte cité se trouve à la 
page 249. 
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faculté purement passive, afin qu'on prît garde que l'erreur 
venait de la volonté !!* 


La Recherche était principalement un ouvrage d'épistémologie, 
écrit sous l'inspiration cartésienne. Malebranche avait adopté la 
conception cartésienne de l’homme comme un être infaillible dans 
son entendement mais sujet à l'erreur par sa volonté, et la passivité 
de l’entendement lui paraissait nécessaire pour assurer l'infaillibilité 
de l’entendement. 

Devons-nous en conclure que Malebranche a soutenu la passi- 
vité de l’entendement pour la seule raison que l'erreur lui paraissait 
autrement inexplicable ? Nous devons tenir compte également des 
autres raisons que Malebranche allègue en faveur de sa thèse dans 
ses réponses à Arnauld. Effectivement, dans le chapitre qui suit 
celui dont nous avons tiré nos premiers textes, nous voyons appa- 
raître des raisons plus profondes à cette doctrine. 

Arnauld n'est pas complètement opposé à l’idée de la passivité 
de l’entendement: la doctrine cartésienne des idées innées, qu'il 
accepte, suppose déjà une certaine passivité. Il reconnaît donc que 
l'âme n'est pas la cause efficiente de ses idées, que leur origine 
dans l'âme est due à une activité de Dieu. Mais il soutient que 
ces idées sont de pures modifications de l'âme, et qu'elles ne sont 
donc pas réellement distinctes de cette dernière. Malebranche ne 
peut pas lui accorder ceci. Selon Malebranche, dire que les idées 
s'identifient à l'âme oblige à dire que l’âme est le principe de 
toute intelligibilité pour la pensée, tandis qu'en réalité toute in- 
telligibilité procède des idées ‘‘. Ainsi, d’après les principes d’Ar- 
nauld, si l'âme n'est pas la cause efficiente de ses idées, elle est 
néanmoins la cause formelle de toute intelligibilité pour la pensée ; 
c'est en se modifiant elle-même, c'est en promenant sa propre 
lumière innée de diverses manières sur elle-même, qu'elle arrive 
à la connaissance de ses propres ressources. De la sorte, l'âme de- 
vient un principe actif du développement de ses idées, depuis leur 
état originel de virtualité jusqu'à leur plein épanouissement à la 


(3) Réponse. vraies et fausses idées, ch. XXIV, n° XII, 1'e éd., 1684. 
Cf. Recueil, vol. I, p. 290. 

(4) Cf. Recherche, livre III, 2° partie, n° IV, 2e éd. (I, 257-258). L'intelli- 
gibilité se caractérise, pour Malebranche, par la clarté et la distinction. L'idée est 
intelligible parce qu’elle est capable de produire dans l’entendement, qui est pure- 
ment passif, une perception claire et distincte de son contenu. 
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conscience actuelle. Malebranche rejette aussi cette forme d'activité. 
Non seulement l'âme n'est pas la cause efficiente de ses idées, 
mais elle est dépourvue de cette lumière innée qui permettrait de 
la concevoir comme un principe actif dans le développement de 
ses idées. C’est cela qu'il veut dire quand il affirme que l'enten- 
dement est complètement passif °°. 

Mais quelle est la raison qui pousse Malebranche à refuser 
que l'âme soit source d'intelligibilité pour elle-même ? Elle tient 
à son interprétation du cogito. Le cogito était pour Descartes une 
idée claire et distincte de l'âme et elle fournissait l'idée claire 
et distincte par excellence de toute sa philosophie (°. C'est parce 
qu'Arnauld suivait Descartes sur ce point qu'il ne voyait pas d'in- 
convénient à identifier les idées claires et distinctes avec des modi- 


fications de l'âme ”’. 


Pour Malebranche, au contraire, le cogito 
ne livre, à part la certitude absolue du fait de l'existence de l'âme, 
rien que confusion et inintelligibilité. La sensation, dont Descartes 
a montré péremptoirement qu'elle n’est qu'une pure modification 
de l'âme et qui par conséquent, conclut Malebranche, constitue 
la véritable manifestation de l'essence de l’âme, la sensation ne 
contient aucune idée claire et distincte. Même lorsqu'elle est en- 
gagée tout entièrement dans la pensée, l'âme, bien qu'elle per- 
çoive l'objet de sa pensée avec une évidence complète, ne peut 
prendre une conscience entièrement claire d'elle-même comme 
sujet pensant. Comment alors les idées claires et distinctes pour- 
raient-elles être de simples modifications de la substance intelligible 
de l'âme ? Manifestement, ce n'est pas possible. La seule expli- 
cation possible de l'intelligibilité des idées, c’est qu’elle découle 
d'une principe extrinsèque à l'âme. Puisque l'âme n’est aucune- 
ment principe d'intelligibilité, elle ne peut en rien contribuer à 
l'intelligibilité des idées ; l'âme ne peut être qu'un principe de 
perception entièrement passif. 


# & % 


(5) CF. Réponse. vraies et fausses idées, ch. XXV, n° VIII-IX, re éd., 
1684. Cf. Recueil, vol. I, pp. 303-305. 

(9 CF. 2 Méditation, in Ch. ADAM - P. TANNERY, Œuvres de Descartes (Paris, 
1897-1909), vol. IX, pp. 21-22, 25-26. 

(7) Pour un exposé succinct de la position d'Arnauld, cf. V. DELBOs, Etude 
de la philosophie de Malebranche (Paris, 1924), pp. 158-179. 
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Ce qui est à la base de cette doctrine, c'est, comme nous 
venons de le voir, que Malebranche dénie que l'âme ait une idée 
claire et distincte d'elle-même. Dès la première édition de la Re- 
cherche (1674), Malebranche exprime déjà cette thèse, par laquelle 
il se sépare de Descartes, mais il ne marque pas encore ce dés- 
accord avec la même force que dans les ouvrages postérieurs. Il 
n'en est pas moins vrai que, dès la première édition de la Re- 
cherche, trois points sont clairement affirmés: 

1) L'âme ne peut être conçue comme une lumière capable 
d'engendrer et d'éclairer ses propres idées. Deux chapitres sont 
consacrés à réfuter la théorie des idées innées (‘). Dans le premier 
de ces chapitres, Malebranche interprète cette théorie comme si 
elle affirmait que les idées se trouvent présentes dans l’âme à l'état 
de complet développement, et il semble ignorer la possibilité 
d'idées virtuelles que l'âme aurait à développer par son propre 
pouvoir. Îl soutient que, si la théorie contient quelque part de 
vérité, les idées doivent être conçues comme ne dérivant de rien 
d'autre que de l’âme même. Dans le second chapitre, il s’en prend 
à la doctrine qui identifie les idées avec des modifications de l'âme. 
Cette doctrine, qui est acceptée par Arnauld, comme nous l’avons 
vu, peut être réduite à la théorie des idées innées virtuelles. Male- 
branche la repousse et cite à l'appui de sa position un texte de 
saint Augustin, dont il fera un fréquent usage dans ses ouvrages 
postérieurs : « Dic quia tu tibi lumen non es » l°. 

2) L'âme n’aperçoit pas en Dieu l'idée qui la représente elle- 
même. Ceci implique que Malebranche rejette la théorie carté- 
sienne de l’idée claire et distincte de l'âme, puisqu'il est pré- 
supposé que l'âme n'est pas intelligible à elle-même, et qu'elle 
n’est intelligible que dans l'idée archétype selon laquelle Dieu l’a 
créée ©°. 

3) L'âme ne se connaît elle-même que par une connaissance 
imparfaite que Malebranche appelle conscience ; celle-ci est une 
expérience obscure de soi qui fournit la connaissance de sa propre 
existence, mais ne donne aucune idée claire de sa nature ©”. 
Quatre ans plus tard, dans les Eclaircissements sur la Recherche 


(8) Cf. Recherche, livre III, 2° partie, ch. IV-V, Ire éd. (I, 243-248). 

43) Cf. Recherche, livre III, 2° partie, ch. V, 1re éd. (I, 246-247). 

(20) Cf. Recherche, livre HI, 2° partie, ch. VII, n° IV, Ire éd. (I, 257-259). 
EMICP M bid: 
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‘de la vérité (1678), Malebranche présente une longue justification 
de sa doctrine sur l’idée de l’âme et, à partir de ce moment, cette 
doctrine joue un rôle capital dans ses écrits. La timidité qu'il avait 
montrée aupparavant est due probablement au désir de ne pas 
accuser de rupture avec Descartes sur un point d'importance fon- 
damentale. Au moment où il publie la première édition de la Re- 
cherche il n'a pas encore acquis de réputation ; il ambitionne de 
se faire admettre comme un disciple de Descartes et de se faire 
recevoir au nombre des défenseurs de la philosophie nouvelle. Le 
succès qu'’obtinrent les trois premières éditions lui assura une répu- 
tation solide, de sorte que, dans les Éclaircissements, il put se per- 
mettre de rejeter ouvertement une thèse cartésienne ”?/. 

Malebranche consacre son XI° Eclaircissement en entier à la 
réfutation de la position cartésienne. Parmi les arguments qu'il 
invoque en faveur de sa doctrine, deux méritent une étude attentive. 
Le premier a rapport aux limitations, le second au caractère confus 
de la connaissance de l'âme par elle-même. 

Dans le premier argument, Malebranche oppose l’aisance avec 
laquelle nous pouvons élucider le contenu intégral de l'idée claire 
et distincte d’étendue aux difficultés que nous rencontrons quand 
nous voulons connaître le tout de notre âme. 

Pour connaître la matière, nous n'avons qu'à envisager l’idée 
d’étendue, laquelle présente à notre esprit la complète essence de 
la matière ; et pour apercevoir tout ce que cette idée contient, 
nous n'avons qu à lui accorder toute notre attention. Toutes les 
modifications de la matière sont réductibles à la figure et au mou 
vement, et si nous connaissons ces derniers, nous connaissons en 
principe tout le contenu de l'idée d’étendue. D'autant plus que nous 
savons clairement comment les idées de figure et de mouvement 
peuvent être diversifiées. Ce ne sont toujours là que différents 
aspects d'une même idée fondamentale. 

La connaissance que nous avons de notre âme, de son côté, 
marque un contraste absolu avec cette aisance et cette facilité. Le 
simple désir de penser la nature de l'âme ne suffit pas à nous 
procurer une idée dans laquelle nous puissions apercevoir toutes 
les modifications dont l'âme est susceptible. Dans notre connais- 
sance de l'âme nous dépendons des enseignements progressifs de 
l'expérience. Par exemple, nous ne pourrions jamais savoir que 


(? CE. XIe Eclaircissement, 1re éd. (III, 98). 
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l'âme est capable de cette modification que nous appelons la 
couleur si nous n'avions pas une expérience actuelle de la couleur : 
c'est ainsi qu'on ne doit pas essayer de décrire la nature de la 
couleur à un aveugle de naissance “*. Les modifications sensibles 
dont l'âme est susceptible dépendent de facteurs qui échappent 
au contrôle de l'âme elle-même. La sensation est orientée vers la 
conservation du corps, et les lois qui la régissent ont pour but de 
maintenir une certaine correspondance entre les deux substances, 
l'âme et le corps. L'âme ignore tout des changements purement 
mécaniques qui se produisent dans le corps ; c’est Dieu qui donne 
à l'âme une modification nouvelle lorsque survient un changement 
dans le corps. Puisque notre connaissance de l'âme dépend ainsi 
de facteurs extrinsèques, il est évident qu’elle est nécessairement 
incomplète ?*). 

Ainsi donc, il y a une dualité dans la pensée. La sensation 
n'est pas réductible à la seule pensée et cependant elle est une 
modification d’un être dont l'essence est pensée. Les sensations sur- 
gissent en nous par surprise et nous n'avons aucun moyen de les 
connaître avant qu elles aient apparu à notre conscience. Comment 
pourrait-on dire que l'âme se connaît clairement elle-même, puis- 
qu'elle est continuellement sujette à de nouvelles révélations qu'elle 
ne peut prévoir ? Identifier l'essence de l'âme avec la pensée pure, 
faire d'elle une idée claire et distincte, c’est ignorer le problème 
de la sensation, c’est s’interdire d'expliquer comment cette idée de 
l'âme ne lui est pas aussi transparente que l'idée d’étendue. D'un 
autre côté, expliquer la nature de l'âme de telle manière que la 
sensation soit possible, c’est nier que son essence soit la pure 
pensée et c’est introduire en elle une insuffisance radicale (”?. 

Passons au second argument. Sous réserve des limitations que 
le premier argument a mises en lumière, ne doit-on pas dire qu'il 
suffit de penser pour saisir la nature de la pensée ? Nullement. 
Malebranche distingue deux choses: connaître que nous pensons 
et connaître clairement la nature de la pensée ; il distingue con- 


3) Cf. ibid. (III, 98-99). 

(4) Cf. Recherche, livre 1, ch. XIII, n° III, 1'e éd. (1, 67-68). 

(5) Cf. Recherche, livre III, 1" partie, ch. [ (1, 213-219). Ce chapitre a fait 
l’objet d'importantes revisions, où l’on peut voir comment la doctrine, déjà pré- 
sente dès la première édition, a été mise en meilleur relief dans les éditions 


successives. 
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\ < , 
naître par la vertu de la conscience et connaître par la vertu d'une 
idée claire et distincte. 


Quand je connais que 2 fois 2 font 4, je le connais 
très clairement: mais je ne connais point clairement ce 
qui est en moi qui le connaît. Je le sens, il est vrai: je le 
connais par conscience ou sentiment intérieur: mais je 
n’en ai point d'idée claire, comme j'en ai des nombres, 
entre lesquels je puis découvrir clairement les rapports. Je 
puis compter qu'il y a dans mon esprit trois propriétés, 
celle de connaître que 2 fois 2 font 4, celle de connaître 
que 3 fois 3 font 9, et celle de connaître que 4 fois 4 font 
16: et si on le veut même, ces trois propriétés seront diffé- 
rentes entre elles, et je pourrai ainsi compter en moi une 
infinité de propriétés: mais je nie qu’on connaisse claire- 
ment la nature des choses que l’on peut compter “*/. 


La conscience du sujet est présente dans tout acte de penser ; 
Malebranche l'accorde sans hésiter. Le sujet s’apparaît à nouveau 
dans chacun de ses actes de penser ; c'est bien possible. Mais 
la seule énumération de toutes les manières dont le sujet est présent 
à lui-même ne nous fournit pas une connaissance claire de ce 
qu'est le sujet. Il y a une différence importante entre la manière 
dont le sujet se connaît lui-même et la manière dont il connaît 
son objet. La connaissance du sujet est une conscience obscure et 
confuse ; la connaissance de l’objet peut être si claire qu’elle 
permet d'’élucider les diverses relations qu'il comporte. Pour Male- 
branche il y a un «ce qui est en moi qui connaît » et ceci reste 
obscur ; Malebranche conteste la parfaite coïncidence de la pensée 
avec elle-même, que Descartes avait affirmée. Nous trouvons ici 
une nouvelle dualité dans la pensée, distincte de celle que nous 
avons relevée plus haut. La pensée peut signifier deux choses: la 
conscience et la pensée claire ; et cette distinction subsiste même 
lorsque l'âme est engagée dans un acte de pensée pure, comme 
c'est le cas dans la spéculation mathématique. L'âme est, en son 
essence, pensée ; cependant la lumière qui illumine la pensée n’est 
pas l'essence de l'âme. 

Cet argument, comme le premier, met en lumière une insuff- 
sance radicale de l'âme. Nous devons montrer maintenant comment 
cette insuffisance n'est autre chose que la passivité. 


(9) XIe Eclaircissement, 1'° éd. (III, 101). 
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Le premier argument que Malebranche oppose à la doctrine de 
l'idée claire et distincte de l'âme lui est dicté par la conscience 
qu'il a d’un problème fondamental: comment concilier la doctrine 
qui fait de la pensée l'essence de l'âme avec le caractère subjectif 
des impressions sensibles ? Si l'âme est une substance dont la 
pensée est l'essence, et si les qualités sensibles sont de pures modi- 
fications de la pensée, ne doit-on pas conclure que ces modifications 
communiquent leur propre condition à la substance même de l'âme ? 
Si les qualités sensibles sont produites sous l'influence d'un agent 
externe, la substance de l'âme doit être passive dans la mesure 
où elle est susceptible de recevoir de pareilles modifications. Cette 
passivité se mesurera en considérant la nature de l'âme et la nature 
de ces modifications. 

Malebranche n’a pas cédé à la tentation d'identifier la pensée 
avec la pensée pure ; il ne s’est pas contenté de cette solution 
facile du problème de la sensation qui consiste à dire que la sen- 
sation n'est qu'une manière confuse de penser. Il a compris qu'en 
acceptant la subjectivité des qualités sensibles, il avait à définir 
la pensée de telle manière qu’elle soit susceptible aussi bien de 
modifications sensibles que de modifications purement intelligibles. 
La conscience qu'il prit de cette difficulté ne diminua en rien son 
enthousiasme pour la doctrine de la subjectivité des qualités sen- 
sibles ; il a toujours regardé cette thèse de Descartes comme une 
des plus importantes acquisitions de la science de l'âme depuis le 


temps de saint Augustin ©” 


. Bien plus, il interprète très strictement 
la doctrine de la subjectivité: les qualités sensibles ne subsistent 
que dans l'âme et comme des modifications ou des manières d'être 


mêmes de l'âme. 


Tu ne connais point clairement tes sensations quoi- 
, : ne 
qu'elles soient en toi et une même chose avec toi °. 


Ce serait se méprendre que de considérer les qualités sen- 
sibles comme des objets unis à l'âme et cependant distincts d'elle. 


Pour toutes les autres sensations, comme sont les 


odeurs, les saveurs, les sons, les couleurs, la plupart des 


(7) Cf. Recherche, préface, 1° éd. (I, XIV-xv). 
(2%) Méditations chrétiennes, I, n° XXVII, Ire éd., 1683 (éd. GOUHIER, p. 22). 
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hommes jugent, que ce ne sont pas des modifications de 
l'âme : mais qu'elles sont répandues sur les objets, ou 
tout au moins qu'elles ne sont dans l'âme, que comme 
l'idée d’un carré, et d'un rond; c'est-à-dire qu'elles sont 
unies à l'âme, mais qu'elles n’en sont pas des modifica- 
tons 7 


Les qualités sensibles ne sont donc pas à l'âme comme des 
objets de pensée, mais elles sont l'âme elle-même engagée dans 
un procès de pensée. 

Nous avons vu que Malebranche attache une grande impor- 
tance à cette doctrine de la subjectivité des qualités sensibles et 
comment il la comprend. Mais cette doctrine doit être accordée et 
rendue compatible avec celle qui fait de la pensée l'essence de 
l'âme. Identifier l'essence de l'âme à la pensée oblige à limiter le 
rôle de l’activité dans l'âme, parce qu’une fois l'âme définie de la 
sorte toute activité qui précéderait la réflexion doit être écartée. 
L'âme ne peut rien produire qui ne pourrait procéder de la pensée ; 
et la pensée qui, par nature, est consciente de soi, ne peut être 
principe actif que pour autant qu'elle est un principe conscient. 
Toute production de la pensée est donc une production consciente. 
C'est ainsi, par exemple, que Malebranche nie que l’homme soit 
capable de mouvoir le bras par sa seule activité ; pour pouvoir le 
faire, il devrait avoir une connaissance détaillée de l'anatomie °/. 
Aiülleurs il invoque le même principe pour repousser la théorie sco- 
lastique des facultés de l'âme. 


Je te prie donc quelle action produis-tu lorsqu'ayant 
les yeux ouverts, tu vois ce qui t’environne ? As-tu senti- 
ment intérieur de l’action de ton intellect agissant ? Quoi, 
tu ne sais et tu ne sens rien de ce que tu fais ? Mais n'est- 
ce pas là une preuve évidente que tu ne fais rien ? 5”. 


Identifier l'essence de l'âme avec la pensée implique que son 
action soit parfaitement spontanée ; ce qui survient indépendam- 
ment de la pensée ne peut pas être l’œuvre de la pensée. Les modi- 
fications sensibles surviennent à l'âme indépendamment de la 
pensée, à un moment où la pensée ne les attend pas, où elle vou- 
drait même leur résister, en dépit de son ignorance des moyens 


(*) Recherche, livre III, 17° partie, ch. I, n° III, re éd. (I, 218). 
(9) Cf. Recherche, livre VI, 29 partie, ch. III, Ire éd. (II, 202). 
9 Méditations chrétiennes, I, n° XII, 1re éd. (éd. GOUHER, p. 16). 
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a L2 . . 
de les provoquer “?. L'âme doit donc être considérée comme pure- 


ment passive à leur endroit ; les modifications sensibles doivent 
être causées dans l'âme par un agent réellement distinct d'elle. 
Par ailleurs, ces modifications sont réellement identiques à la sub- 
stance de l'âme, et en conséquence la passivité doit être attribuée 
à la substance même de l'âme. 


La réponse que Malebranche donne au problème des modi- 
fications sensibles consiste à dire que l'âme est une capacité de 
recevoir passivement ces modifications. Mais ceci conduit néces- 
sairement à introduire la passivité dans l'intelligence elle-même. 
En effet, l'âme est incapable de se connaître elle-même si ce n'est 
sous l'influence d’un agent externe : comment pourrait-on dire 
qu'elle est capable d'arriver à la connaissance de choses externes 
par le moyen d'une activité spontanée ? Si la connaissance de soi, 
qui est purement passive, doit être le principe de toute autre con- 
naissance, comment la connaissance pourait-elle être produite par 
une activité spontanée ? Le problème est déjà ainsi posé dans le 


seconde édition de la Recherche (1675). 


Cela peut aussi servir à prouver que les idées, qui 
nous représentent quelque chose hors de nous, ne sont 
point des modifications de notre âme. Car si l’âme voyait 
toutes choses en considérant ses propres modifications, elle 
devrait connaître plus clairement son essence ou sa nature 
que celle des corps, et toutes les sensations ou modifica- 
tions dont elle est capable, que les figures ou modifications 
dont les corps sont capables: et cependant elle ne connaît 
point qu'elle soit capable d’une telle sensation par la vue 
qu'elle a d'elle-même, mais seulement par l'expérience 
qu'elle en a, et elle connaît que l'étendue est capable d'un 
nombre infini de figures par l’idée qu’elle a de l'étendue *’. 


Le problème est nettement formulé. Si les idées, et notamment 
l'idée d’étendue, sont de pures modifications de l'âme, pourquoi 
l'âme n'aurait-elle pas une connaissance aussi spontanée d’elle- 
même que de l'étendue ? Il existe une dualité dans l'âme. Définir 
l'âme comme la source de cette spontanéité, c'est perdre de vue 
la dépendance et la passivité qui sont la condition même de la 


(82) Cf. ibid., I, nos XIV-XVI, ire éd. (éd. GOUHIER, pp. 16-18). 
(3) Recherche, livre III, 2 partie, ch. VII, n° IV, 2e éd. (1, 257-258). 
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connaissance : définir l'âme en tenant compte de cette dépendance 
et de cette passivité, c’est placer les idées hors de l'âme et peut- 
être la considérer comme entièrement passive à leur égard. 

Cependant la totale passivité de l'âme à l'égard des idées n'est 
pas encore clairement formulée. Dans le texte cité Malebranche 
ne semble considérer que les modifications sensibles. Pourquoi donc 
faut-il que les perceptions intellectuelles soient entièrement pas- 
sives ? L'idée d’étendue doit sans doute être distincte de l'âme à 
son origine, mais l'âme pourrait la recevoir comme un objet que 
la pensée doit élaborer. L'âme pourrait être capable d'agir ainsi 
en vertu d'une lumière qu'elle recevrait de l’objet lui-même, si 
même elle n’en est pas capable en vertu d’une lumière qui procé- 
derait d'elle-même. Rejeter l’idée claire et distincte de l’âme interdit 
de considérer l'âme comme une pure spontanéité ; mais l'âme pour- 
rait être capable d’une certaine activité une fois qu'elle aurait reçu 
son objet. Tel est le point que nous verrons développé plus com- 
plètement en rapport avec la thèse de la complète séparation de 
l'âme et des idées que justifie l'argument suivant. 


+ + *# 


L'âme ne se connaît pas clairement elle même comme sujet 
de la connaissance ; telle est la thèse fondamentale qui sert de 
base au second argument. Dans la perception sensible, l’âme ne 
connaît qu elle-même, mais ici règne une complète confusion. Dans 
la perception pure l'âme connaît un objet clairement et distincte- 
ment, mais la connaissance qu'elle a d’elle-même comme connais- 
sant cet objet est une connaissance confuse. Toutes les modifications 
de l'âme, qu'elles soient des perceptions sensibles ou des percep- 
tions pures, sont identiques avec la substance de l’âme. C’est donc 
la substance de l'âme qui doit être la source de leur confusion : 
elle doit être radicalement inintelligible. Ce n’est donc pas en se 
‘connaissant elle-même que l'âme arrive à une connaissance claire 
et distincte ; la connaissance claire et distincte doit lui être commu- 
niquée par un principe d'intelligibilité distinct d'elle. Cet argument 
s'appuie ainsi sur deux faits d'expérience: nous ne nous connaïis- 
sons nous-mêmes que d'une manière confuse, mais nous possédons 
une connaissance claire et distincte. Cette dualité dans la pensée 
doit être expliquée par une dualité dans les principes de la pensée. 
Parce que la connaissance de soi est confuse, il faut rejeter l'idée 


L’entendement selon Malebranche 557 


claire et distincte de l'âme ; parce que nous sommes en possession 
d'une connaissance claire et distincte, nous devons admettre l'exis- 
tence d'idées distinctes de l'âme. L'union entre les idées et l'âme 
s'expliquera comme l'union entre un principe actif et un principe 
passif. 

La pensée de Malebranche n'est pas dès le début explicite sur 
tous ces points. Le centre de toute l'argumentation revient à dénier 
toute intelligibilité propre à l'âme et à affirmer que les idées sont 
la source de toute intelligibilité. Sur ces deux points nous trouvons 
encore quelque hésitation dans les premières éditions de la Re- 
cherche. Ces hésitations sont connexes à celle qui concerne le refus 
d'admettre l'idée claire et distincte de l'âme. Ce n'est qu’en 1678, 
quatre ans après la première édition de la Recherche, que Male- 
branche se déclare pour la première fois en désaccord avec Des- 
cartes. Cette fois il soutient la thèse de l'inintelligibilité de l’âme 
en arguant du caractère confus de la connaissance de soi. Nous 
ne nous attarderons pas pour l'instant aux indications qui annon- 
çaient déjà cette thèse dans les ouvrages antérieurs, mais nous nous 
contenterons d'étudier la première formulation explicite, qui est 
celle du X*° Eclaircissement. 

Cet Eclaircisement est consacrée à la question des idées. Sur 
la fin, Malebranche rencontre certaines objections faites à sa doc- 
trine. La seconde objection s'appuie sur la thèse qui fait des idées 
de simples modifications de l'âme. La voici: Puisque l’âme est plus 
parfaite que les corps matériels, elle peut contenir en elle-même 
de quoi se représenter ces corps. L'idée d'étendue est ainsi une 
modification de l'âme. Sans doute est-il vrai que c'est Dieu qui est 
la cause de cette modification de l'âme, mais c'est dans sa propre 
substance, et non en Dieu, que l'âme aperçoit cette modification. 

Malebranche répond que l'âme ne peut voir en elle-même ce 
qu'elle ne contient pas ; elle ne peut même pas voir de façon claire 
ce qu'elle contient *. C'est cette dernière affirmation qui nous 
intéresse pour le moment. 


Le plaisir, la douleur, la saveur, la chaleur, la couleur, 
toutes nos sensations et toutes nos passions, sont des modi- 
fications de notre âme. Mais quoique cela soit, les connais- 
sons-nous clairement ? Pouvons-nous comparer la chaleur 
avec la saveur, l’odeur avec la couleur ? Pouvons-nous re- 


(84) Cf. Xe Eclaircissement, réponse à la 2° objection, 1r° éd. (III, 88-91). 
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connaître le rapport qu'il y a entre le rouge et le vert, et 
même entre le vert et le vert ? 


Cette fois encore Malebranche commence par rappeler le carac- 
tère subjectif des qualités sensibles. Il fait mention des passions, 
mais les néglige aussitôt. Il ne parle pas de la perception pure. 
Il croit apparemment que son argumentation se trouve le mieux 
illustrée par le cas de la connaissance sensible. L'expérience nous 
atteste que la connaissance sensible ne nous apporte rien de ri- 
goureux. 


Il n'en est pas de même des figures, nous les com- 
parons les unes avec les autres ; nous en reconnaissons 
exactement les rapports : nous savons précisément que le 
carré de la diagonale d’un carré est double de ce carré °’. 


Cette affirmation est formulée dans des termes tout semblables 
à ceux que nous avons rencontrés antérieurement. Mais arrivé ici, 
Malebranche pose une svestion importante : 


Quel rapport y a-t-il entre ces figures intelligibles, qui 
sont des idées très claires, avec les modifications de notre 
âme, qui ne sont que des sentiments confus ? ©”. 


Que signifie cette question ? Malebranche n'est pas préoccupé 
de trouver quelque formule mathématique qui exprimerait avec 
exactitude la relation qui unit, par exemple, une figure géométrique 
et une couleur. Sa question concerne les idées précisément en tant 
qu'elles sont des modifications. Sous ce rapport, Malebranche aper- 
çoit une différence essentielle, une différence de nature qui appa- 
raît dans les deux types irréductibles de connaissance qu'elles pro- 
curent à l'âme. Ces types sont bien irréductibles parce qu'aucun 
effort d'analyse ne réussit à dissiper la confusion des modifications 
sensibles. Sans doute arrive-t-il aussi que la connaissance que nous 
obtenons à partir d'idées soit confuse, mais nous apercevons claire- 
ment que cette confusion n'est pas due à l’imperfection des idées : 
c'est une confusion d'une tout autre espèce. Ce point est bien 
exprimé dans la section principale du même Eclaircissemen! : 


(5) Ibid. (III, 90). 
(6) Ibid. (III, 90). 
(#7) Ibid. (III, 90). 
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Les choses que l'esprit aperçoit par lumière, ou par 
une idée claire, il les aperçoit d'une manière très parfaite, 
et il voit même clairement que s’il y a de l'obscurité ou 
de l'imperfection dans sa connaissance, c'est à cause de sa 
faiblesse et de sa limitation, ou faute d'application de sa 
part, et non point à cause de l'imperfection de l'idée qu'il 
aperçoit. Mais ce que l'esprit aperçoit par sentiment, ne 
lui est jamais clairement connu: non par un défaut d'appli- 
cation de sa part, car on s'applique toujours beaucoup à 
ce que l'on sent, mais par le défaut de l'idée qui est 
extrêmement obscure et confuse * 


Malebranche nie qu'il y ait continuité entre ces deux types 
de connaissance. C'est la raison qui l’oblige à poser deux prin- 
cipes distincts. L'âme est un principe de confusion, confusion qui 
ne peut jamais être dissipée par la seule contemplation d'elle- 
même ; des idées sont source d'une connaissance inexhaustible qui 
est, en elle-même, claire et distincte. Cette différence paraît à Male- 
branche immédiatement donnée dans l'expérience : l'esprit aperçoit 
clairement le caractère parfait des idées, mais lorsque c’est par 
sentiment qu'il est préoccupé de ce qu'il connaît, cette connaïs- 
sance est nécessairement confuse et obscure. 


. \ , . rx 
Revenons maintenant à l'argumentation elle-même : 


et pourquoi prétendre que ces figures intelligibles 
ne puissent être aperçues de l'âme, si elles n'en sont des 
modifications, puisque l'âme ne connaît rien clairement ou 
par idée de ce qui lui arrive, mais seulement par con- 
science ou sentiment intérieur... Si nous ne pouvions voir 
les figures des corps qu'en nous-mêmes, elles nous seraient 
au contraire inintelligibles ; car nous ne nous connaissons 
pas °°, 


L'objection présupposait que l'âme ne peut rien connaître si 
ce n'est par la lumière de sa propre pensée substantielle: la pensée 
ne peut avoir qu’un objet identique à la pensée. Au contraire, pour 
Malebranche, faire des idées des modifications de la pensée, c'est 
assujettir toute connaissance aux conditions de l'expérience de soi, 
c'est méconnaître la distinction entre les deux types de connais- 
sance, et par conséquent c’est réduire toute connaïssance à la con- 


(8) Xe Eclaircissement, 1r° éd. (III, 84-85). 


(2) Xe Eclaircissement, réponse à la 2€ objection, 17° éd. (III, 90). 
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fusion du sentiment. Alors les idées deviennent inintelligibles: aucun 
effort de réflexion ne peut les rendre claires et distinctes. 

Nous avons déjà rencontré cet argument sous une forme un 
peu différente. Dans la seconde édition de la Recherche, Male- 
branche écrit que si les idées sont de simples modifications, nous 
aurions à nous connaître aussi clairement que nous connaissons les 
idées. L'’argument est présenté avec plus de relief dans les Eclair- 
cissements : il affirme énergiquement que l'âme est inintelligible à 
elle-même. Mais dans les deux ouvrages, l'essentiel de l'argumen- 
tation est le même: la doctrine des idées-modifications supprime la 
distinction entre le sentiment et la connaissance ; elle oblige soit à 
faire de l'âme une source de lumière, soit à réduire les idées à 
l'état de confusion. 

Le texte continue comme suit: 


Nous ne sommes que ténèbres à nous-mêmes ; il faut 
que nous nous regardions hors de nous pour nous voir ; 
et nous ne connaîtrons jamais ce que nous sommes, jusqu à 
ce que nous nous considérions dans celui qui est notre 
lumière, et en qui toutes choses deviennent lumière. Car 
ce n’est qu'en Dieu que les êtres les plus matériels sont 
parfaitement intelligibles : mais hors de lui les substances 
les plus spirituelles deviennent entièrement invisibles °. 


Le caractère confus de l'expérience de soi est absolu et irré- 
ductible. Il en résulte que si nous voulons arriver à une connaissance 
claire de nous-mêmes, nous devons nous détourner de nous-mêmes. 
Ceci nous montre que, pour Malebranche, si les créatures consi- 
dérées en elles-mêmes sont inintelligibles, elles sont cependant in- 
telligibles dans les idées d’après lesquelles Dieu les a créées “!. 
L'âme aussi, qui est inintelligible en elle-même, ne devient in- 
telligible que dans son divin archétype. À strictement parler, l'in- 
telligibilité n'appartient qu'à la seule substance divine, seule ca- 
pable d’engendrer la connaissance claire et distincte. Les choses 
matérielles sont absolument inintelligibles, parce qu'elles sont in- 
capables d'engendrer aucune espèce de connaissance. Les créatures 
spirituelles sont aussi inintelligibles, parce que leur substance ne 
se manifeste que de manière obscure, irréductible à la clarté et à 


la distinction, et qu'elles ne peuvent engendrer une connaissance 


(40) Ibid. (III, 90). 
(9 Cf. Recherche, livre Il1, 2 partie, ch. VI, Ire éd. (I, 248). 
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claire et distincte. Elles sont toutefois supérieures aux êtres maté- 
riels dans la mesure où elles peuvent recevoir et contempler les 
idées intelligibles ; mais elles sont radicalement inintelligibles en 
ce sens qu'elles ne peuvent jamais arriver à une connaissance 
claire et distincte par la seule contemplation d'elles-mêmes. 

L'argumentation a été maintenant clarifiée sur plusieurs points. 
Une séparation complète est marquée entre l'âme et les principes 
de l'intelligibilité, fondée sur la distinction, immédiatement donnée 
dans l'expérience, entre le sentiment et la connaissance. Un point 
peut-être reste quelque peu obscur: Malebranche n’a pas fait men- 
tion de la perception pure ; il a fondé son argumentation sur les 
conditions de la connaissance sensible et sur les passions. Toutefois, 
il se réfère implicitement à la perception pure lorsqu'il affirme que 
les figures intelligibles seraient inintelligibles si elles étaient iden- 
tiques avec les perceptions que nous en avons. Ceci implique donc 
que la pure perception, en tant qu'elle est une révélation de l’âme, 
est également obscure. Ce point sera rendu plus explicite dans 
l'Eclaircissement suivant. 


Quand je connais que 2 fois 2 font 4, je le connais 


très clairement ; mais je ne connais point clairement ce 
(42) 


qui est en moi qui le connaît “*. 

L'’argument que nous avons examiné implique donc que même 
par son contact avec les idées l'âme ne devient pas intelligible, elle 
ne devient pas une source de connaissance claire et distincte pour 
elle-même. En ce sens, sa passivité à l'égard des idées est totale. 
Toute hésitation sur ce point sera levée par des textes des Médi- 
tations chrétiennes (1683) qui traitent explicitement de cette ques- 
tions “°’. 

La première des Méditations a pour objet d'établir que notre 
connaissance ne peut avoir sa source ni dans le monde matériel ni 
en nous-mêmes. Malebranche examine à nouveau certaines doc- 
trines qu'il a réfutées dans le premier livre de la Recherche. Vers 
la fin, il parle de la doctrine qui fait des idées de pures modifica- 


(2) XIe Eclaircissement, 17° éd. (III, 101). 

(3) Cet ouvrage parut en 1683, cinq ans après les Eclaircissements. Les quatre 
premières Méditations, qui contiennent les textes qui nous intéressent ici, ont été 
écrites quelques années avant la publication et pourraient dater de 1676. Cf. 
Méditations chrétiennes, éd. Gouhier, pp. XXXIH-XXXVII. 
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tions de l'âme. Il y oppose la réponse qui nous est déjà connue: 
nous ignorons la nature du plaisir, de la joie, de la peine, de la 
tristesse que nous connaissons par l'expérience, mais nous avons 
une connaissance claire et distincte des idées mathématiques. 
Comment peut-on alors identifier les idées et les modifications de 
l'âme ? Il poursuit : 


Tu ne connais point clairement tes sensations quoi- 
qu'elles soient en toi et une même chose avec toi. D'où 
vient cela ? Si tu es ta lumière à toi-même, si ta substance 
est intelligible, si ta substance est lumière illuminante, car 
je t’accorde qu'elle est lumière, mais lumière illuminée “”. 


Ce texte contient une concession à l'adversaire. L'âme sans 
doute n'est pas source de lumière pour elle-même, elle n'est pas 
une lumière éclairante ; mais en recevant la lumière, elle devient 
en quelque sorte lumière. Il est vrai que l'âme doit recevoir sa 
lumière de Dieu, et en ce sens elle doit être dite passive ; mais 
devons-nous dire qu'une fois qu'elle a reçu sa lumière, elle devient 
pour elle-même source active de lumière ? La réponse est parfaite- 
ment claire. Voyons comment Dieu décrit la manière dont il illu- 
mine l'esprit. (C’est Dieu qui parle): 


Ainsi je suis la Vérité éternelle, parce que je renferme 
en moi-même toutes les vérités nécessaires. Je suis la vé- 
rité, parce qu'il n'y a rien d'intelligible hors de moi. Ce 
n'est point que je répande la lumière dans les esprits comme 
une qualité qui les éclaire ; mais c'est que je leur découvre 
ma substance comme la vérité ou la réalité intelligible, 
dont ils se nourrissent : c’est que je les unis immédiatement 
à moi-même comme à la Raison qui les rend raisonnables : 
c'est que je me donne tout entier à chacun d'eux, que je 
les pénètre et que je remplis toute la capacité qu'ils ont 
de me recevoir: mais tu n'es pas en état de comprendre 
clairement comment je me communique aux hommes (“*. 


Hors Dieu, rien n'est intelligible, l'âme elle-même aussi peu 
que toute autre créature. Ceci veut dire que l'âme est incapable 
de produire, par réflexion sur elle-même, aucune lumière pour une 
connaissance claire et distincte. L'âme reçoit la lumière de Dieu, 
mais non point comme une qualité qui serait distincte de la sub- 


4) Méditations chrétiennes, 1, n° XXVII, Ire éd. (éd. GOUHIER, p22): 
(9) Jbid., IV, n° VI, 1re éd. (éd. GOUHIER, pp. 59-60). 
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stance de Dieu et qui viendrait inhérer à la substance de l'âme. 
L'âme ne devient aucunement lumière à elle-même. Elle reçoit sa 
lumière par la perception de la substance divine, perception que 
Dieu lui dispense dans une union immédiate. Comment faut-il com- 
prendre cette union ? Du côté de Dieu, c’est une activité qui pé- 
nètre l'âme ; du côté de l'âme, c'est une passivité, une réceptivité. 
Malebranche n'entend pas discuter la manière précise dont s'opère 
cette union ; il se croit arrivé à un point mystérieux, qui se dérobe 
à toute explication. Mais il y a trois choses certaines : 

1) Dieu est le principe actif unique de l'intelligibilité ; 

2) l'âme est un principe purement passif ; 

3) l'âme devient intelligible par la vertu de son union à Dieu. 

Ce troisième point est rendu plus clair par un texte des Eclair- 
cissements : 


L'homme participe à la souveraine raison, et la vérité 
se découvre à lui à proportion qu'il s'applique à elle, et 
qu il la prie. Or le désir de l’âme est une prière naturelle 
qui est toujours exaucée, car c'est une loi naturelle que 
les idées soient d'autant plus présentes à l'esprit, que la 
volonté les désire avec plus d’ardeur. Ainsi, pourvu que 
la capacité que nous avons de penser, ou notre entende- 
ment, ne soit point rempli des sentiments confus que nous 
recevons à l'occasion de ce qui se passe dans notre corps ; 
nous ne souhaitons jamais de penser à quelque objet, que 
l’idée de cet objet ne nous soit aussitôt présente... “°). 


Ainsi donc lorsque, dans les Méditations chrétiennes, Male- 
branche parle de Dieu qui pénètre et remplit la capacité de l'âme, 
il parle d’une activité exercée sur l’entendement ; c'est cette activité 
qui rend possible pour lui la perception intellectuelle et c’est donc 
elle qui rend l’homme rationnel. Cette activité consiste essentielle- 
ment à rendre les idées manifestes à l’entendement. 

L'âme, elle, est et reste inintelligible même lorsqu'elle se 
trouve en contact avec les idées. « Je ne connais point clairement 
ce qui est en moi qui le connaît ». C’est que la lumière qui éclaire 
l'âme est une lumière entièrement objective, une lumière qui ne 
se communique pas à la manière d’une qualité inhérant à la sub- 
stance de l'âme. Sans doute la pensée est l'essence de l'âme, mais 
c'est par l’activité de Dieu qu'elle devient la pensée d’un objet ; 


(46) JJe Eclaircissement, 1° éd. (III, 17). 
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non en ce sens que la pensée deviendrait elle-même une lumière 
capable d'éclairer l’objet, mais en ce sens qu'elle devient contem- 
plation d'un objet, à l'intelligibilité duquel elle ne contribue en 
aucune manière. 

Si l'âme devait être un principe actif de connaissance, ce ne 
pourrait être qu'à raison du fait qu'elle aurait une claire vision de 
sa propre substance: la pensée en tant qu'elle serait productive 
serait nécessairement réflexion sur soi. Mais pour Malebranche 
l'âme ne peut être considérée comme essentiellement tournée vers 
elle-même, car l'âme ne trouve en elle-même qu’obscurité. Elle 
doit donc être essentiellement tournée vers un principe distinct 
d'elle, un principe essentiellement actif, qui lui révèle les idées 
d'une manière claire et distincte. L'âme ne peut que recevoir 
passivement les idées, précisément parce que les idées demeurent 
toujours distinctes d'elle comme sujet connaissant. Les idées agis- 
sent sur l'âme sans s'identifier à elle. L'âme ne reçoit pas une 
lumière qu’elle puisse projeter sur les diverses modalités de sa 
propre pensée. Elle ne devient jamais lumière pour elle-même, 
mais elle demeure simple capacité de voir la lumière dans les 
idées qui sont distinctes d'elle. C’est uniquement parce qu'elle 
contemple ainsi les idées qu'on peut dire d'elle qu'elle est une 
« lumière illuminée ». 


FE = *# 


À la base de toute cette doctrine nous trouvons la thèse car- 
tésienne qui fait de la pensée l'essence de l'âme. Le problème 
auquel la doctrine doit donner une réponse est de rendre compte 
des formes variées de pensée que l'expérience nous fait connaître : 
c'est le problème, fondamental pour toute philosophie d'inspiration 
cartésienne, de l'interprétation du cogito. L’essence de l'âme peut- 
elle se définir en termes de pensée pure ? L'expérience nous ap- 
prend que la pensée pure se caractérise par sa spontanéité et sa 
clarté. Ainsi, définir l'âme en termes de pensée pure, c’est faire 
d'elle une idée claire et distincte qui contient en elle-même toutes 
les ressources latentes de la pensée, et qui n'attend que la réflexion 
sur soi pour que ces ressources s'actualisent. Cette définition est 
fausse pour deux raisons. D'abord elle ne rend pas compte des 
conditions de l'expérience sensible. Comme les qualités sensibles 
ne sont que des modifications de l'âme, la définition de l’âme ne 


peut les négliger ; elles ne sont pas des expressions spontanées 
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de la pensée, mais des événements passifs et violents sur lesquels 
la pensée n'a aucun contrôle. Tant que l'âme ne les a pas subis, 
elle ne peut pas savoir qu'elle est susceptible de les subir. Dans 
l'expérience sensible la passivité de l’âme est totale. Mais si l'âme 
ne peut se connaître elle-même par réflexion, comment la réflexion 
pourrait-elle être le principe de la connaissance des choses autres 
qu'elle ? 

En second lieu, définir l'âme en termes de pure pensée, c’est 
s'interdire d'expliquer l’état de confusion qui est inséparable de la 
connaissance que l'âme peut prendre d'elle-même. Même lors- 
qu'elle est engagée dans un acte de pure pensée, l'âme demeure 
entièrement obscure à elle-même. L'âme ne peut donc pas être la 
source de la clarté et de la distinction de la pensée pure, et les 
idées qu'elles perçoit clairement doivent donc être réellement 
distinctes d'elle. Etant absolument inintelligible en elle-même, 
l'âme ne peut contribuer en rien à l'’intelligibilité de ses idées ; 
elle est un pouvoir entièrement passif de contemplation. 

La réponse au problème que nous nous sommes posé est 
donc que le fondement dernier de la passivité de l’entendement 
pour Malebranche est que c’est une condition nécessaire pour ac- 
corder la thèse qui fait de la pensée l'essence de l'âme avec la 
dualité de la pensée. La théorie de la passivité de l’entendement 
se fonde donc, en dernière analyse, sur l'interprétation métaphy- 
sique que Malebranche adopte au sujet du cogito ; cette thèse 
ne peut être éliminée de son système sans faire violence à un 
principe qui lui sert de fondement. 


Desmond CONNELL 
(traduit de l'anglais). 


Dublin. 


Une formalisation de la logique 
traditionnelle des propositions 


générales, due à M. Menne 


M. Albert Menne, de Letmathe (Allemagne), a publié en 1954 
un intéressant ouvrage intitulé Logik und Existenz ®). Nous vou- 
drions en exposer ici les principaux résultats. 

L'objet du livre est la logique traditionnelle des jugements 
généraux (inférences immédiates et syllogismes catégoriques formés 
de pareils jugements). Le dessein de l’auteur est de formaliser cette 
logique selon les méthodes modernes, d'en montrer ainsi la cohé- 
rence et de la compléter en respectant ses thèses fondamentales. 

On sait que certains raisonnements admis en logique tradition- 
nelle ne sont plus valables dans la plupart des systèmes de logique 
moderne (Ce sont en particulier la subalternation, les conversions 
dites per accidens, les syllogismes en Baralipton, Fapesmo, Da- 
rapti et Felapton). 

La différence s'explique généralement par ceci que les logiques 
modernes veulent être applicables aux termes représentant des 
classes vides et donc aux propositions non-existentielles, tandis que 
ces propositions n'intéressent point les logiciens traditionnels ©. 


® Un vol. 23x15,5 de 153 pp. Meisenheim/Glan, Westkulturverlag Anton 
Hain. 

() Rappelons à nos lecteurs que les universelles de la logique traditionnelle 
sont toujours existentielles, c'est-à-dire qu'elles supposent toujours que le sujet 
ne soit pas une classe vide. Simplement cette logique ne s'applique pas aux 
classes vides. Au contraire, en logique moderne, les universelles ne sont pas 
nécessairement existentielles. Dans le calcul des tprédicats, les universelles 
« Ux\.4x—>Bx>» et « Ux\.4x—>Bx » sont vraies simultanément dès que le 
prédicat À n'est vérifié par aucun objet. De même dans le calcul des classes, les 


propositions « AC-B » et « AC-—B » sont vraies, toutes deux à la fois, lorsque la 
classe À est une classe vide. 
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Après bien d’autres, M. Menne s'est attaqué au problème de 
formaliser la théorie traditionnelle. Elle utilise manifestement une 
certaine notion de l’« existence ». L'auteur pense que cette notion 
doit être réduite à une notion minimale qu'on pourrait appeler 
« existence logique » ; elle se caractériserait simplement par son 
opposition à la contradiction logique. Cette notion serait nécessaire- 
ment présente en toute autre et aurait ainsi un certain caractère 
« absolu » ; elle ferait abstraction de divers domaines d'existence 
que notre pensée pourrait distinguer ; elle recouvrirait l'existence 
purement idéale non moins que l'existence poétique ou l'existence 
effective. Nous laisserons à l’auteur la responsabilité de cette thèse, 
qui soulève à nos yeux bien des problèmes, pour nous en tenir 
aux thèses qu'il développe à son sujet. 


Si les quatre formes traditionnelles de jugements généraux (uni- 
verselle affirmative: SaP ; universelle négative: SeP : particulière 
affirmative : SiP et particulière négative : SoP) ne sont pas exemptes 
d'ambiguïté, les lois qui les régissent sont clairement formulées 
dans la tradition scolaire. L'auteur range ces lois sous quatre titres: 

1° Lois dites « d’équipollence »: lois des contradictoires: SaP 
vrai équivait à SoP faux, SeP vrai équivaut à SiP faux ; et lois de 
l’obversion : SaP équivaut à SeP”, SiP équivaut à SoP’ (« P' » re- 
présentant le concept contradictoire du concept P ou la classe com- 
plémentaire de la classe P). 

2° Lois dites « du carré logique »: opposition contradictoire 
de SaP à SoP, et de SeP à SiP ; opposition de simple contrariété 
de SaP à SeP, ainsi que de la fausseté de SiP à celle de SoP ; 
subalternation: SaP entraîne SiP, SeP entraîne SoP. 

3° [Lois des conversions: conversions directes parfaites: SeP 
équivaut à PeS, SiP équivaut à PiS ; imparfaites: SaP entraîne Pis, 
SeP entraîne PoS, et conversions par contraposition: parfaites: 
SaP équivaut à P’eS, SoP équivaut à P'iS ; imparfaites : SaP en- 
traîne P'oS, SeP entraîne P'is. 

4 Enfin lois des syllogismes catégoriques (les quatre figures 
et les modes traditionnels: Barbara, Celarent, etc.). 

Il s’agit de formaliser cette théorie en un système qui ne per- 
mette pas de déduire des théorèmes que la tradition eût refusés. 


LEE | 


L'auteur expose sommairement les divers systèmes proposés 
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par ses devanciers: Frege, corrigé par Joergensen, Klug, Stammler; 
© Boole, Venn, Schrüder : Lukasiewicz, Bochenski, I. Thomas, Wed- 
berg ; Brentano, Szesowski. Il relève les lacunes et les défauts de 
ces systèmes. 


Les systèmes de Lukasiewicz, Bochenski et |. Thomas adoptent 
comme axiome: AiA (Quel que soit le terme À, il y a toujours au 
moins un À qui est un À). 

La présence de cet axiome offre cet inconvénient qu'il ne per 
met plus d'introduire des opérations formant des classes nouvelles 
à partir de classes élémentaires données. Supposons en effet que 
le système admette que, dès qu'une classe À est donnée, on peui 
construire une classe nouvelle À’ par l'opération de complémen 
tarité, et en même temps que, dès que deux classes À et B soni 
données, on peut construire une classe nouvelle par l’opératior 
d'intersection (produit logique) appliquée à ces deux classes, for. 
mant ainsi la classe (AB). Dans ce cas si l’on admet, comme il es 
normal, une règle de substitution aux variables des axiomes (ot 
des schémas d’axiomes), on pourra déduire de l'axiome Ai4 le 
théorème (44'’)iA4'), qui signifierait que la classe des objets qu 
sont à la fois À et non-A contient au moins un objet qui est à JL: 
fois À et non-À, c'est-à-dire qu'elle n'est pas vide, ce qui est er 
contradiction évidente avec la définition même de l'opération de 
complémentarité. 

C'est pour semblable raison que Popper a critiqué l’axiome 
AiA. Il a fait état d'une démonstration un peu plus compliqué. 
que celle que nous venons d’esquisser. Il] suppose la validité di 
théorème: AiBC)—>AiB. Alors, de l’axiome AiA on obtient L 
théorème (AB)i(AB), puis, par le théorème cité, (AB}iA, puis, pa 
conversion, le théorème Ai(AB), et enfin par application du mêm 
théorème, AiB, ce qui signifierait que, quels que soient les terme 
A et B, il y aura toujours un À qui est un B. Ce théorème rendra 
fausses toutes les universelles négatives. Il permettrait d’ailleurs 
par substitution, de démontrer le théorème Ai4’, qui est une contra 
diction manifeste. 

Remarquons bien que les systèmes qui admettent l’axiom 
AiA n'envisagent pas la formation de classes complexes à parti 
de classes élémentaires, et en particulier ne font pas usage d 
l'opération d'intersection de classes (produit de termes), de sort 
que les antinomies ne surgissent pas dans ces systèmes. Cependan 
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c'est un sérieux inconvénient de ne pouvoir envisager l'élargisse- 
ment du systèmes aux termes complexes. 

Si le système envisageait pareille extension, il devra livrer en 
même temps une méthode de décision pour déterminer le caractère 
non-vide de toute complémentaire d'une classe donnée, et de toute 
intersection de deux classes données. Faute de pareils critères de 
décision, le système ne serait plus vraiment formel. 

Dans une brève note (169), l'auteur nous dit que les antinomies 
pourraient être évitées par des restrictions apportées à la règle de 
substitution pour le cas particulier de l’axiome Ai : il suffirait de 
n'autoriser la substitution d'un terme composé, comme (AB), que 
si le produit des termes composants ne détermine pas une classe 
vide. Ceci ne nous paraît pas un remède suffisant. D'abord, comme 
nous l'avons dit, il faudrait disposer d’un critère effectif pour dé- 
cider si l'intersection de deux classes est vide ou non. De plus, il 
faudrait aller jusqu'à interdire la substitution de termes composés 
de variables et n'autoriser que la substitution de termes composés 
de constantes ; en effet, même en imposant aux variables À et B 
de ne représenter que des classes ayant un élément commun, on 
pourrait toujours déduire de AiA les théorèmes (AB)iAB), puis 
(AB)iA, puis Ai(AB), et enfin AiB, qui permettrait de déduire la 
contradiction Ai4° ; la restriction à la règle de substitution devrait 
donc être d’une nature particulièrement sévère, puisque ce serait 
la notion de « variable » elle-même qui serait ici en question. Il 
nous semble que tout système qui admet la substitution d'une va- 
riable à une variable et qui accepterait les théorèmes incriminés 


(AiA, AiB—>BiA et Ai(BC)}—>AiB) conduira à la contradiction: Ai4”. 


L'auteur montre ensuite que la théorie traditionnelle ne peut 
être adéquatement formalisée ni dans le seul calcul des prédicats 
(avec quantificateurs), ni dans le seul calcul des classes, ni dans le 
seul calcul des propositions. Il passe alors à l'exposé de son propre 
système qui fait appel à la fois au calcul des classes et au calcul 
des propositions. 


+ % % 


Il nous paraît que le mérite principal du système de M. Menne 
est le suivant: tandis que les systèmes de Lukasiewicz et les sys- 
tèmes qui lui sont apparentés restreignent au préalable leur univers 
du discours à des classes non-vides, le système de M. Menne ne 
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contient pas pareille restriction. Son univers est un univers quel- 
.conque constitués d'objets ; dans cet univers on peut déterminer | 
des classes qui n’ont pas besoin d'être non-vides. Mais en réalité 
le système n'utilisera que certaines fonctions définissables en termes 
de ces classes et ces fonctions vont être limitativement choisies de | 
telle sorte que les classes non-vides, comme aussi les classes totales 
(comprenant la totalité de tous les objets de l'univers) se trouveront 
automatiquement exclues. La restriction portant sur les classes ne | 
sera donc pas énoncée préalablement comme une condition de, 


l'univers du discours, mais elle résultera des limitations mêmes des 
fonctions ou opérations définies dans le système formel. 
Telle nous paraît l’idée centrale qui inspire l’auteur. 


Pour déterminer la signification précise que la tradition attribue 
à ses quatre formes SaP, SeP, SiP et SoP, l'auteur considère comme | 
décisives et fondamentales certaines fonctions qu'il appelle « fonc- | 
tions KV » (Klassenverhältnisse) et dont il représente les foncteurs 
par le signe «k» affecté d'un indice numérique. Ces fonctions 
se notent donc comme suit: « Sk,P », « Sk,P », etc. 

Attardons-nous à caractériser ces fonctions. 

Il s’agit d’abord de fonctions propositionnelles, c’est-à-dire de 
fonctions prenant pour valeurs une des deux valeurs « vrai » (que 
nous représenterons par « { ») et « faux » (que nous représenterons 
par «0 »). Ces fonctions appellent deux arguments qui sont des 
classes S et P (ces arguments correspondent aux deux termes tra- 
ditionnels : sujet et prédicat). Toutefois les valeurs de ces fonctions 
ne sont pas directement déterminées par les valeurs de leurs argu- 
ments, pris chacun pour leur compte, mais bien par les valeurs 
existentielles des ‘quatre intersections (ou produits) que l’on peut 
former avec ces deux classes S et P et leurs complémentaires S’ 
et P”’. Soient donc les classes S et P et leurs complémentaires S’ et 
P”. Construisons les quatre intersections (SP), (SP’), (SP) et (SP). 
Chacune de ces intersections pourra être soit non-vide (>< 0) soit 
vide (= 0). 

Chaque couple de classes S et P détermine ainsi quatre valeurs 
existentielles (intersection non-vide ou vide), qui sont simplement 
les valeurs de vérité que prennent les propositions: « l'intersection 
considérée est non-vide ». Si l’on convient de toujours considérer 
ces intersections dans l’ordre suivant: (SP), (SP’), (SP) et enfin 
(S'P’), on obtiendra une suite de quatre valeurs « vrai » ou « faux » 
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(une suite de quatre chiffres / ou 0). Toute fonction KV sera donc 
entièrement déterminée par une suite formée de quatre chiffres 
1 ou 0. Il est aisé de voir qu'il y a, théoriquement, 16 suites diffé- 
rentes de cette sorte. Ce seront les fonctions k, à k,.. 


L'idée qui guide M. Menne est que certaines de ces fonctions 
KV supposent qu'une des deux classes qui leur servent d'arguments 
ou une des complémentaires de ces classes est une classe vide, 
que la logique traditionnelle veut éviter de considérer. Il suffira 
donc d'interdire l'usage de ces fonctions pour retrouver, à l'inté- 
rieur même du formalisme, un équivalent de la restriction sur les 
classes que postulait la logique traditionnelle. Pour interdire l'usage 
de ces fonctions, il suffit tout simplement de ne pas introduire ces 
fonctions dans le formalisme. 

L'auteur commence par appeler « classes définies » (definite 
Klasse) les classes non-vides dont le complément est également 
non-vide (ce sont donc les classes qui contiennent au moins un 
objet, mais non tous les objets de l'univers du discours). La logique 
traditionnelle ne considérait que les propositions formées de classes 
« définies » dans l’acception que nous venons de donner à ce mot. 

Ensuite il cherche à déterminer quelles sont les fonctions KV 
qui impliquent que leurs classes-arguments soient toutes deux « dé- 
finies » ; ces fonctions, il les appelle des fonctions « DKV » (De- 
finite Klassenverhältnisse). I] constatera ensuite que les fonctions 
KV qui ne sont pas des DKV, non seulement acceptent comme 
arguments des classes non-« définies », maïs impliquent positivement 
qu'au moins une de leurs classes-arguments soit non-« définie » ; 
il appellera ces fonctions des fonctions « IKV » (Indefinite Klassen- 
verhältnisse). 

Le système formel correspondant à la logique traditionnelle 
sera celui qui n'utilise que les fonctions DKV. 


Pour exposer cette théorie des fonctions KV, nous ne nous 
servirons pas des foncteurs «k » affectés d'indices numériques 
qu'utilise l’auteur, mais nous conviendrons d’une notation, un peu 
plus suggestive. Un foncteur de fonction KV sera représenté par 


(8) Elle nous a été suggérée par notre collègue M. Feys, en même temps que 
l'idée même de toute la présentation qui suit; nous lui en exprimons nos vifs 
remerciements. 
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un‘« foncteur matriciel » qui sera formé de deux groupes de deux 
signes « | » ou « 0 » séparés par un point. Pour noter la fonction 
avec ses arguments, nous écrirons à la suite du foncteur matriciel 
les symboles représentant les classes qui leur servent d’argument, 
ces arguments étant toujours énoncés dans l'ordre: sujet, puis pré- 
dicat.## 

Ainsi la fonction que l’auteur note « Sk,P » et dont le nombre 
matriciel est /001, sera représentée ici par l'expression « 10.01 SP ». 
Cette notation nous rappelle immédiatement la définition de la 
fonction par matrice ; elle nous dispense de nous mettre en mé- 
moire les indices numériques de M. Menne, dont la justification 
n'apparaît pas tout de suite ; enfin elle nous permettra de voir fa- 
cilement quelques propriétés importantes de nos diverses fonctions. 

Les deux signes qui précèdent le point correspondent à la valeur 
existentielle (« | ») ou non-existentielle (« 0 ») des deux intersections 
formées par la classe-sujet respectivement avec la classe prédicat 
(intersection (SP)) et avec la complémentaire de cette classe (inter- 
section (SP’)). Les deux signes qui suivent le point correspondent 
aux valeurs existentielles des intersections formées par la classe 
complémentaire de la classe-sujet, respectivement avec la classe- 
prédicat (intersection (S’P)) et avec la classe complémentaire de ce 
prédicat (intersection (S'P')). Si nous disposons la matrice en un 
tableau de la façon suivante : 


nc aie Au m2 
S | 1® | 2° | 
D ol ne Mrs Re En 


nous voyons que les deux signes placés à la gauche du point occu- 
pent la ligne supérieure du tableau, qui concerne les intersections 
formées avec le sujet, les deux signes à la droite du point la ligne 
inférieure, qui concerne les intersections formées avec la classe 
complémentaire du sujet. La |" colonne concerne les intersections 
formées avec le prédicat, la seconde celles formées avec la classe 
complémentaire du prédicat. 

Considérons les 16 foncteurs matriciels en vue de les grouper 
selon ce qu'ils supposent concernant le caractère « défini » de leurs 
arguments. Nous constaterons qu'ils se répartissent en six groupes. 

1° Vient d'abord le foncteur 00.00, formé de quatre zéros. La 
fonction 00.00 SP suppose que les intersections (SP), (SP); (S'P) et 
(S'P’) sont vides toutes quatre ; et ceci n'est possible que si les 
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quatre classes S, P, S’ et P’ sont vides à la fois. Ceci signifie que 
les classés S et P doivent être à la fois vides et totales, et par con- 
séquant que ce foncteur suppose un univers vide d'objet. Ce fonc- 
teur (le k;,; de Menne) est donc un IKV. 

2° Viennent ensuite quatre foncteurs comprenant trois zéros : 
ce sont les foncteurs /0.00 (le k,, de Menne), 01.00 (k,:), 00.10 (k.,) 
et 00.01 (k,:). Pour 10.00, les intersections (SP’), (SP) et (S’P’) doivent 
être vides ; ceci implique que les classes S’ et P’ sont vides. (On 
peut s’en rendre compte aisément en remarquant si S’ n'était pas 
vide, il serait impossible que les intersections que cette classe forme 
avec P et avec P’ soient vides en même temps ; en effet l'univers 
ne peut être vide d'objets, puisque l'intersection (SP) n'est pas 
vide ; il n'est donc pas possible que P et P’ soient vides en même 
temps ; il y aura donc soit un P soit un P’ :; mais alors, s'il existe 
aussi un S’, il y aura nécessairement soit un (SP) soit un (S'P’), ce 
qui est en contradiction avec les deux derniers zéros de la matrice. 
Donc S’ sera vide. On pourra transposer le raisonnement pour P’.) 

Pour 01.00 SP, les intersections (SP), (S'P) et (S'P’) doivent être 
vides. Par des raisonnements analogues à celui que nous venons 
de faire, nous pouvons voir que S’ et P doivent alors être vides. 

Pour 00.10 SP, ce sont les intersections (SP), (SP) et (S'P7) qui 
doivent être vides. Alors S et P’ doivent être vides également. 

Pour 00.01 SP, ce sont les intersections (SP), (SP) et (S’P) qui 
doivent être vides, et donc aussi S et P. 

Les quatre foncteurs à trois zéros supposent que leurs deux 
arguments soient non-« définis » ; ce sont donc des IKV. 

3° Viennent en troisième lieu quatre foncteurs qui comportent 
deux zéros placés sur une même ligne ou dans une même colonne 
du tableau-matrice. Ce sont les foncteurs /0.10 (k;), 01.01 (k;), 
11.00 (k,,) et 00.11 (k;.). 

Pour 10.10, les intersections (SP’) et (S’P’) devant être vides à 
la fois, la classe P’ devra être vide. Pour 07.01, ce seront les inter- 
sections (SP) et (S’P), donc aussi la classe P. Pour 11.00, ce seront 
les intersections (SP) et (S’P’), donc aussi la classe S’. Enfin pour 
00.11, ce seront les intersections (SP) et (SP’), donc aussi la classe S. 
Les quatre foncteurs sont donc des IKV. 

On pourrait aussi montrer que ces quatre foncteurs supposent 
qu'un de leurs deux arguments est « défini ». 

Nous verrons que tous les autres foncteurs impliquent que les 
deux classes sont définies ; ce seront donc des DKV. 
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Et 


4 Considérons d’abord les deux foncteurs qui comportent deux 
zéros, mais disposés sur des lignes et des colonnes différentes dans 
le tableau-matrice. Ce sont les foncteurs /0.01 (k,) et 01. 10 (k;). 
Pour /0.01, les classes S et P ne peuvent pas être vides, puisque 
(SP) n’est pas vide ; elles ne peuvent pas non plus être « totales », 
puisque (SP’) n'est pas vide. Donc S et P doivent être des classes 
« définies ». 

Pour 01.10 de même, puisque (SP’) et (SP) ne sont pas vides. 

5° ]] y a aussi quatre foncteurs qui ne contiennent qu'un zéro. 
Ce sont 10.11 (k.), 11.01 (k:), 11.10 (k;) et 01.11 (k;). Ici encore les 
classes S et P devront être « définies » puisqu'il y a, pour le premier 
et le second d’entre eux au moins un (SP) et un (S’P’), pour les 
deux autres au moins un (SP’) et un (SP). Ce sont donc aussi des 
foncteurs DKV. 

6° Reste enfin un dernier foncteur qui ne comporte que des 
signes « / ». C'est le foncteur //.11 (k,). Il suppose qu'il y ait un 
S, un P, un S’ et un P’. Donc les deux classes sont définies, et 
c'est un DKV. 

Nous voyons donc qu'il existe un foncteur KV qui suppose un 
univers vide ; nous pouvons le négliger, il est inutilisable. Il existe 
huit foncteurs IKV, qui ne peuvent pas été appliqués à deux classes 
« définies », et sept foncteurs DKV, qui ne peuvent être appliqués 
qu à des classes « définies ». 

L'existence des sept DKV semble avoir échappé aux prédé- 
cesseurs de M. Menne (sauf une simple remarque faite incidemment 
par J. N. Keynes, lequel n’en a guère tiré parti). 


On voit aussi facilement que les sept fonctions DKV forment 
un système clos par rapport aux opérations de conversion, prénéga- 
tion (changer la classe-sujet en sa complémentaire), postnégation 
(faire de même pour le prédicat), inversion (même opération pour 
les deux termes à la fois) et contraposition (conversion de l'inverse). 
Toutes ces opérations si on les applique à une fonction DKV don- 
nent lieu à une fonction DKV. 

Il est donc possible de construire un système qui ne fait usage 
que des seules fonctions DKV et de quelques fonctions élémentaires 
du calcul des propositions (négation, conjonction, disjonction). Quel 
que soit l'univers auquel ce système sera appliqué, le système ne 
pourra y considérer que des classes « définies ». 


Au surplus, les 7? DKV se répartissent elles-mêmes en trois 
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groupes distincts, qui constituent chacun un système fermé par 
rapport aux opérations que nous avons dites ; le premier de ces 
groupes est formé par les quatre DKV dont le nombre matriciel 
contient deux zéros ; le second par les deux DKV qui ne contiennent 
qu'un zéro, le troisième ne contient que le seul DKV qui ne pré- 
sente pas de zéro. 

Si l’on se souvient de la disposition des signes dans les tableaux- 
matrices, il est facile de constater les équivalences suivantes: 

Sont équivalentes, d'une part les fonctions /0.01 SP, 10.01 PS, 
10.01 S'P’, 10.01 P'S’, 01.10 S'P, 01.10 PS’, 01.10 SP’ et 01.10 PS : 
d'autre part 10.17 SP, 10.11 PS, JI.0LSP21L01-PS, =1P10SP) 
11.10 PS, OT.I1 SP’ et 01.11 PS’ ; enfin aussi /1.11 SP, 11.11 PS, 
ASP PENLILS PS HAL ES, LLILS Pet 11H PIS 


*# 


L'originalité principale du travail de M. Menne est qu'il dé- 
finit les propositions traditionnelles comme des alternatives (disjonc- 
tions, sommes) de plusieurs fonctions DKV (ayant mêmes argu- 
ments). 

Pour noter ces alternatives nous employerons le symbole « + » 
reliant les nombres matriciels des fonctions. 

Pour exprimer l'alternative de deux fonctions (ayant mêmes 
arguments) en une notation analogue à celle des nombres matriciels, 
nous procéderons comme suit: pour chacun des quatre rangs de 
la matrice (correspondant donc aux intersections (SP), (SP”), (S’P) 
et (S'P’)), si dans les deux matrices-arguments le rang est occupé 
par un même signe, nous reproduisons ce signe dans la matrice 
de l'alternative : si le rang est occupé par des signes différents, 
l'alternative admettra pour cette intersection aussi bien la valeur 
| que la valeur 0 ; nous écrirons alors à ce rang une signe « X », 
qui indique que la valeur est indifférente. 

Ceci étant convenu, voici comment nous pouvons énoncer les 
propositions universelles traditionnelles en termes de DKV, confor- 
mément aux interprétations de M. Menne : 

SaP sera Sk,P ou Sk,P, 

c'est-à-dire (/0.01 +10.11)SP, ce qui donne /0.X1 SP. 
SeP sera Sk,P ou Sk,P, 
c'est-à-dire (0/.11+01.10)SP, ce qui donne 0/.1X SP. 

Les particulières traditionnelles se traduiront par des disjonc- 

tions non plus de deux, mais bien de cinq fonctions DKV. 
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SiP sera Sk,P ou Sk,P ou Sk;P ou Sk,;P ou Sk:P 
c'est-à-dire (/0.01 + 10.11 + 11.01+11.11+11.10)SP 
Sop sera Sk;P ou Sk,P ou Sk;P ou Sk;P ou Sk;P 
c'est-à-dire (/1.01+11.11 + 11.10+01.11 +01.10)SP 
Cette fois, il n’est plus possible de représenter ces propositions 
par un simple schéma de matrice avec certaines valeurs indétermi- 
nées (ou X), parce que ces diverses indéterminées devraient être sou- 
mises à certaines liaisons ; elles sont pas entièrement indépendantes 
les unes des autres. Mais on pourrait rendre la chose en utilisant 
un signe (—» pour marquer que le nombre matriciel qui le suit 
est exclus. On aurait alors: 
SiP est SaP+(11.XX—11.00)SP ; 
SoP est SeP+(11.XX—11.00)SP. 


Définir de la sorte, par des disjonctions de DKV, les quatre 
formes traditionnelles revient à les interpréter de la façon suivante: 
SaP signifie: « Il y a au moins un S, un non-S$, un P, un non-P, et 

de plus il y a au moins un (SP), mais pas de (S non-P) ni de 

(non-S non-P). Il peut y avoir ou n’y avoir pas de (non-S et P)». 
SeP signifie: « Il y a au moins un S, un non-S, un P, un non-P, et 

de plus il y a au moins un (S et non-P) et un (non-S et P), mais 

pas de (S et P}: Il peut y avoir ou n'y avoir pas de (non-S et 
non-P) ». 

SiP signifie: « I] y a au moins un S, un non-S$, un P, un non-P, et 
de plus il y a au moins un (S et P). Il peut y avoir ou n'y avoir 
pas un (S et non-P), un (non-S et P) et un (non-S et non-P) ». 

SoP signifie: « Il] y a au moins un S, un non-S, un P, un non-P, et 
de plus il y a au moins un (S et non-P). Il peut y avoir ou n'y 
avoir pas un (P et S), un (non-S et P) et un (non-S et non-P) ». 
Il est facile de voir que tout ceci peut facilement s’écrire dans 

le langage du calcul des classes, augmenté du foncteur proposi- 

tionnel « et ». 


À ces définitions de SaP, SeP, SiP et SoP, l'auteur ajoute une 
règle très simple pour construire les négations de ces formes: la 
négation d'une de ces propositions s'obtient en formant la disjonc- 
tion des fonctions DKV qui ne sont pas constituants de la propo- 
sition en question. 

Ainsi non-SaP sera Sk;P ou Sk,P ou Sk;P ou Sk,P ou Sk,P 


c'est-à-dire qu'elle coïncidera avec SoP. 
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Non-SeP reviendra à SiP, non-SiP à SeP et non-SoP à SaP : 
elle coïncidera donc avec SiP. 
Ces quatre définitions et cette règle de la négation permettent 


de démontrer facilement les lois traditionnelles d'équipollence et 
les lois du carré logique. 


Pour obtenir les lois des conversions et des syllogismes, l'auteur 
propose un autre système formé de trois nouveaux axiomes, de 
trois définitions et de 10 règles de déduction. 

Les axiomes sont: 

I. SaP équivaut à P’aS. 

If. SaP implique non(SaP'). 

II. (MaP & SaM) implique SaP. 

On reconnaît dans le |” axiome l’équivalence par inversion 
d'une universelle affirmative, dans le 2° un analogue affaibli de 
l’'obversion de l'universelle affirmative, et dans le 3° la loi du Barbara. 


Les définitions introduisent les autres formes de jugements tra- 
ditionnels à l'aide de la négation d'une proposition et de la néga- 
tion (ou complémentation) d'un prédicat: 

Df. I. SeP se définit comme SaP’ 

Df. II. SiP comme non(SaP') 

Df. III. SoP comme non(SaP). 


Les règles de déduction (dont le grand nombre fait quelque 
peu échec à l'élégance du système, à ce qu'il nous semble) sont 
les suivantes: 

1. Règle habituelle de la substitution. 

2. Règle autorisant le remplacement d'une mention d'une va- 
riable par celle d’une expression qui lui est équivalente (. 

3. Règle habituelle du modus ponens. 

4. Règle de la commutativité de la conjonction. (P&Q équivaut 


à Q&P). 


4) Cette règle est assez obscure à mes yeux. Il faudrait savoir à quelles con- 
ditions une variable est équivalente à une expression donnée. Les rares appli- 
cations que l'auteur fait de cette règle ont trait au remplacement, non d'une 
variable, mais d'une expression par une expression équivalente. Si telle est la 
portée de la règle 2/, la règle 8/ n'est plus qu'un cas particulier de 2/. 
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5. Règle de la contraposition de l’équivalence. (Une équiva- 
lence garde sa valeur si on nie les deux termes). 

6. Règle permettant d'annuler une double négation. 

7. Une forme de contraposition pour l'implication, comme ceci: 
(P&Q implique R) entraîne (P&non-R implique non-Q). 

8. Une règle de la transitivité de l'implication, mais atténuée 
par la condition exigée d’une équivalence dans les prémisses, 
comme ceci: [(P équivaut à Q) et (Q implique R)] entraîne (P im- 
plique R). 

9, Une règle permettant de substituer dans une implication 
dont l’antécédent est une conjonction, à un des termes de cette 
conjonction, un autre terme qui implique celui-là, comme ceci: 
{[(P&Q) implique R] et (S implique Q)} entraîne [(P&S) implique R]. 

10. La transitivité de l'implication. 

Le choix de ces règles parmi les nombreuses règles possibles 
du calcul des propositions paraît dicté par le souci de ne pas attri- 
buer à l’implicateur et à l'équivaluateur les propriétés dites « para- 
doxales ». Ainsi, on n'aura plus que toute proposition est impliquée 
dans toute proposition fausse. Les foncteurs intervenant aux axiomes 


. , ., 4 ® # #, 
ne reçoivent d’autres proprièteés que celles qui sont énoncées dans 
les règles. 


L'auteur peut démontrer que ses 3 axiomes sont indépendants. 

Les axiomes Il et II] peuvent aussi être remplacés par d’autres, 
et par exemple par la loi de subalternation pour les affirmatives, 
la loi de la conversion parfaite pour la particulière affirmative, et 
les lois Barbara et Barbari. 


Ces systèmes permettent de déduire toutes les lois tradition- 
nelles dont il a été question plus haut. Ils sont non-contradictoires 
du moins au même titre que le calcul des classes, parce que les 
axiomes peuvent être interprétés dans le calcul des classes et que 
les règles sont valides dans le calcul des propositions. 

Par ailleurs, les formules AaA et AiA n'y sont plus démon- 
trables, de sorte qu'on ne doit plus craindre les antinomies de 
Popper. 

Par rapport aux systèmes des prédécesseurs, celui-ci a l’avan- 
tage de dispenser d'une notion irréductible pour la copule de l’affir- 
mative universelle, tandis que les autres systèmes ont renoncé à 
ramener cette copule à des constantes des calculs habituels. 
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L'auteur passe ensuite à la déduction de nouvelles lois que les 
logiciens traditionnels n'ont pas systématiquement considérées. 

Il montre que la quantification du prédicat peut se formuler 
aisément au moyen des 7 DKV à condition d’exclure le cas des 
indéfinis (si la proposition n'implique pas formellement qu’une des 
intersections KV est indéfinie, on lui attribue une extension non- 
vide ; autrement un des termes serait indéfini). Dans ce cas, il y a 
exactement 7 propositions non-équivalentes à prédicat quantifié, 
correspondant précisément au 7? DKV. Les propositions à prédicat 
quantifié de Bentham, Hamilton et Thomson sont ainsi ramenées 
à 7 formes non-équivalentes (non à 5 comme le pensait Hamilton). 


L'auteur étudie ensuite l'opération de négation (ou complémen- 
tation) portant sur les sujets des propositions (propositions appelées 
par Kant « indéfinies »). I] étudie à la fois les opérations de post- 
négation (négation du prédicat), de prénégation (négation du sujet) 
et d'inversion (négation des deux termes). Ceci conduit à quatre 
nouvelles formes de jugements à savoir: 

S'aP [équivalente à l'inverse de SeP, et signifiant : (Sk;P ou Sk,P)], 
S'eP [équivalente à l'inverse de SaP, et signifiant : (Sk,P ou Sk;P)], 
S'iP [équivalente à l'inverse de SoP, et signifiant : (Sk,P ou Sk,P ou 

SkFrou SksProu'Sk;P)l; 

S'oP [équivalente à l'inverse de SiP, et signifiant: (Sk,P ou Sk,P ou 

Sk:P ou Sk,P ou Sk,;P)]. 

Les lois de ces jugements se « lisent » directement dans nos 
tableaux-matrices. 

Il est facile, au surplus, d'envisager d’autres disjonctions de 
| à 6 des DKV (la disjonction des 7 DKV, étant toujours vraie pour 
des classes « définies », serait insignifiante). On trouverait ainsi 126 
formes non équivalentes ; la logique traditionnelle n'en a considéré 
que 4. 


L'auteur étudie ensuite en détail le système qu'on obtient en 
ajoutant aux quatre propositions traditionnelles, a, e, i et o, des 
propositions qu'il appelle « strictement particulières » et qu'il re- 
présente par la forme « SuP » ; elles affirment qu'un S au moins 
est P, mais non tous les S$. La proposition SuP peut donc se définir: 


[SiP et non (SaP)], ou encore, SuP signifie (Sk;P ou Sk,P ou Sk;P), 
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c’est-à-dire (//.01+11.11+11.10)SP, ou encore (11.XX—11.00)SP. 
On voit facilement que SuP est équivalente à SuP’ (mais non à Pus). 

Si on se limite aux formes a, e, et u, et si adopte comme opé- 
ration de « négation » l'opération que Menne appelle « postnéga- 
tion » et qui consiste à changer le prédicat en son complémentaire 
(la négation de SaP donnant donc SaP’), on obtient un modèle re- 
marquable pour un calcul à trois valeurs (les valeurs correspondant 
respectivement à la vérité de la a, à celle de la e et à celle de la u). 
La « négation » (ainsi définie) de SuP (à savoir SuP”) a alors même 
valeur que l'affirmation de SuP ; il n’est donc plus vrai que la 
« négation » change toujours la valeur de son argument. Ces trois 
« valeurs » (vérité de a, de e et de u) sont d’ailleurs mutuellement 
incompatibles entre elles. 

L'auteur étudie en particulier, au sujet des formes a, €, i, o 
et u, les opérations de conversion, d’inversion et de contraposition, 
ainsi que toutes les combinaisons de ces opérations entre elles et 
avec les opérations de « prénégation » et de « postnégation ». Il 
aboutit ainsi à un système de 12 formes non équivalentes, représen- 
tées par SaP, PaS, SeP, S’eP”, SiP, S'iP, SoP, Pos, Sul, Pus, Pas 
et S’uP’. On voit en particulier, que la proposition en SuP n'est 
pas convertible de façon générale. 


Le système des propositions en a, e, i, o et u est fort intéres- 
sant. Récemment, dans une remarquable étude dont l’auteur de ce 
livre ne semble pas avoir en connaissance, M. Robert Blanché (Tou- 
louse) a éloquemment recommandé un système analogue, et a 
montré les avantages qu'il y aurait à prendre comme formes fon- 
damentales les formes a, e et u (Blanché utilise le symbole « Ÿ » 
pour désigner la forme u de Menne), ou encore les formes i, o et 
une forme obtenue par la disjonction de a et de e (équivalente 
donc à (Sk;,P ou Sk;P ou Sk,P ou Sk;P), forme que Blanché sym- 
bolise par «U »). Dans le premier système, i pourrait se définir par 
la disjonction de a et de la u de Menne, o par la disjonction de e 
et de la même u, et le U de Blanché par la disjonction de a et de e. 
Dans le second système, a peut se définir par la conjonction de la 
U de Blanché et de i, e par la conjonction de la U de Blanché et 
de o, et la u de Menne par la conjonction de i et de o. Ces systèmes 
présentent de belles propriétés de symétries et le premier d’entre 
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eux semble être remarquablement « naturel ». Pour plus de détails 
sur ces systèmes, nous renvoyons à la belle étude de M. Blanché ‘. 


*k 


L'auteur passe alors à l'étude des « syllogismes » qu'on peut 
construire avec des propositions en DKV (de forme Sk,P à Sk,P), 
au lieu des traditionnelles SaP, SeP, SiP et SoP. Dans la théorie 
traditionnelle, il y avait lieu de distinguer diverses figures, d'après 
la fonction du moyen terme dans les prémisses. lei cette distinction 
n'offre plus d'intérêt. En effet les figures peuvent se ramener les 
unes aux autres par la conversion des propositions et la permutation 
des prémisses. (Dans le cas des propositions en DKV, toute con- 
version donne à nouveau une proposition en DKV). On peut donc 
se limiter à l'étude des syllogismes présentés sur le modèle de la pre- 
mière figure traditionnelle, à savoir : « (MkP&SkM) implique SkP ». 
Il suffit de faire dans les deux prémisses toutes les combinaisons 
possibles des 7 différentes fonctions k et de rechercher quelles sont 
les combinaisons qui donnent lieu à une conclusion. On obtient de 
la sorte 49 modes syllogistiques valables en DKV. (32 d'entre eux 
ont une conclusion formée par une proposition catégorique en DKV, 
8 ont une conclusion formée par la disjonction de 3 DKV, 8 ont une 
conclusion formée par la disjonction de 5 DKV. En outre un des 
modes a pour conclusion la proposition toujours vraie formée par 
la disjonction des 7? DKV ; pareille conclusion étant insignifiante, 
ce mode ne doit pas être retenu. Îl reste donc 32 modes à conclu- 
sion catégorique et 16 modes à conclusion disjonctive non tautolo- 
gique). 

Il est aisé de déduire de ceci une théorie des 8 propositions en 
a, e, i et o avec prédicats quantifiés (universellement ou particu- 
lièrement). Pour les syllogismes formés de pareilles propositions, 
on sait que ni les règles traditionnelles qui interdisent d’avoir deux 
prémisses négatives ou deux particulières, ni la règle du semper 
sequitur conclusion partem ne sont plus valables . 

Si aux propositions classiques en a, e, i et o, on adjoint les 


(5) Robert BLANCHÉ, Sur l'opposition des concepts, in Theoria, 1953, pp. 89-130. 

() Ces faits étaient déjà connus de l’auteur des Quaestiones Doctoris Subtilis 
Joannis Scoti super lib. Priorum Analyticorum Aristotelis (Voir Q. XX). 

On trouvera plus loin quelques indications sur un travail de H. B. Curry 
concernant ces problèmes, 
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‘ 
propositions « strictement particulières » (de forme SuP) et si on 
tient compte des propositions non équivalentes qu'on peut former 
par conversion, contraposition et inversion, on obtient un tableau 
de 7 syllogismes de la première figure à conclusion catégorique 
significative. Si les prémisses sont formées seulement de proposi- 
tions en a, e, i et o, on trouve les quatre modes traditionnels: Bar- 
bara, Celarent, Darii et Ferio ; mais quatre nouveaux modes vien- 
nent s’y ajouter si l’on tient compte dans la conclusion de l'inver- 
sion de i et de o: Garderënt, Helenï, Liber et Noverï (où « ë » 
et «i» représentent l'inverse respectivement de l'o et de l'i). 
Exemple de Garderônt: « Tous les luthériens sont protestants, or 
aucun catholique n’est luthérien, donc quelques non-catholiques ne 
sont pas non-protestants (ou quelques non-catholiques sont protes- 
tants) » ;: de Helenï : « Aucun partisan de la suppression des études 
classiques n’est conscient. de l'apport de l'antiquité dans notre cul- 
ture moderne, or aucun humaniste n’est partisan de la suppression 
des études classiques, donc certains non-humanistes sont non-con- 
scients de l'apport... ». 

On voit que deux prémisses négatives peuvent donner une con- 
clusion, mais formée par une inversion (et on suppose bien entendu 
que tous les termes soient « définis »). 


F * *# 


Menne passe ensuite à l'étude des fonctions IKV, dont un de: 
arguments au moins sera la classe totale (comprenant la totalité 
de l'univers du discours) ou la classe nulle (vide de tout élément) 
Ce sont les fonctions notées « k, » à « k,, » et définies respective: 
ment par les nombres matriciels: /010, 0101, 1100, 0011, 1000, 0100 
0010, 0001 et 0000. 

Nous avons vu que la fonction k,,; n’est pas utilisable: elle 
supposerait qu'il n'y eût qu'une seule classe, à la fois nulle e 
totale, c’est-à-dire qu'il n'y eût pas d’univers du discours. Il ne 
reste donc que 8 IKV différentes. 

Nous avons déjà montré plus haut que ces 8 IKV se partagen 
en deux groupes, qui constituent chacun un système clos par rap 
port aux opérations de conversion, prénégation, postnégation, d'in 
version et de contraposition. Ces opérations donnent toujours un: 
IKV appartenant au même groupe que la fonction primitive. Cec 
s'explique, comme nous l'avons dit, par le fait que le groupe de 
ki à k:5 ont des nombres matriciels comportant trois zéros et sup 
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posent deux classes non-« définies », tandis que le groupe des k, 


à k;, n'ont que deux zéros et supposent une des classes « définie » 
et l’autre non-« définie ». 


Le problème qu'aborde alors l’auteur est de savoir s'il est 
possible d'attribuer aux propositions traditionnelles en a, e, iet o 
(éventuellement en u) des significations élargies qui tiennent compte 
également des cas où un ou plusieurs de leurs termes seraient « non- 
définis » et qui conserveraient l'ensemble ou la majorité des lois 
logiques que la tradition a fixées pour ces formes (et que nous avons 
énumérées au début de cette étude, p. 567). 

Il ne considère pour commencer que les lois dites des « infé- 
rences immédiates » (à une seule prémisses), réservant à plus tard 
l'étude des syllogismes (catégoriques). 


Dans un premier système, appelé système P, on attribue aux 
formes traditionnelles (affectées cette fois d’un exposant p) les 
significations suivantes : 

Sa’P signifie (SaP ou Sk:;P ou Sk,,P), c'est-à-dire SaP +(10.10 + 
10.00)SP. 

Se’P signifie (SeP ou Sk,;P ou Sk,:P), c'est-à-dire SeP +(01.01 + 
01.00)SP. 

SPP signifie (SiP ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,,P), c'est-à-dire SiP + 

(10.10 + 11.00 + 10.00)SP. 

So’P signifie (SoP ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,:P), c'est-à-dire SoP + 

(01.01 + 11.00 +01.00)SP. 

Su’P signifie (SuP ou Sk,.P), c'est-à-dire SuP + 11.00 SP. 

On voit que les fontions k,,, k,, et k,; ne sont utilisées dans 
aucune des formes traditionnelles ainsi élargies. Il en résulte que 
les lois de l'opposition contradictoire de a à o et de e à i ne sont 
plus valables pour les a et o’, les e? et  ; ces couples ne sont 
plus contradictoires, mais deviennent seulement contraires (simple 
incompatibilité). 

La à reste (parfaitement) convertible, mais non plus la e’. La 
o? reste contraponible. 

Un système qui s'obtient à partir du précédent en interdisant 
de prendre comme sujet une classe vide, rejoindrait les lois tradi- 
tionnelles du carré logique (des oppositions et subalternations), mais 
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les lois de la conversion et de la contraposition ne seraient plus 
valables. 


L'auteur appelle système « complet » (vollständiges System), un 
système où interviennent les 7? DKV et les 8 IKV. 

Un premier système complet, désigné par le sigle « V », com- 
porte les définitions suivantes: 

Sa'P signifie (SaP ou Sk;P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,;P), c'est-à-dire 
SaP +(10.10 + 00.11 + 10.00 +00.01)SP. 

SiP signifie (SiP ou Sk;P ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,;P ou 
Sk,:P), c'est-à-dire SiP+(10.10+01.01 +11.00+00.11 + 10.00 + 
00.01)SP. 

Se'P signifie (SeP ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,P), c'est-à-dire 
SeP +(01.01 +00.11 +01.00 + 00.10)SP. 

So'P signifie (SoP ou Sk;P ou Sk,P ou Sk,.P ou Sk,,P ou Sk,:P ou 
Sk,,:P ou Sk,,P), c’est-à-dire SoP +(10.10+01.01 +11.00+00.11 
01.00 + 00.10)SP. 

Ces définitions reviennent à dire: 

Sa'P signifie : dans le cas où il y a au moins un S, tous les S sont P ; 
dans le cas contraire, il existe au moins un non-P. 

Si P signifie : un seul des termes est défini, ou bien ils représentent 
tous deux la classe nulle ou tous deux la classe totale. 

Se'P signifie: dans le cas où il existe un S, aucun S n’est P ; dans 
le cas contraire, il existe au moins un P. 

So'P signifie : un seul des deux termes est défini, ou bien un d'eux 
représente la classe totale et l’autre la classe nulle. 

Dans ce système V, e' et à sont convertibles, a et o' contra- 
ponibles. La subalternation est valable ainsi que l'opposition des 
sous-contraires (i' et o'). En revanche, a' et o', comme e" et i sont 
simplement opposés comme contraires, mais non plus contradic- 
toires ; au surplus il n'y a plus de relation définie entre les con- 
traires a' et e'. Ce système présente donc peu d’analogies avec le 
système des propositions traditionnelles ’? 


() Remarque: L'auteur emploie pp. 104 et 105 les expressions « Universell 
wahr », « Universell falsch », « Partikulär wahr», «Partikulär falsch », qui ne! 
nous paraissent pas claires. Nous croyons qu'il veut dire simplement « univer- 
selles affirmatives », « universelles négatives », « particulières affirmatives », « par- 
ticulières négatives ». Dans ce cas, p. 104, à la ligne 6 du bas, il faut lire S-ZP3 | 
et aux lignes 4 et 2 d'en bas, il faudrait lire « und wenn». 
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Un autre système complet, appelé système W, pourrait être le 
suivant : 

Sa"P signifie (Sap ou Sk;P ou Sk,,P ou Sk,.P), c'est-à-dire SaP + 
(10.10 + 10.00 +00.01)SP. 

Si'P signifie (SiP ou Sk,;P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk..P), c'est-à-dire 
SiP +(10.10+ 11.00 + 10.00 + 00.01)SP. 

Se"P signifie (SeP ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,;P ou Sk.,P), c'est-à-dire 
SeP +(01.01 +00.11 +01.00 +00.10)SP. 

So"P signifie (SoP ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,P), 
c'est-à-dire SoP+(01.01 + 11.00 +00.11 +01.00+00.10)SP. 

Ces définitions reviennent à ce qui suit: 

Sa"P signifie: s'il y a au moins un S, tous les S sont P ; dans le 
cas contraire il n'y a pas de P. 

SiP signifie : s’il existe au moins un S$, il y a un S qui est P ; dans 
le cas contraire, il n'y a pas de P. 

Se'P signifie: s’il y a des S et des P, aucun S n'est P ; s’il n'y a 
pas de S, il y a au moins un P ; s’il n'y a pas de P, il y a au 
moins un S. 

So"P signifie : s’il existe au moins un S et un P, il y a un S qui 
n'est pas P ; s’il n'y a pas de S, il y a au moins un P ; s'il n'y 
a pas de P, il y a au moins un S. 

Dans le système W, e" et i” sont convertibles, mais a* et o" 
ne sont plus contraponibles. En revanche toutes les lois du carré 
logique (subalternation, opposition de contradictoires, contraires et 
sous-contraires) sont valables. 

On pourrait imaginer encore d’autres systèmes complets. Aucun 
ne préserve la totalité des lois traditionnelles. L'auteur le démontre 
facilement. 

Les principales difficultés proviennent de la présence de la fonc- 
tion k,,, qui suppose un sujet vide et un prédicat défini (ni vide 
ni total). 


L'auteur étudie encore trois systèmes qui présentent des parti- 
cularités intéressantes. 

Dans un système M on admet que les jugements universels 
(tant affirmatifs que négatifs) sont toujours vrais dès que le sujet 
est vide. En d’autres termes, on admet que la classe vide est com- 
prise dans toute classe, nulle, totale ou définie. En revanche, les 
particulières (tant affirmatives que négatives) dont le sujet serait 
vide, sont considérées comme toujours fausses ; en d'autres termes, 
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les particulières sont interprétées existentiellement. C'est un système 
fort utile pour les sciences mathématiques (d’où sans doute le sigle 
« M »). 

Il comporte les définitions suivantes: 

Sa”P signifie (SaP ou Sk,;P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk;;P), 
c'est-à-dire Sap +(10.10+ 11.00 + 10.00 +00.10 +00.01)SP. 
SP simnifie (SiP ou Sk;P ou Sk,,P ou Sk,:P), c'est-à-dire SiP + 

(10.10 + 11.00 + 10.00)SP. 

Se"P signifie (SeP ou Sk,;P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,;;P), 
c'est-à-dire SeP +(01.01 +00.11 +01.00 + 00.10 +00.01)SP. 
So"P signifie (SoP ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,:P), c'est-à-dire SoP + 

(01.01 + 11.00 +01.00)SP. 

On sait que ce système M, qui correspond au système classique 
de la logique moderne des classes ou des propositions quantifiées, 
laisse subsister les lois traditionnelles de la conversion (parfaite) et 
de la contraposition, mais réduit le carré logique aux seules rela- 
tions de la contradiction: la subalternation n’y est plus valable, 
pas plus que les relations de contrariété et de sous-contrariété. Ceci 
entraîne la caducité des conversions dites « per accidens » et de 
certaines formes traditionnelles du syllogisme, comme les Bara- 
lipton (ou Bamalip), Fapesmo (ou Fesapo), Darapti et Felapton. 


Un autre système, auquel l’auteur donne le sigle « O » (Onto- 
logisches System) s'inspire de l'idée que les jugements affirmatifs 
dont le sujet est vide mais non le prédicat sont toujours faux, tandis 
que les jugements négatifs sont vrais, de même que ceux où sujet 
et prédicat sont vides tous deux. 

Sa°P signifie (SaP ou Sk,;P ou Sk,,P ou Sk,.P), c’est-à-dire SaP + 

(10.10 + 10.00 +00.01)SP. 

SiP signifie (SiP ou Sk;P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk..P), c'est-à-dire 

SiP +(10.10 + 11.00 + 10.00 + 00.01)SP. 

Se°P signifie (SeP ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,P), c'est-à-dire 

SeP + (01.01 + 00.11 + 01.00 + 00.10)SP. 

So'P signifie (SoP ou Sk,;P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,.P ou Sk,,P), 
c'est-à-dire SoP +(01.01 +11.00+00.11 +01.00+00.10)SP. 

Ce système semble peu commode: il y est impossible de dé- 
finir les à, les e° et les o° à partir des a° : en outre l’obversion 
(changer l'affirmative en négative, ou réciproquement, et prendre 
le prédicat complémentaire) n’aboutit plus à une proposition équi- 
valente à la première. La contraposition n'est pas valable pour cette 
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raison. En revanche, les conversions (tant parfaite que per acci- 
dens) restent valables, ainsi que lois traditionnelles du carré logique. 


Enfin, un dernier système, appelé système G, est conçu de 
façon à conserver au maximum les lois traditionnelles des inférences 
immédiates. 

Ici les 4 IKV qui ont un seul terme « défini » seront réservées 
aux particulières affirmative et négative, tandis que les universelles 
exigeront soit deux termes « définis », soit deux termes «non-définis». 
On a alors les définitions suivantes: 

SaP signifie (SaP ou Sk,,P ou Sk;:P), c’est-à-dire Sap +(10.00 + 
00.01)SP. 

SEP signifie (SiP ou Sk;P ou Sk,;P ou Sk,,P ou Sk,,P ou Sk,,P ou 
Sk;:P), c'est-à-dire SiP+(10.10+01.01 + 11.00 +00.11 + 10.00 + 
00.01)SP. 

Se‘P signifie (SeP ou Sk,;P ou Sk,,P), c'est-à-dire SeP+(01.00 + 
00.10)SP. 

SoP signifie (SoP ou Sk;P ou Sk,P ou Sk,,P ou Sk,.,P ou Sk,,P ou 
Sk,,P), c'est-à-dire SoP+(10.10+01.01 + 11.00 +00.11 +01.00 + 
00.10)SP. 

Ceci revient à attribuer aux propositions du système G les signi- 
fications traditionnelles (dans le cas où les deux termes sont « dé- 
finis »), et en outre les significations supplémentaires suivantes: 
SaP est vrai si les termes sont tous deux la classe vide ou tous 

deux la classe totale, 

SEP est vrai si un des termes n’est pas la classe complémentaire 
de l’autre, 

Se“P est vrai si l'un des termes est la classe totale, l’autre la 
classe vide, 

So£P est vrai si l'un des termes n’est pas coextensif à l’autre. 

Ici restent valables les lois de la conversion et de la contra- 
position ainsi que les lois du carré logique. 

Ce système présente cependant de graves inconvénients au 
point de vue intuitif. On admettra difficilement que la fonction 
Sk,P (qui suppose qu'il y ait des S, des non-S et des P mais point 
de non-P) puisse rendre vraie la proposition particulière négative 
« Quelque S n’est pas P ». De même, on admettra difficilement que 
la fonction Sk,P (qui suppose qu'il y ait des S, des non-S mais pas 
de P) puisse rendre vraie la particulière affirmative « Quelque S 
est P ». De même, on trouvera étrange que la fonction Sk,,P (qui 
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suppose qu'il n'y ait pas de S, mais bien des P et des non-P) puisse 
rendre vraie la particulière affirmative, tandis que l'universelle affr- 
mative ne serait pas satisfaite par la fonction Sk,;P (qui suppose 
qu'il y ait des S et des P mais pas de non-P). 


+ + *# 


En ce qui concerne les formes syllogistiques qu'on peut con- 
struire en utilisant les 15 fonctions KV, l'auteur note d’abord qu'il 
suffit de considérer les modes de la première figure, puisque la 
conversion d'une KV donne toujours une KV. D'un point de vue 
purement combinatoire, il est possible de former 225 modes diffé- 
rents. Nous avons déjà parlé des 49 modes formés de deux DKV 
(tous les termes y sont « définis »). Resteraient 176 nouveaux modes 
théoriquement concevables. Toutefois, par la nature même des 
différentes KV, 126 de ces combinaisons de KV imposeraient des 
conditions contradictoires au même «terme moyen »: il devrait 
être « défini » dans une prémisse et « non-défini » dans l’autre : il 
n'y aurait donc pas de « terme commun » et le raisonnement ne 
serait pas proprement un syllogisme. Nous y reviendrons dans un 
instant. 

Restent donc 50 modes possibles de syllogismes ayant au moins 
un des termes non-«défini ». Tous autorisent une conclusion. 28 
d'entre eux ont les deux prémisses formées d’une IKV (chaque 
prémisse contient au moins un terme non-défini) ; 22 modes ont 
pour prémisses une DKV et une IKV (modes mixtes). Deux des 
syllogismes en IKV, à savoir ceux qui ont les deux extrêmes « dé- 
finis », offrent ceci de particulier que leur conclusion est formée par 
la disjonction des 7 DKV. Dans une logique des termes « définis » 
cette conclusion serait une simple tautologie et donc absolument 
insignifiante, mais dans une logique où l'on considère également 
les termes non-définis, cette conclusion fournit une certaine infor- 
mation, à savoir elle interdit de conclure en aucune des IKV : elle 
affirme donc que les deux extrêmes sont « définis » (il est vrai que 
chacune des prémisses l’affirmait déjà implicitement pour son ex- 
trême respectif). Cette conclusion n’est donc pas ici absolument 
dénuée de signification. Les autres 48 modes (mixtes ou purs) 
mènent tous à une conclusion catégorique formée d'une simple 


fonction IKV. 


Restent enfin ces combinaisons de deux KV qui ne posséde- 
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raient pas de terme commun et ne peuvent pour cette raison servir 
de prémisses à un syllogisme proprement dit. Ne peuvent-elles 
cependant pas servir de prémisses à une autre forme de raisonne- 
ment ? Disposons les d'une manière analogue aux prémisses d'un 
syllogisme en première figure (le sujet de la première prémisse 
servira de sujet à la conclusion, le prédicat de la seconde de pré- 
dicat à la conclusion) ; cette fois les deux termes qui tiennent la 
place du «terme commun » peuvent être entièrement disparates 
(ce ne sont donc que de pseudo-syllogismes à quatre termes). 

Si les deux prémisses sont des DKV (à termes « définis »), il 
faut nécessairement que les deux prémisses contiennent un même 
terme commun et nous avons affaire aux syllogismes véritables 
dont nous avons parlé plus haut. 

Si une des prémisses au moins est une IKV (un terme au moins 
est non-« défini »), nous obtenons 176 nouvelles formes de raison- 
nements menant à une conclusion. Parmi ces raisonnements nous 
retrouvons d'abord les 50 syllogismes en IKV, mais nous constatons 
maintenant que ces raisonnements restent valables si les termes qui 
occupent les places du « terme commun » sont disparates. Il faut, 
bien entendu que ces termes obéissent aux conditions de l'IKV, 
et donc qu'ils correspondent, suivant les cas, tous deux à la classe 
nulle, ou tous deux à la classe totale : mais la compréhension de 
ces termes n'a aucune importance pour la validité du raisonnement, 
elle peut être disparate. 

Il est assez remarquable que dans les 56 formes de raisonne- 
ments mixtes, ayant pour prémisses une DKV et une IKV, la con- 
clusion ne dépend aucunement de la nature de la prémisse en DKV 
(elle sera la même pour toutes les DKV), mais seulement de la pré- 
misse en IKV. 

A ces 50 formes, viennent maintenant s'ajouter 126 formes 
nouvelles. Sur le total des 176 formes, 32 fournissent une conclu- 
sion formée par la disjonction des 7? DKV. (Même remarque que 
plus haut). Tous les autres modes conduisent à une conclusion caté- 
gorique formulée en une seule fonction IKV. 

Nous constatons donc que toute combinaison de deux IKV, 
même sans « terme commun », fournit toujours une conclusion signi- 
ficative (plus ou moins intéressante). 


Nous avons montré que l’ensemble des 16 KV se répartissent 
en 6 groupes distincts, groupes formés par rapport aux opérations 
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de conversion, prénégation, postnégation, inversion et contraposi- 
tion. Rappelons-nous ces six groupes : 


LAGEE 

2.k;2 kiss, ke k:s:; 
2 RES MERE RESNT 
4 ke 
DRASS PR 
GK: 


L'auteur montre que chacun de ces groupes ne peut être 
appliqué que sous certaines conditions concernant le nombre d'ob- 
jets distincts dans l'univers : le premier groupe (k,:) n’est appli- 
cable qu’à un univers vide ; le second groupe, qu'à un univers qui 
contient au moins un objet ; les troisième et quatrième groupes 
supposent au moins deux objets distincts ; le cinquième groupe 
suppose trois objets distincts et le sixième (k,) au moins quatre. 

On pourrait naturellement envisager des fonctions analogues 
aux KV mais avec plus de deux arguments ; elles pourraient exiger 


3 


des univers comportant n°, n°... objets distincts. 


La logique classique, exigeant des termes définis, suppose au 
moins deux objets dans l'univers. Le système traditionnel des syl- 
logismes catégoriques en suppose au moins trois. Les systèmes M, 
O et G en revanche pourraient être appliqués à un univers ne con- 
tenant qu un seul objet. 

Tels sont quelques faits intéressants établis dans ce beau tra- 
vail. L'ouvrage est fort bien conçu et rédigé avec grand soin. 
Comme la symbolique plutôt compliquée dont l’auteur se sert en 
rend la lecture un peu laborieuse, nous avons cru rendre service 
à nos lecteurs en en présentant un sommaire détaillé (*. 


(5) Nous avons relevé les fautes d'impression suivantes: 

p. 50, n° 13.503 (ligne 22), lire: — df MceN; 

p. 58, ligne 7, lire: 115.0172; A 

pp. 67 et 68, remplacer partout «k,» par «k,,» et réciproquement, et «k, » 
par «k,,» et réciproquement: 

p. 70, 7e ligne du bas, placer la cédille sous le signe d'égalité: 

p. 71, ligne 4 et 3 du bas, et page 72, lignes 5, 6, 7 et 8, dans les expressions 
de droite, placer un tréma sur les «i» et les «e »: 

p. 78, la formule 20.432 doit porter le numéro 20.431: il faut alors ajouter une 
formule 20.432 qui affirme qu'il y a équivalence entre l'inverse, la contra- 
posee, et la converse de la contraposée de l’I: 

p. 78, ligne 13, au lieu de O,, lire ©, : 

93, lignes 2 et 4, placer un tréma sur l'«i»: 

p. 112, dernière ligne, lire: S—P’: 


e 


Une formalisation de la logique traditionnelle 59] 


k + *# 


Pour finir, nous voudrions signaler brièvement à nos lecteurs, 
quelques autres travaux, qui ne sont pas cités dans l'ouvrage de 
M. Menne, et qui traitent de problèmes apparentés aux siens. 

Dans un article déjà ancien, H. B. Curry a proposé une forma- 
lisation des règles du syllogisme traditionnel ou plutôt de tous les 
raisonnements analogues à ces syllogismes mais dans lesquels pour- 
raient figurer trois termes et leurs complémentaires (?. 

Tandis que la formalisation de M. Menne distingue les termes 
« définis » et les termes « non-définis » (classe vide ou classe totale), 
celle de Curry distingue les termes non-définis au sens de M. Menne, 
et les termes dont il n’est pas dit qu'ils sont non-définis (ils peuvent 
être définis ou non-définis). Comme le symbolisme de Curry permet- 
tant d'exprimer qu'un terme n'est pas équivalent à un des termes 
non-définis, il peut aussi exprimer qu’un terme donné est « défini ». 

Curry critique la distinction traditionnelle entre jugements affir- 
matifs et négatifs, parce que cette distinction n’est pas invariante 
par rapport à l'équivalence: l’obversion d’un jugement affirmatif 
produit un jugement négatif, qui est néanmoins équivalent au pre- 
mier. [Il] propose en conséquence une nouvelle manière de distin- 
guer jugements « affirmatifs » et « négatifs ». D’après cette nouvelle 
définition, un jugement et plus généralement une fonction à deux 
arguments seront dits « affirmatifs » s'ils sont universellement véri- 
fiés par toute paire d'arguments définis qui seraient identiques entre 
eux (en d'autres termes, s'ils sont réflexifs pour tous les termes 
« définis » au sens de Menne). Ils seront dits « négatifs » s'ils ne 
sont vérifiés par aucune paire d'arguments définis identiques entre 
eux (s'ils sont irréflexifs pour tous les termes « définis »). 

Aüinsi « Quelque S est non-P » sera dite « négative », comme 
« Quelque S n’est pas P », parce qu'on n’a, pour aucun a défini, 
« Quelque a est non-a ». « Quelque non-S est P » sera dite aussi 
« négative », parce qu'on n'a, pour aucun a défini, « Quelque non-a 
est «a ). 


p. 115, formule 27.34, le P du premier Px doit être surmonté d'un trait; 
p. 118, formule 28.22: lire 10,12 — 10; formules 28.23 et 28.26, les chiffres « | » 
et «0» doivent être pointés; 
p. 137, ligne 15, lire: K’ =df x\xK; 
p. 148, ligne 11, lire: p. 722 f. 
(®) H. B. CURRY, À mathematical treatment of the rules of the syllogism, 
Mind, 1936, pp. 209-216. 
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Cette distinction est évidemment invariante par rapport aux 
opérations qui donnent une équivalence (telle l’obversion). 

Un des postulats de la théorie pose que toute fonction (juge- 
ment) qui intervient dans les syllogismes doit être affirmative ou 
négative (Bien entendu, aucune fonction n'est à la fois affirmative 
et négative). 

Une fois posée cette nouvelle notion du jugement affirmatif, 
la règle traditionnelle qui dit que deux prémisses négatives ne 
donnent aucune conclusion n’est plus valable. Ainsi, on a, en pre- 
mière figure, les syllogismes valables suivants: 

« Aucun non-M n'est non-P, aucun S n'est M, donc tout S est P », 

« Aucun M n'est P, aucun non-S n'est non-VW, donc aucun non-S 
n'est non-P », 

« Quelque M n'est pas P, aucun S n’est M, donc quelque non-S 
est non-P », 

« Aucun M n'est P, quelque non-S est M, donc quelque non-S est 
non-P », 

« Aucun non-M n'est non-P, quelque S n’est pas M, donc quelque 

S est P », 

« Quelque non-M est P, aucun non-S n'est non-WM, donc quelque 

S est P ». 

Mais on aura la règle suivante: Deux prémisses affirmatives ou 
deux négatives ne peuvent donner qu'une conclusion affirmative. 

Curry formalise les règles du syllogisme en utilisant trois notions: 
ce qu il appelle la « qualité » d'une fonction (elle est « affirmative » 
ou « négative »), ce qu'il appelle le « caractère » de chacun de ses 
termes pour la « distribution » (il est « positivement distributif », si 
on peut remplacer ce terme par n'importe quel terme qui l’inclut ; 
il est « négativement distributif » si on peut le remplacer par n'im- 
porte quel terme qu'il inclut), et enfin ce qu'il appelle « quantité » 
de la fonction (c’est une certaine fonction de sa qualité et du « carac- 
tère distributif » de chacun de ses termes). 

Pour les définitions rigoureuses et le détail du formalisme, nous 
renvoyons à l'article original (°. 


La 


De son côté, le R. P. Pierre Hoenen, S. J. a publié un im- 


(® Dans l’article de Curry, à la page 210, ligne 27, on lira: « f{a,b).—. 
fc,b) »; page 213 on supprimera l'avant-dernière ligne. 
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portant travail sur les syllogismes traditionnels, les sorites formés 
par enchaînement de syllogismes et la logique des propositions 
générales dites « limitatives » (propositions en « au moins tant... » 
et «tout au plus tant... ») (1. 

Cette étude n'utilise pas les méthodes de la logique moderne 
mais, par des moyens plutôt compliqués, établit un nombre con- 
sidérable de résultats qu'ignorait l'enseignement traditionnel. Comme 
Curry, Hoenen ramène les syllogismes à des « antilogismes » à la 
manière de Ladd-Franklin ; un antilogisme affirme l'incompatibilité 
de trois propositions générales ayant, deux à deux, un terme com- 
mun. De chacun de ces antologismes dérivent trois syllogismes: la 
conjonction de deux des trois membres de l’antilogisme implique 
nécessairement la négation du troisième. Ceci a permis à Hoenen 
de classer les syllogismes en familles, qui paraissent beaucoup plus 
naturelles que la classification traditionnelle des syllogismes d’après 
la « figure ». Dans le système ainsi formé, il a pu mettre en évidence 
des régularités «et des symétries qui n'apparaïssent point dans la 
théorie traditionnelle. Hoenen a étendu cette étude aux antilogismes 
à plus de trois membres, ce qui lui livre un fil conducteur pour 
l'étude des sorites. Il a ensuite étendu son étude aux propositions 
« limitatives » ou propositions à coefficients numériques, soit in- 
déterminés, soit déterminés. Cette étude est très neuve et apporte 
beaucoup de résultats inédits. Mais le travail de Hoenen ne ren- 
contre pas les problèmes que soulève l'interprétation des formes 
traditionnelles des propositions générales, problèmes que Menne 
a le mérite d'avoir abordé de front. 


* 


Tandis que nous corrigeons les épreuves de cet exposé, nous 


(12) 


parvient un ouvrage tout récent où se trouve proposée, notam- 


ment, une solution du problème de l'élimination des prédicats :ir- 


(1) Pierre HOENEN, S. J., Recherches de logique formelle. La structure du 
système dés syllogismes et des sorites. La logique des notions «au moins» et 
«tout au plus». Rome, Aedes Univ. Gregoriana, 1947, 384 pp. Collection: 
Analecta Gregoriana, vol. 43. 

Incidemment, relevons une erreur qui s'est glissée dans cet ouvrage: au 
tableau de la page 25, 3° figure, il faut permuter Felapton et Datisi. 

(2) Veli VALPOLA, Ein System der Negationslosen Logik mit ausschliesslich 
realisierbaren Prädikaten. Un vol. 25X18 de 247 pp. Helsinki, Societas Philoso- 
phica, 1955 (Collection: Acta philosophica Fennica, fasc. IX). 
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réalisables ou des classes (nécessairement) vides, solution qui s’in- 
spire d'un tout autre esprit que celui de M. Menne. L'auteur, 
M. Veli Valpola, un finlandais, assistant du prof. Eino Kaïla (Hel- 
sinki), se montre insatisfait de plusieurs aspects des formalismes 
logistiques classiques qui lui paraissent inconciliables avec une 
attitude d'empirisme très radical. La racine de toutes les difficultés 
lui semble être l'impossibilité de donner un sens empiriste rigou- 
reux à la notion de proposition fausse. D'où répudiation de toutes 
les méthodes qui font usage de matrices où figurerait le faux. D'où 
aussi impossibilité de définir rigoureusement la négation. Critique 
de la notion classique d’implication (vraie lorsque l’antécédent est 
faux), de la notion classique du quantificateur universel (qui forme 
une proposition valable pour tout univers vide), et de toutes celles 
qui en dérivent. L'auteur propose alors un formalisme nouveau 
qui a notamment les particularités suivantes: Ni la négation, ni 
la quantification universelle n'y sont exprimables. Le foncteur de 
la disjonction n’est pas non plus utilisé. Les seuls foncteurs fon- 
damentaux sont le conjoncteur, le quantificateur existentiel (particu- 
lier) et le foncteur d'’individuation (formant une description d'objet 
singulier) ; ces foncteurs sont caractérisés par des axiomes. L'im- 
plicateur est caractérisé par une règle analogue au modus ponens, 
qui ne s'applique que dans le cas où l’antécédent est vrai. Il n'y 
a pas de variables pour propositions : de plus il n'y a aucune 
distinction de types, les variables utilisées pouvant être indifférem- 
ment des individus, des prédicats, des relations et de tous niveaux. 
Les règles de substitution sont alors soumises à des restrictions 
très particulières que nous ne pouvons énoncer ici. Les implicateurs 
(et les équivaluateurs) peuvent être « généralisés » au non dettes 
taines variables, mais cette généralisation est très différente de la 
quantification universelle de ces variables dans les formalismes 
classiques: elle ne concerne que ces exemplifications des variables 
qui rendent l’antécédent vrai. 

Les règles de déduction utilisent la notion de « proposition 
vraie » (non celle de « proposition fausse ») et une notion nouvelle, 
définie récursivement au moyen de celle de proposition vraie et 
des notions de la syntaxe du système ; c'est celle du caractère dit 
«régulier » (Regularität) d'une expression (nom, prédicat ou pro- 
position) (Nous ne pouvons reproduire ici cette définition). L'auteur 
démontre alors qu'une expression est « régulière » si et seulement 
si la quantification particulière (existentielle) d’une certaine de ses 
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variables forme (avec certain prédicat à choisir dans l'expression 
d'après certaines règles) une proposition vraie. Il démontre enfin 
un métathéorème selon lequel les implications vraies de son système 
(et aussi les biconditionnelles vraies) impliquent toujours une cer- 
taine proposition existentielle, de sorte que le système réalise, par 
des méthodes formelles, l'élimination des prédicats irréalisables ou 
des classes (nécessairement) vides. C’est à ce titre que nous avons 
cru intéressant de signaler ici cet important travail, qui traite 
d’ailleurs beaucoup d'autres problèmes qui préoccupent les logi- 
ciens d'aujourd'hui. 


* 


Nos lecteurs nous permettront de leur signaler encore l'excellent 
manuel que vient de publier le prof. A. N. Prior, du Canterbury 
College de New-Zealand . Dans la seconde partie de cet ouvrage 
(pp. 103-184) l'auteur fait un exposé vraiment remarquable de tout 
ce qui concerne la logique « traditionnelle » des « termes » (c’est- 
à-dire principalement des noms communs) et des propositions géné- 
rales. Par logique « traditionnelle » nous entendons cette fois, non 
seulement les doctrines des logiciens grecs et médiévaux, mais 
encore celles des auteurs du XIX° siècle (comme Whately, Mill, 
Hamilton, de Morgan, Keynes, Brentano, Johnson et d’autres) 
qui ne font pas usage des méthodes modernes. Cette partie de 
l'ouvrage de M. Prior comprend trois chapitres : |. La syllogistique 
aristotélicienne, 2. Les formes propositionnelles utilisant des termes 
négatifs, complexes ou quantifiés, 3. Les propositions singulières et 
existentielles. On sait que notre connaissance des doctrines anciennes 
et médiévales en ces matières a été entièrement renouvelée par 
de nombreux travaux récents. L'auteur, qui a fait lui-même des 
recherches très méritantes en ce domaine, nous livre ici une excel- 
lente introduction à l’ensemble de ces travaux. (Il n'a toutefois pas 
utilisé les travaux qui font l’objet de la présente note). L'auteur 
se sert de la notation polonaise, qui ne connaît que des foncteurs 
préfixes (notation sans parenthèses) ; l'effort qu'il demande ainsi au 
lecteur n’est cependant pas fort lourd, parce qu'il ne manie que 
des formules assez simples. 


G3) À, N. PRIOR, Formal Logic. Un vol. 21,5X13,5 de 1x-329 pp. Oxford, 
Clarendon Press, 1955. 
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Nous recommandons le plus vivement l'étude de ce remar- 
quable manuel “* ; c'est assurément le meilleur qu’on puisse trouver 
aujourd'hui traitant à la fois de la logique « traditionnelle » et des 
logiques modernes (classiques et autres). 


J. Dopr. 


Louvain. 


(4) L'auteur nous signale les fautes d'impression suivantes: 

p. 111, ligne 8 du bas, au lieu de «tirth », lire « fourth »; 

p. 1134, ligne 10, au lieu de « opposite directions », lire « the same direction »; 

p. 244, ligne 15, au lieu de « CNpp », lire « CNpgq »; 

p. 309, lignes 3 et 7, au lieu de «N= », lire « Np= »; 

ligne 14, au lieu de «7.1», lire « 8.1 »; 
ligne 15, dans l’axiome de Meredith, introduire un € après le s; 

p. 311, l’axiome 10.4 (Sobocinski) est incorrectement noté. L'auteur croit que 
le C qui se trouve au début de la 3° ligne doit être reporté dans la |re ligne 
entre le 1% cet le 2° K. (Tel qu'il est écrit à la p. 311, l'axiome 10.4 correspond, 
à la notation près, à l’axiome III publié par Sobocinski en 1950 dans Methodos, 
I, p. 257. La correction proposée correspond à l'axiome El publié par Sobocinski 
en 1954 dans Polskie Towarzystwo Naukowe na Obezyznie.) 
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Saint AUGUSTIN, Dialogues philosophiques. Traduits par R. JoLi- 
VET, P. DE LABRIOLLE, F.-J. THONNARD. Préface d'Etienne GILsON 
(Bibliothèque augustinienne). Un vol. 17x11 de 750 pp. Paris, 
Desclée De Brouwer, s. d. [1955]. 

La préface de M. Güilson, Mission présente de la philosophie 
de saint Augustin, est reprise aux Mélanges augustiniens publiés 
en 1931 (Paris, Rivière) ; elle tend à montrer que le renouveau des 
études augustiniennes, loin de créer dans l'Eglise une école rivale 
du thomisme, peut et doit contribuer au progrès du thomisme lui- 
même et, en fin de compte, au progrès et à l'unité de la pensée 
chrétienne. À condition toutefois qu’« il reste à l’augustinisme assez 
de force créatrice pour assimiler sans se détruire, les progrès dé- 
cisifs accomplis par saint Thomas d'Aquin » (p. 11). 

Une /ntroduction générale, non signée, indique le but de ce 
recueil, rappelle les caractères dominants de l’œuvre de saint 
Augustin et situe chacun des « dialogues philosophiques » dans la 
carrière de l'auteur. 

Le corps du volume est constitué par le texte intégral, en tra- 
duction française, de neuf dialogues répartis en trois séries: « Pro- 
blèmes fondamentaux » (Contre les Académiciens, Du bonheur, De 
l’ordre), « Dieu et l'âme » (Soliloques, L’immortalité de l’âme, La 
grandeur de l’âme), « De l'âme à Dieu » (Le Maître, Du libre ar- 
bitre, La musique). Chaque dialogue est précédé d’une courte intro- 
duction. Le texte français est repris aux volumes 4 à 7 des Œuvres 
de saint Augustin. Première série: Opuscules. 

On le voit, cet élégant petit volume met un bel ensemble 
d'écrits augustiniens à la portée du public cultivé que rebuterait 
l'original latin. Il n’est pas douteux que cette nouvelle initiative 
du groupe des Etudes augustiniennes sera accueillie avec faveur 
dans de nombreux milieux. F. VAN STEENBERGHEN. 
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Œuvres de saint Augustin. 15. Deuxième série: Dieu et son 
œuvre. La Trinité (livres I-VII). 1. Le mystère. Texte de l'édition 
bénédictine. Traduction et notes par M. MELLET, ©. P. et Th. Ca- 
MELOT, ©. P. Introduction par E. HENDRIKX, O. E. S. A. (Biblio- 
thèque augustinienne). Un vol. relié 17 x 11 de 614 pp. Paris, Desclée 
De Brouwer, 1955. 

La publication de ce volume inaugure une étape nouvelle de 
la grande entreprise du R. P. Cayré: l'édition des œuvres complètes 
de saint Augustin avec traduction française. Rappelons qu'on pré- 
voit 85 volumes environ, répartis en 10 séries. La première série 
(Opuscules) comporte 12 volumes (1936-1952). La deuxième série 
s'ouvrira avec les Confessions, qui formeront les vol. 13 et 14; 
avec le vol. 15 commence le grand traité De la Trinité, une des 
œuvres capitales de l'Evêque d'Hippone. 

La copieuse introduction du P. HENDRIKX (pp. 7-76) sera par- 
ticulièrement utile aux philosophes qui, désireux d'exploiter les 
thèmes psychologiques dont le De Trinitate est si riche, pourraient 
être arrêtés ou déroutés par la doctrine trinitaire elle-même. Après 
avoir rappelé les circonstances de composition de l'ouvrage, le P. H. 
en expose assez longuement la doctrine: contenu et formulations 
du dogme, analogies dans le monde créé. Quelques indications sont 
fournies enfin sur les éditions et les traductions du De Trinitate ; 
une édition critique serait nécessaire et elle est au programme du 
Corpus Christianorum dont l'initiative est due aux bénédictins de 
Steenbrugge (lez-Bruges) ; en attendant, c'est le texte des béné- 
dictins de Saint-Maur qui est reproduit ici, légèrement amélioré 
par Migne (voir note 13, pp. 572-573). 

Les traducteurs semblent avoir visé l'élégance littéraire dans 
une fidélité qui ne soit pas la servilité d’une traduction mot à mot, 
souvent irréalisable. Ils y ont réussi, pensons-nous. En tout cas, 
les passages que nous avons lus nous ont donné pleine satisfaction. 

Des Notes complémentaires, au nombre de 45, rendront aussi 
service. Relevons en particulier: la date de composition du D. T. 
(pp. 557-566), Augustin et ses devanciers (566-568), la composition 
du D. T. (568-569), la division du D. T. d'après Marrou (569-570), 
les divers relevés de textes se rapportant à des thèmes importants 
(570-572), Augustin et le grec (579-580). — Une Table analytique 
(593-606) complète la toilette scientifique de cet excellent volume. 

F. VAN STEENBERGHEN, 


Comptes rendus 599 


Fernand VAN STEENBERGHEN, The Philosophical Movement in the 
Thirteenth Century. Lectures given under the auspices of the De- 
partment of Scholastic Philosophy, The Queen's University, Belfast. 
Un vol. relié 22.5x14.5 de x-116 pp. Edinburgh, Nelson, 1955. 
Prix: 15 sh. 

Ce petit volume est en quelque sorte le complément de Aristotle 
in the West, paru au début de cette année (cf. le compte rendu 
publié ici en mai 1955, pp. 252-253). Comme le sous-titre l'indique, 
il s'agit du texte des six leçons données par l’auteur à l'Université 
de Belfast, du 4 au 9 mai 1953. 

La première leçon rappelle l'interprétation du mouvement philo- 
sophique du xII° siècle qui était communément acceptée vers 1940, 
puis énumère les doutes que ces vues, devenues « classiques », 
suscitèrent à cette époque dans l'esprit de l’auteur. C’est à l'examen 
de ces doutes que sont consacrées les cinq autres leçons. 

Une première lacune relevée dans les travaux antérieurs à 1940 
est l'absence de distinction suffisante entre les milieux de la Faculté 
des arts et ceux de la Faculté de théologie. À la lumière des tra- 
vaux de Mgr Grabmann, l’auteur décrit, dans sa deuxième leçon, 
l'organisation des études au moyen âge, l’évolution qu'elle subit 
aux environs de 1200 et les conséquences de ces faits pour le dé- 
veloppement de la philosophie. 

L'introduction massive des œuvres d’Aristote et, avec elles, 
d'une littérature païenne considérable provoque, pendant la pre- 
mière moitié du xHi° siècle, l’éclosion d'un effort philosophique 
auquel l’auteur a donné, dès 1942, le nom d’« aristotélisme éclec- 
tique ». C'est ce mouvement de pensée qui fait l’objet de la 
troisième leçon. 

La quatrième est intitulée: Saint Bonaventure or Augustinian 
Aristotelianism. L'auteur y rappelle d'abord les vues nouvelles 
qu'il a défendues en 1942 touchant la philosophie du Docteur Séra- 
phique, puis les réactions que ces vues ont provoquées de la part 
de plusieurs historiens (Thonnard, Gilson, Brounts, Alszeghy, Veu- 
they et Robert). Il passe ensuite à la discussion de ces critiques, 
maintient son opposition à la formule « augustinisme » pour carac- 
tériser la philosophie de saint Bonaventure, mais accepte la formule 
« aristotélisme augustinisant » (qui a l'avantage d'être brève), tout 
en lui préférant la formule plus nuancée « aristotélisme éclectique 
et néoplatonisant, mis au service d'une théologie augustinienne ». 

La cinquième leçon, en tout point parallèle à la précédente, 
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traite de Siger of Brabant or Radical Aristotelianism: vues nou- 
velles proposées en 1942, réactions de Gilson, Brounts et Robert, 
discussion des critiques formulées par ces historiens. L'auteur main- 
tient fermement la condamnation de la formule « averroïsme latin » 
mise en circulation par Renan et Mandonnet: cette formule ne 
répond pas à la réalité historique. Il montre que les expressions 
« aristotélisme hétérodoxe » et « aristotélisme radical » conviennent 
parfaitement pour désigner la philosophie de Siger. . 

La dernière leçon s'organise autour de la grande condamnation 
du 7 mars 1277. L'auteur rappelle d’abord les principaux événe- 
ments et s'applique ensuite à déterminer la portée et les consé- 
quences du décret: plus encore qu'une victoire du néo-augustinisme 
sur l’aristotélisme, la condamnation de 1277 est une réaction de la 
Faculté de théologie contre la Faculté des arts et une réaction des 
hommes d'Eglise contre la menace d'un néo-paganisme. L'auteur 
termine son exposé du mouvement philosophique au Xl° siècle par 
un bref examen de problèmes plus généraux: celui de l'unité doc- 
trinale de la scolastique au XI siècle et celui des rapports de cette 
philosophie avec la pensée chrétienne. Ceci l'amène à discuter les 
conceptions défendues par M. Gilson dans sa communication au 
Congrès scolastique de Rome (1950): Les recherches historico-cri- 
tiques et l’avenir de la scolastique. 

Le volume s'ouvre sur une brève préface du P. Th. CROWLEY, 
Chef du Département de philosophie scolastique à l’Université de 
Belfast. Chacune des leçons porte en appendice de brèves notes 
bibliographiques destinées à orienter le lecteur vers les sources de 
l'exposé et à lui permettre d’en contrôler les affirmations. D’abord 
écrites en français, ces leçons ont été traduites par M. J. J. GAINE 
(alors étudiant à Louvain) en vue de l'exposé oral. La traduction 
nous paraît être d'excellente qualité. H. L. VAN BREDA. 


L. B. GEIGER, ©. P., Le problème de l’amour chez S. Thomas 
d'Aquin. (Conférences Albert-Le-Grand, 1952). Un vol. 19 x 12 de 
113 pp. Montréal, Institut d'études médiévales ; Paris, Vrin, 1952. 

Depuis que le P. Rousselot a mis en discussion les théories de 
l'amour dans la philosophie scolastique, les travaux sur cette ques- 
tion se sont multipliés. Rares sont ceux qui traitent le sujet dans 
un esprit aussi métaphysique que celui de l’auteur, qui s'est acquis 
une belle notoriété par son important ouvrage sur le problème de 
la participation. L'auteur expose d'abord la thèse du P. Rousselot 
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et y relève certaines incohérences. Il consacre un deuxième cha- 
pitre à l'interprétation historique des textes de S. Thomas. Enfin, 
dans un troisième chapitre, il examine la valeur de l'argumentation 
du P. Rousselot. 

L'auteur refuse de se rallier à la théorie « physique » défendue 
par Rousselot. La convoitise du bien propre, même si elle ne se 
limite pas au bien de l'individu isolé du tout (ce qui serait, pour 
Rousselot, l'amour égoïste) et si elle concerne le bien de l'individu 
en tant que partie du tout (ce qui est l'amour désintéressé de la 
théorie « physique »), ne paraît pas répondre à l'exigence de dés- 
intéressement qu'impose le vrai amour. D'autre part, dans cette 
théorie, l'amour de Dieu n’est pas naturellement antérieur à l'amour 
du bien propre, tandis que S. Thomas ne cesse d'affirmer le con- 
traire. Selon l’auteur, les notions de partie et de tout ne concernent 
pas la qualité de l’amour (p. 28). 

Nous croyons aussi, avec l'auteur, que le P. Rousselot a eu 
tort de faire reposer sa théorie sur un monisme de la nature et de 
l'appétit naturel (p. 37). On ne peut pas mettre sur le même plan 
le mouvement d’appétit et de volition chez tous les êtres ; le bien 
n'est pas une notion univoque déterminée par la priorité logique 
du désir. 

Suivant l'auteur, S. Thomas a établi une distinction très nette 
entre l'amour et le désir. Il attache une importante capitale au lien 
qu'il établit entre l'opposition de l'amour égoïste à l'amour véri- 
table, d’une part, et la distinction qu'il fait entre l'amour sensible et 
l'amour intellectuel, d'autre part. Cette idée a été trop peu remar- 
quée. L’appétit connote un rapport de complémentarité et de per- 
fectibilité (pp. 41-43). Mais l'appétit rationnel se porte sur le bien 
sous la raison de bien. Les deux affectivités sont formellement 
distinctes. L'amour spirituel saisit le bien formellement comme bien 
(p. 57). Cet amour gratuit que nous portons au bien pour lui-même 
se suffit à lui-même (p. 59 sq.). Et l'amour de convoitise suppose 
ce premier amour gratuit qui reconnaît et estime les choses dans 
leur bonté intrinsèque. 

Le problème se résout donc aisément, selon l'auteur, si on 
maintient la distinction entre amour sensible et amour spirituel. 
L'auteur critique finement l'imagerie mécaniste qui sous-tend la 
thèse de l'amour physique (p. 79). Il développe aussi la nature de 
l'opposition entre les deux amours. 

La critique que l’auteur fait des idées du P. Rousselot nous 
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paraît cependant un peu sévère et le problème un peu trop sim- 
plifié. On peut sans doute lui pardonner de citer, dans une con- 
férence, les textes de S. Thomas dans un ordre un peu arbitraire. 
Mais nous attendions de lui un plus grand souci des variations et 
de l’évolution de la pensée de S. Thomas. Emporté par l'élan méta- 
physique de sa pensée, l’auteur a voulu schématiser. Il nous paraît 
cependant indiscutable que S. Thomas n’a pas présenté une doc- 
trine entièrement homogène sur l'amour. Les textes concernant 
l'essence de l'amour, dans un même ouvrage, s’harmonisent diffi- 
cilement. Si l’on néglige les nuances qui distinguent les diverses 
conceptions de l’amour présentes dans l’œuvre de S. Thomas, on 
manque les dimensions du problème. Car si la pensée de S. Thomas 
oscille toujours, c’est que la donnée elle-même est extrêmement 
complexe. Dire que l'amour spirituel s'adresse directement au bien 
transcendantal, lequel est donc présupposé aussi dans l’amour de 
concupiscence, cela ne résout pas encore le problème du bien. Sans 
doute le bien transcendantal est-il présent dans le moyen, mais le 
transcendantal est analogique ; il se réalise au niveau du moyen et 
à celui de la fin extatique, mais d’une façon bien différente. Il est 
toujours le bien pour lui-même, et, en un sens, il n'y a pas d'autre 
bien ; mais ce « pour lui-même » est bien ambigu. Est-il possible 
d'échapper entièrement au problème du tout et de la partie ? Son 
élimination pure et simple ne conduit-elle pas à une absolutisation 
uniforme et univoque du bien transcendantal > Ne retrouvons-nous 
pas ici la vieille illusion de certains scolastiques qui croyaient pou- 
voir démontrer l'absolument absolu à partir du caractère logique- 
ment absolu de l'affirmation que « si Pierre est assis, il est néces- 
sairement assis » ? 

Quant à nous, nous aimerions attirer l'attention sur un autre 
défaut de cohérence dans l'œuvre de S. Thomas: il s'agit de la 
relation à mettre entre sa philosophie de l'amour et sa théorie de 
la volonté-désir. Quand S. Thomas expose sa théorie de l'amour, 
il songe à éclaircir la notion de l'amour par celle du mouvement. 
D'autre part, quand il expose sa théorie du bien, il ne la met pas 
en relation avec sa théorie de l'amour, mais seulement avec sa 
théorie de l'appétit, à l'exception de quelques textes incidents dont 
certains s'évertuent à faire des textes-clés. (Nous avons développé 
tout ceci dans un article du Tijdschrift voor Philosophie, sept. 1955). 

Malgré les réserves que nous venons d'exprimer, nous nous 
plaisons à dire que le travail du P. Geiïger présente un intérêt con- 
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sidérable : il traite de problèmes importants, dont il montre avec 
clarté et vigueur certains traits essentiels. A. VERGOTE. 


H. D. GaRpEiz, O. P., Initiation à la philosophie de S. Thomas 
d'Aquin, t. III, Psychologie. Un vol. 20 x 13 de 256 pp. Paris, Edi- 
tions du Cerf, 1953. 

Ce troisième volume mène à son achèvement l'initiation à la 
philosophie de S. Thomas qu'a entreprise le P. Gardeil. Dans un 
chapitre d'introduction l’auteur traite de l’objet et de la méthode 
de la philosophie selon l'esprit de S. Thomas. Puis il étudie succes- 
sivement les divers niveaux de la réalité psychique et en détermine 
les principes métaphysiques. Commençant par l'étude de la vie 
en général, il pose l'existence d’un principe régulateur qui n'est 
pas d'ordre matériel. Un chapitre sur l’hylémorphisme physique et 
sur les puissances de l'âme expose fort clairement les principes 
aristotélico-thomistes, qui veulent être un dépassement à la fois du 
mécanicisme et du dualisme. L'auteur s'étend ensuite, tout aussi 
longuement, sur la philosophie thomiste de la vie végétative et de 
la vie sensitive, développant nombre de thèses qui, pour beaucoup, 
ne présentent plus aujourd'hui qu'un intérêt historique. Le cha- 
pitre IV sur la connaissance intellectuelle occupe presque la moitié 
de cet ouvrage. L'auteur souligne fortement les aspects plus spiri- 
tuels et plutôt augustiniens de la doctrine thomiste: l'âme, forme 
subsistante par soi, se connaît par elle-même. Nous regrettons que 
l’auteur, qui prend position, comme il se doit, à l'égard des doc- 
trines non thomistes, n’ait pas cru nécessaire de discuter les inter- 
prétations que d’autres historiens donnent de la pensée de S. Tho- 
mas. Nous déplorons aussi qu'il n’ait pas songé à exposer la théorie 
thomiste de la réflexion qui nous paraît fort importante. 

Le chapitre sur la volonté se borne à de brèves indications 
(16 pP.) ; l’auteur nous renvoie pour cette matière à un autre 
ouvrage, de la même collection, où il traite de la morale de S. Tho- 
mas. Nous ne reprocherons pas à l’auteur d’avoir rangé la théorie 
des appétits dans le chapitre consacré à la vie sensitive et d’avoir 
opposé un peu trop sommairement appétits naturels et appétits 
élicites. Un manuel de ce genre peut se borner à des énoncés peu 
nuancés. 

La clarté de cette initiation est une qualité souvent louée. Nous 
nous demandons cependant si l’auteur ne l’a pas obtenue par des 
sacrifices importants à la vérité tant historique que philosophique. 
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L'intention de l’auteur est de présenter une synthèse de la doctrine 
thomiste, sous sa forme achevée. Mais peut-on juger bien d'une 
synthèse si la problématique n’a pas été éclairée dans son évolution 
historique ? A. VERGOTE. 


Tommaso CAMPANELLA, La prima e la seconda resurrezione. 
Inediti. Theologicorum libri XXVII-XXVIII. Testo critico e tra- 
-duzione a cura di Romano AMERIO. (Edizione nazionale dei Classici 
del pensiero italiano, Serie Il, 1). Un vol. 25x17,5 de 263 pp. 
Roma, Fr. Bocca, 1955. 

De l'immense ouvrage laissé par Campanella, le premier livre 
a été édité en 1950 par les soins du même érudit, M. Amerio ; il 
contient le traité intitulé Dio e la predestinazione. Les éditeurs de 
la collection nationale des classiques italiens ont décidé de publier 
avant les autres livres, les deux livres 27 et 28 qui ont trait à la 
venue du Christ à la fin des temps et à la résurrection des corps. 
Ces deux livres ont été écrits dans les années 1623 et 1624, dix ans 
après le commencement de l'ouvrage. Le texte est établi d'après 
l'unique manuscrit XIV-293 de l’Archivio generale des Frères Prê- 
cheurs à Sainte-Sabine (Rome). L'’argumentation de l’auteur est 
principalement tirée des Ecritures, maïs aussi des premiers Pères ; 
naturellement, des considérations purement philosophiques sont in- 
voquées de-ci de-là. Ces documents font revivre des controverses 
qui furent vives entre les chrétiens, les mahométans et les juifs. 
On peut se demander s’il était bien nécessaire de publier une tra- 
duction italienne, ces textes ne pouvant guère intéresser les per- 
sonnes qui ne seraient pas capables de lire l'original latin. Inutile 
de dire que la présentation typographique est admirable. L'ouvrage 
est muni d'une table des noms cités. FD: 


Dr. B. BREÉEK, Critische existentiephilosophie en christelijk ge- 
loof. Een studie over de ethische en godsdienstwijsgerige geschriften 
van Heinrich Barth (Collection: Philosophia Religionis, V). Un vol. 
24 x 16 de 172 pp. Assen, Van Gorcum en Comp. N. V., 1953. 

En la personne de Heinrich Barth (né à Berne en 1890, frère 
puîné de Karl Barth), se rencontrent deux mondes: celui du xIx° s.. 
tel qu'il s’est manifesté dans l’école néo-kantienne de Marbourg, 


à : ; x 
et celui du xXx° s., pour autant qu'il a trouvé son expression dans 


la philosophie de l'existence. Cette caractéristique fondamentale, 
B. Breek s'attache à la mettre en lumière en situant l'œuvre de 


Comptes rendus 605 


H. Barth tant par rapport au criticisme marbourgeois qu'à la philo- 
sophie existentialiste (chap. I). Aïnsi la morale barthienne veut être 
une application de la méthode critique, mais, sous l'influence de 
Kierkegaard, elle reconnaît pleinement le rôle de la décision, qui 
est « risque, voire saut dans l'inconnu » (chap. Il). Au demeurant, 
c'est de façon tout à fait explicite que H. Barth cherche à conci- 
lier le criticisme et la philosophie de l'existence, et il appelle son 
système un «existentialisme critique » (chap. Ill). 

Dans pareille perspective, le problème des rapports entre la 
philosophie et la théologie s'illumine de clartés nouvelles. H. Barth 
(lui-même philosophe et croyant) souligne fortement la distinction et 
l'autonomie des deux domaines: la philosophie est une «science » ; 
la foi, une « attitude existentielle ». C'est dire l'impossibilité d’une 
philosophie chrétienne. Mais, ceci reconnu. philosophie et théologie 
ont intérêt à dialoguer et peuvent s'enrichir mutuellement (chap. IV). 

B. Breek conclut son exposé par une appréciation critique de 
l'œuvre barthienne. À ses yeux, la signification de H. Barth réside 
en ce qu'il prolonge la ligne de la philosophie transcendantale, 
mais pour l’enrichir au contact de la philosophie existentielle. La 
pensée de H. Barth est aussi le lieu de rencontre entre l’« eros de 
la philosophie » et l’« agapè de la Révélation » ; elle veut recon- 
naître pleinement, tout en les affirmant distincts, et la sagesse hu- 
maine de Socrate et le message divin de Jésus-Christ. 


M. VAN VYvE. 


Carlo GIACON, 11 movimento di Gallarate. Î dieci convegni dal 
1945 al 1954. Un vol. 23 x 16 de 222 pp. Padoue, Cedam, 1955. 

C'est durant l'été de 1954, au lendemain de la guerre, alors 
qu'un grand désordre régnait encore en Italie et que les esprits se 
trouvaient profondément désemparés, que M. Padovani eut l'idée 
de grouper les philosophes catholiques italiens occupant des chaires 
universitaires. Il communiqua son idée au R. P. Carlo Giacon, S. J. 
Indépendamment d'eux, M. Stefanini avait conçu le même projet 
et eut l’occasion, lui aussi, d'en parler au P. Giacon. D'autres pro- 
fesseurs, notamment MM. Battaglia, Guzzo, Sciacca, Castelli, qui 
furent pressentis adhérèrent d'enthousiasme à ce projet. La pre- 
mière réunion eut lieu, au cours de la dernière semaine d'octobre 
de la même année, à l’Aloysianum, importante maison d'étude des 
Pères Jésuites, établie à Gallarate, dans la province de Milan: 
14 professeurs s'y rencontrèrent durant trois jours et s'attachèrent 
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à discerner les tendances chrétiennes et non chrétiennes de la phi- 
losophie contemporaine. Depuis lors, pareille réunion s’est tenue 
chaque année et il y fut traité successivement de tous les grands 
thèmes de la philosophie. Le nombre de participants atteignit par- 
fois la cinquantaine. Des professeurs étrangers répondirent à l'invi- 
tation qui leur fut faite de participer aux débats: il en vint notam- 
ment de France, de Belgique, de Suisse, d'Espagne, d'Allemagne. 
Les actes de ces journées ont été publiés en de forts volumes édités 
avec soin. Le comité des réunions de Gallarate a eu la bonne for- 
tune de trouver auprès des grands industriels de cette ville l'aide 
financière la plus généreuse: le fait est assez rare pour être signalé 
et l’on ne peut qu'admirer des hommes d'affaires qui estiment si 
hautement la culture de l'esprit et qui sont assez clairvoyants pour 
mesurer toute l'importance de l’idée philosophique dans le monde 
d'aujourd'hui. 

Le R. P. Giacon, chargé, dès le début, de l’organisation de 
ces journées d’études et qui s’est acquitté de cette tâche avec un 
dévouement, une délicatesse et un doigté remarquables, a eu l'ex- 
cellente idée de rappeler dans le présent volume ce qu'ont été les 
dix congrès de Gallarate, de 1945 à 1954, et ce qu'est devenu le 
«mouvement » de Gallarate. En effet, c’est d’un mouvement d'idées 
qu'il s'agit. Si les membres du groupe de Gallarate ont toujours 
représenté des tendances philosophiques différentes, parfois fort 
divergentes, ils se sont progressivement rapprochés les uns des 
autres. Dans l'atmosphère de cordiale franchise et de charité chré- 
tienne qui caractérise les réunions de l’Aloysianum, il naquit un 
«esprit » de Gallarate, dont l'influence ne tarda pas à se faire 
sentir dans le monde de la philosophie. 

Le groupe de Gallarate ne s'est pas contenté de se réunir 
annuellement et d'éditer les actes de ces réunions: il a édité la 
bibliographie philosophique italienne de 1900 à 1950, en quatre 
volumes, et il poursuit cette œuvre par l'édition annuelle d’un 
volume de bibliographie ; il a entrepris l'édition d'une encyclopédie 
philosophique qui paraîtra incessamment : il a tenu à marquer sa 
présence aux congrès nationaux et internationaux : il a fondé des 
prix, destinés à encourager la publication d’écrits philosophiques, 
et des bourses, qui doivent permettre de poursuivre des études à 
l'étranger. etc. Par ailleurs, l'esprit de Gallarate a atteint d’autres 
domaines: non seulement, il y a une « piccola Gallarate », qui 
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réunit les assistants universitaires de philosophie, mais il s'est con- 
stitué aussi une « Gallarate pedagogica ». 

Le R. P. Giacon a fait une excellente besogne en décrivant les 
activités du mouvement de Gallarate et, en particulier, en résumant 
les communications faites aux dix premiers congrès ainsi que les 
discussions auxquelles elles donnèrent lieu. Puisse le mouvement de 
Gallarate s'enrichir sans cesse et étendre toujours davantage le 
champ de ses activités et de son influence. 

L. DE RAEYMAEKER. 


José Maria DiEz ALEGRiA, S. J., Etica, Derecho e Historia. El 
tema jusnaturalista en la problematica contemporanea (Coleccion 
« Sapientia » Ciencias del Espiritu). Un vol. 21,5x14 de 225 pp. 
Madrid, Sapientia, 1953. 

Au cours d'un congrès réuni à Madrid en 195!, l'étude du 
fondement du droit international souleva le double problème des 
relations du droit et de la morale, et de l’immutabilité du droit 
naturel. Ce sont ces questions que le P. Diez Alegria approfondit 
ici, en tenant compte tant de la doctrine scolastique que des posi- 
tions modernes (C. Cossio, M. Scheler, la Situationsethik, J. Mari- 
tain, etc.). 

L'auteur aborde le premier de ces problèmes du point de vue 
d'une « phénoménologie authentique, réaliste et spiritualiste, établie 
à l'intérieur des relations réelles de la coexistence humaine ». Le 
droit, remarque-t-il ainsi, exige la référence à l'ordre moral, basé 
lui-même sur des relations ontologiques fondées en Dieu. Il y a 
donc un droit naturel, soutien du droit positif. Ce dernier, surtout, 
mène à s'interroger sur les rapports de l'obligation juridique et du 
devoir moral, question pressante dans le cas des lois dites purement 
pénales : non obligatoires en conscience, selon certains, tout en 
gardant leur valeur légale, prouvent-elles l'existence d'un ordre 
neutre, purement juridique et étranger à l’ordre moral ? Nullement ; 
les deux ordres sont inséparables. La même réponse résout l’'ob- 
jection qui déclarerait le droit satisfait par le simple accomplisse- 
ment de ses exigences extérieures. Est également rejétée l'opinion 
de M. Scheler, qui sépare être et valeur : l’un et l’autre obéissent 
à la loi éternelle issue de Dieu. 

Passons au second problème, objet de la deuxième partie. La 
philosophie moderne du droit se méfie du droit naturel, considéré 
comme une construction rationnelle à priori, fermée au devenir 
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historique. L'auteur redresse ce préjugé qu'infirme notamment la 
souplesse avec laquelle les scolastiques interprétèrent les épisodes 
et les situations de l'histoire biblique. Il critique d'autre part la 
théorie de J. Maritain qui, sans abandonner le droit naturel, a pré- 
tendu le plier aux variations de l'histoire par l'introduction de la 
notion métaphysique d’analogie. Fidèle aux théologiens classiques 
et utilisant une remarque de G. Stadtmüller, qui discerne trois plans 
(les normes absolues, leur prise de conscience, leur introduction 
dans le droit positif), le P. Diez Alegria distingue, à côté de règles 
objectives absolues, des normes dont l'application dépend du degré 
d'évolution culturelle et sociale. Il estime ainsi respecter la réalité 
du devenir historique sans tomber dans une conception subjective 
ou irrationaliste. 

Le volume se clôt par une abondante bibliographie (pp. 203- 
218) qui dénote une information très étendue. E. JACQUES. 


D. Enrique LURO PENA, Moral de la situaciôn y derecho sub- 
jetivo. Un vol. 23x16 de 157 pp. Barcelone, Universidad de Bar- 
celona, 1954. 

Ce volume contient le discours inaugural de l’année acadé- 
mique 1954-1955, prononcé en l'Université de Barcelone par M. Luño 
Peña, professeur à la Faculté de droit. 

Le monde contemporain, remarque l'auteur, traverse une crise 
— crise de ia civilisation occidentale et chrétienne — dont les carac- 
tères complexes (tendance à l'autonomie, rejet de l'autorité divine, 
règne de la force, dévalorisation des mots) pénètrent de multiples 
secteurs de l’activité humaine. On relève, en particulier, une crise 
de la morale, suscitée par l'existentialisme et sa « morale de la 
situation », et une crise du droit, manifeste dans le domaine du 
droit subjectif. L'une et l'autre se conjuguent jusqu'à former un 
thème authentique de la philosophie du droit. 

La première partie de l'ouvrage montre les liens de la morale 
de la situation avec l’existentialisme, dont l’auteur résume les thèses 
fondamentales, y compris celle d'une expérience concrète à pré- 
tention métaphysique (saisie de l'existence propre, insérée dans le 
monde et incarnée dans une « situation » personnelle). 

Vient ensuite une analyse du contenu de la morale de la situa- 
tion : subordonnée aux conditions concrètes de l'existence, elle ré- 
pudie tout principe universel ordonnateur de la conduite, affirme 
l'autonomie du vouloir et donne libre cours au subjectivisme, à 
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l'individualisme, à l'arbitraire. À ces conceptions, M. Luño Peña 
oppose la morale traditionnelle du catholicisme. 

La troisième partie expose l'effet, sur le droit, de cette crise 
de la philosophie. Alors qu'au sens classique, le droit subjectif 
s'entend du pouvoir concédé à la volonté personnelle par la loi, 
c'est-à-dire par un ordre juridique objectif, pour la philosophie exis- 
tentielle, le droit subjectif est un « droit de la situation » qui n’admet 
d'autre critère régulateur des conditions de la coexistence humaine 
que la décision personnelle autonome. Avant d'arriver à cet ex- 
trême, la doctrine du droit subjectif avait déjà pâti des excès de 
l'individualisme (issu de la Révolution française) et des critiques 
de diverses écoles (sociologisme, socialisme, étatisme, etc.). Quoi 
qu'il en soit, s’il y a crise, celle-ci n’affecte pas l'essence du Droit, 
comme expression et réalisation de la Justice, mais seulement des 
conceptions déterminées du droit. En effet, tout universels et éter- 
nels qu'ils soient, les principes du droit engendrent d’autres pré- 
ceptes contingents et variables avec les conditions historiques et 
sociales. C’est en ce sens que l’on peut parler d'une évolution du 
droit, qui obéit à l'impulsion d'un insatiable appétit de justice. 

E. JACQUES. 


José FERRATER MoORA, El Hombre en la Encrucijada. Un vol. 
20,5 x 18,5 de 343 pp. Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1952. 

Auteur d’un Diccionario de Filosofia et d'un ouvrage sur El 
sentido de la muerte, M. Ferrater Mora pose ici, dans une large 
perspective historique, le problème de la société et de l’homme 
contemporains. 

Comment certains individus particulièrement sensibles aux vicis- 
situdes de l’histoire ont-ils réagi devant l'ascension, fatale comme un 
phénomène géologique, d'un Etat universel ? Telle «est la question 
qui commande cette étude. De deux méthodes possibles — re- 
cherche des causes ou description des crises historiques et de leurs 
suites —, l’auteur choisit la seconde. Quant à la matière de ses 
réflexions, il la puise et dans le passé (la crise finale du monde 
hellénistico-romain), et dans le présent ; les deux parties de l'essai 
(« Philosophie, anxiété et rénovation » et « Crise et reconstruction ») 
répondent à ce double objet. 

La philosophie y est considérée surtout comme une attitude 
vitale, née dans la société antique entre le moment où l’homme 
s'inquiéta de son isolement devant un système politique et social 
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oppressif, et l'instant où il put espérer une transformation de sa 
condition. Les écoles philosophiques grecques (cyniques, stoïciens, 
platoniciens) parvinrent, par des attitudes diverses à l'égard du 
monde (mépris, indifférence, contemplation), à ménager un refuge 
à l'individu. Mais leurs solutions n'’intéressaient qu'une minorité. 
Ni les « futuristes » (les Juifs qui projetaient leur idéal dans l'avenir), 
ni les détenteurs du pouvoir, emportés par les événements, ne réa- 
lisèrent non plus l'intégration du genre humäin. Seul le christia- 
nisme éveilla une conscience nouvelle. Ouvert à tous, axé sur le 
Christ, modèle de l’homme nouveau, il apaisa l'anxiété de la multi- 
tude et assura un triple équilibre : entre ce monde et l’autre, entre 
l'homme et la société, entre l’action et la pensée. 

Sur un plan plus étendu, notre époque connaît des problèmes 
comparables à ceux de l'antiquité déclinante : maintenant aussi 
l’homme se sent dépassé par le cours de l'histoire. La crise moderne 
n’est pas une ère continue de réaction et d'instabilité, comme le 
pensait À. Comte, mais elle présente des étapes (la rénovation 
alterne avec la stabilisation) et un caractère ambivalent dû à l’anta- 
gonisme des facteurs, progressifs ou régressifs. Le grand problème 
est celui de l’« ouverture » de la société : de nouveaux éléments 
doivent-ils s'y intégrer, certains modes de vie et de pensée profi- 
tables à une minorité peuvent-ils être étendus au reste du monde 
sans se pervertir ? De ce point de vue, l'auteur décrit trois crises 
successives. La première (de la fin du XV° siècle au XVII‘) montre 
des bouleversements rapides et complexes, dont seuls quelques 
esprits (surtout Descartes) prirent une conscience totale. La seconde 
culmine au XVHI° siècle, atteint un plus grand nombre d'individus 
(les « philosophes ») et développe un nouveau rationalisme, non 
plus seulement théorique, mais pratique. La troisième, la nôtre, 
commence par un bond, du XVII siècle au xiX° : les révolutions 
américaine et française, la révolution industrielle anglaise, l'éveil 
des nationalismes, la colonisation, transformèrent les questions euro- 
péennes en problèmes mondiaux. Malgré son dynamisme et le 
recours à l'esprit scientifique, l'Occident dut avouer, au début du 
XX° siècle, n'avoir pu rallier tous les hommes à sa civilisation. Abor- 
dant ainsi l'époque contemporaine, l'analyse se poursuit sur trois 
thèmes principaux : la technique, l'organisation sociale et la re- 
cherche d'un absolu, qui répondent chacun à une catégorie parti- 
culière : matière, société, individu. 


Le premier se subordonne au second. L'un et l'autre sont sus- 
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pendus au problème du respect et du salut de la personne. L'homme 
contemporain a-t-il perdu la foi ? Disons plutôt qu'il est partagé 
entre de multiples croyances, car il ne peut vivre sans foi. L'anxiété, 
marque de notre époque, ne disparaîtra que devant une foi capable 
de s’universaliser, c'est-à-dire par l'adhésion à un absolu objectif 
et vrai. Quatre croyances ont revendiqué ce rôle : Dieu, l'Homme, 
la Société, la Nature. La crise actuelle est celle de chacun de ces 
éléments. Aux yeux de l'auteur, la solution postule un équilibre 
soumis à plusieurs conditions : réduire l'inégalité des collectivités, 
sans les avilir ; faire de la personne humaine une fin, sans la divi- 
niser ; organiser la société, sans détruire la liberté ; stimuler la tech- 
nique, sans tuer l'esprit ; respecter Dieu, l'Homme, la Société et 
la Nature, sans se consacrer exclusivement à l’un d'eux, ni s’immo- 
biliser dans un équilibre statique. C’est dire qu'il s’agit là d’une 
tâche infinie. E. JACQUES. 


Maurice VERNET (D'), La vie et la mort (Bibliothèque de philo- 
sophie scientifique). Un vol. 20 x 13 de 298 pp. Paris, Flammarion, 
1952, 650 fr. fr. 

La vie procède-t-elle de la matière ou bien s'agit-il de quelque 
chose de singulier, d'autonome ? Et si autonomie il y a, par quoi 
se caractérise-t-elle > Quant à la mort, par quels processus est-elle 
caractérisée et quelle est sa signification ? Telles sont les questions 
que se pose et essaie de résoudre le docteur Vernet dans cet 
ouvrage. 

En se basant sur les données de la biologie moderne, l’auteur 
montre l'autonomie et la spécificité de la vie. Dans son étude, 
qui ne manque pas d'intérêt, il s'efforce de tenir compte d'une 
double attitude, scientifique et philosophique. H. HaRoUx. 


UNESco, Les sciences sociales dans l’enseignement supérieur. 
Un vol. 21,5 x13 de 275 pp. Paris, Blondin, 1954. 

Ce volume contient les résultats d’une enquête internationale 
menée sous les auspices de l'Unesco. Îl comporte d'abord une 
étude de M. P. de Bie consacrée à l’enseignement de la sociologie, 
de la psychologie sociale et de l'anthropologie sociale. Le cha- 
pitre II est une étude de M. CI. Lévi-Strauss sur la place de l'an- 
thropologie dans les sciences sociales et les problèmes posés par 
son enseignement. Un exposé de MM. J. Nuttin et E. Jacobson, 
consacré à la place qu'occupe la psychologie sociale dans les 
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sciences sociales et aux particularités de son enseignement dans 
divers pays constitue le chapitre III. Le chapitre IV fournit encore 
des renseignements concernant l’enseignement des sciences sociales 
dans différents pays. 
Ce document intéressera tous les spécialistes de ces questions. 
H. Haroux. 


Pierre AUGER, L'homme microscopique. (Bibliothèque de philo- 
sophie scientifique). Un vol. 20 x 13 de 234 pp. Paris, Flammarion, 
1952. Prix: 540 fr. fr. 

L'auteur qui est physicien examine dans le présent ouvrage 
les conséquences de la révolution qui s’est opérée dans les idées 
que les physiciens se font de l'atome. Il envisage « jusqu'où un 
tel développement pourrait être conduit s’il était mené sans scru- 
pules, c’est-à-dire sans se laisser arrêter par des considérations tra- 
ditionnelles d'aucune sorte ». 

Ce dessein incite l’auteur à formuler nombre d’hypothèses des 
plus aventureuses. H. Haroux. 


LES CONGRÈS PHILOSOPHIQUES 


LE CONGRÈS ROSMINI 
Stresa-Rovereto, 20-26 juillet 1955 


À l'occasion du centenaire de la mort du philosophe italien 
Antonio Rosmini, un congrès international de philosophie s’est tenu, 
du 20 au 25 juillet, à Stresa, à la « Villa delle Azalee », dépendance 
du Grand Hôtel et des Iles Borromées ; le 26 juillet, il se transporta 
à Roveréto, où eurent lieu les cérémonies de clôture. 

On sait que Rosmini naquit le 24 mars 1797 à Rovereto, petite 
bourgade située à quelques kilomètres de Riva, à proximité du Lac 
de Garde. S'il déploya son activité dans toute l'Italie et particu- 
lièrement dans le Nord, c'est à Stresa que son souvenir est demeuré 
le plus vivace : il y passa les six dernières années de sa vie, dans 
la famille religieuse qu'il avait fondée et qui porte son nom, il y 
mourut le 1” juillet 1855 ; un imposant monument funéraire lui a 
été élevé dans l’église du Collège des Rosminiens, à Stresa, sur 
une hauteur qui domine le Lac Majeur. 

Rosmini fut philosophe, mais aussi homme d'’Eglise et ardent 
patriote. Ces trois aspects de sa personnalité se reflétèrent dans la 
physionomie générale de ce congrès commémoratif. 

Pour l'Italie, Rosmini est une gloire nationale, un promoteur 
de l'unité du pays. Aussi le Gouvernement italien, les municipalités 
de Stresa et de Rovereto rivalisèrent de générosité pour assurer le 
succès du congrès. Toutes les Universités d'Etat italiennes en- 
voyèrent des délégués ; Rome et les villes du Nord, Gênes, Padoue, 
Pavie, Pise, Turin, fournirent les principaux rapporteurs. Le secré- 
tariat fut assuré par l'organisateur hors-pair qu'est M. Sciacca. 

La pensée catholique était représentée par les robes les plus 
variées. Le P. Bozzetti, l'actuel supérieur général des rosminiens, 
fut l’objet d’une vénération unanime et touchante : il incarnaït, si 
l'on peut dire, le souvenir de l’éminent philosophe que l’on com- 
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mémorait : il intervint d’ailleurs activement dans les discussions, 
avec une perspicacité et une délicatesse admirables. Outre de nom- 
breux religieux, on remarqua aussi, parfois avec un sourire amusé, 
l'assiduité aux séances d’un groupe compact de religieuses rosmi- 
niennes : «les martyres du congrès », suivant l'expression imagée 
de M. Sciacca. L'Université Grégorienne avait délégué le P. Boyer, 
le P. Morandini, le P. Copleston ; la Civiltà Cattolica, le P. Mas- 
sineo. Nous vimes aussi M. Zaraguëta, de l’Institut Luis Vivès de 
Madrid : Mer Jolivet, des Facultés catholiques de Lyon; le P. Eyselé, 
de l'Institut catholique de Paris ; le P. Craveiro da Silva, de l'Uni- 
versité catholique de Braga. Aussi n'est-ce pas sans étonnement 
qu'on remarqua l’abstention de l’université italienne la plus proche 
de Stresa, l'Université catholique de Milan. 

La présence de nombreux laïcs, professeurs d'universités étran- 
gères, achevait de donner au congrès son caractère international 
et philosophique. Citons, entre autres, MM. J. Carreras y Artau 
(Barcelone), J. Chaix-Ruy (Alger), M. De Corte (Liège), B. Delfgaauw 
(Amsterdam), A. Dempf (Munich), J. Ebbinghaus (Marbourg), 
F. Gonseth (Zurich), A. Hilkmann (Mayence), J. Moreau (Bor- 
deaux), À. Muñoz Alonso (Murcie), A. Silva-Tarouca (Graz), J. F. 
von Rintelen (Mayence), J. Wahl (Paris). 

On résolut de façon heureuse, sinon parfaite, le problème clas- 
sique des langues : toutes furent admises, l'italien et le français 
étant les langues officielles ; les sièges étaient munis d’écouteurs 
et l’on pouvait obtenir durant les séances la traduction immédiate 
tantôt en italien, tantôt en français. Peu de congressistes, d’ailleurs, 
recoururent à cet avantage : les délégués allemands s’avéraient de 
prodigieux polyglottes ; pour les non-spécialistes, l'italien, l'espagnol 
ou le portugais ne se comprennent pas plus mal l’un que l’autre : 
enfin, malgré la présence d'un groupe très vivant de délégués 
d'outre-Manche, on n'entendit pas un mot d'anglais. 

Il y eut des rapports, des communications, des discussions. C’est 
dire qu'on siégea longuement. — Comme on pouvait s'y attendre 
dans un congrès commémoratif, les rapporteurs officiels mirent en 
lumière les principaux aspects de la philosophie rosminienne. Cer- 
tains furent remarquables par la chaleur de leur verbe, d’aucuns 
par la profondeur de leur pensée. Citons : U. SPIRITO (Rome), Inter- 
prétation idéaliste de Rosmini ; M. F. Sciacca (Gênes), Les prin- 
cipes de la métaphysique de Rosmini ; J. CHaix-Ruy (Alger), La 
conception de la personne chez Rosmini: A. Mufoz ALowse: 
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(Murcie), Le rôle de la volonté et de l'intelligence dans la déter- 
mination du bien moral chez Rosmini ; A. RAVÀ (Rome), Considé- 
rations sur la philosophie du droit chez Rosmini ; A. DEMPF (Mu- 
nich), Les idées sociologiques de Rosmini ; G. PERTICONE (Pise), La 
« Costituzione » dans la pensée de Rosmini ; D. MoRANDo (Pavie), 
Les doctrines pédagogiques de Rosmini ; L. STEFANIN (Padoue), Le 
sens du Congrès Rosmini. — Les communications, plus brèves, ne 
se raccrochaient parfois que par une incise introductoire à la phi- 
losophie de Rosmini, et traitaient des sujets les plus divers : on 
constata ainsi que le philosophe italien n'a pas encore conquis dans 
le monde la place de choix qu'on lui reconnaît déjà dans la pénin- 
sule ; sans doute le congrès lui-même aura contribué efficacement 
à raviver sa renommée. 

Deux choses nous ont frappé. D'abord, la confusion persistante 
dans bien des milieux au sujet des rapports entre la pensée philo- 
sophique et la foi chrétienne. Dès la première séance, introduite 
par M. Spirito, la question fut posée ; jamais on ne tenta de la 
résoudre. Rosmini, déclara le rapporteur, a influencé la pensée 
italienne en l’orientant vers l’idéalisme, mais n'a pas été suivi par 
les catholiques. Peut-on d’ailleurs être à la fois idéaliste et croyant ? 
Une « philosophie chrétienne » n'est-elle pas nécessairement réa- 
liste ? Pour beaucoup de congressistes, l'union en Rosmini du 
prêtre et du philosophe paraissait paradoxale ; et, il faut le dire, 
le fait que Rome ait condamné certains de ses écrits n'était pas 
de nature à clarifier le débat. Plusieurs délégués d’universités catho- 
liques semblaient d’ailleurs encore croire au rôle purement ou essen- 
tiellement apologétique de la philosophie. 

Nous avons été surpris, d'autre part, de constater que les dis- 
cussions se déroulaient dans ce que nous appellerions « le climat 
du xix° siècle ». Il était sans doute normal qu’on parlât de Rosmini. 
Mais on en parlait et on discutait ses thèses comme s'il était notre 
contemporain, ou plutôt comme si nous étions les siens. Non pas 
que le sens critique fit défaut, simplement ; mais bien la dimension 
historique. Nous eussions souhaité qu'on « situât » Rosmini dans 
son milieu et son époque, que par une étude de ses sources et 
une exégèse de ses textes, on nous « introduisît » dans une meilleure 
intelligence de son système. Or, sauf M. Ravà, nul ne le tenta. 
La critique, elle aussi, aurait pu s'inspirer de l'histoire, à savoir 
de l’histoire de la philosophie depuis 1855. Car si, depuis lors, de 
nouvelles exigences se sont manifestées en philosophie, si l’on pré- 
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tend même que s’est révélée une nouvelle manière de philosopher, 
n'eût-il pas été intéressant de juger les intuitions de Rosmini à la 
lumière du présent, en tenant compte des apports de la philosop!::: 
contemporaine ? Or, il faut le constater, sauf dans les communi- 
cations de J. Wahl et de M. De Corte, — mais qui n'avaient guère 
de rapport avec Rosmini, — nulle allusion ne fut faite à la pensée 
d'aujourd'hui. On discuta dans l'intemporel. Nous croyons devoir 
le regretter. 

S'il ne fut pas à tous moments une rencontre entre philosophies, 
le Congrès Rosmini fut incontestablement un lieu idéal de rencontre 
entre philosophes. On eût difficilement pu choisir un site plus 
attrayant que Stresa ; les organisateurs, au surplus, s’évertuèrent 
à en multiplier les charmes, tant par l'hospitalité ménagée aux con- 
gressistes que par les détentes artistiquement choisies : les contacts 
furent nombreux et faciles ; jamais le temps, plutôt orageux, ne 
parvint à assombrir l'atmosphère du congrès, ni à entamer le con- 
fiant optimisme de M. Sciacca. La journée de Rovereto, sorte de 
pèlerinage philosophique, fut, pour finir, une admirable réussite. 

G. Van RHET. 


Louvain. 


LE XI « CONVEGNO » DE GALLARATE 


Du 5 au 7 septembre 1955, les dirigeants du Centro di Studi 
Filosofici Cristiani di Gallarate ont organisé, pour la onzième fois, 
des journées d'études à l’'Aloysianum, spacieuse maison d'études 
que les Pères Jésuites possèdent à Gallarate près de Milan. Ces 
réunions annuelles sont à considérer comme une des initiatives les 
plus importantes du centre d’études en question ‘’. Chaque automne 
elles réunissent des représentants qualifiés de la philosophie ita- 


Signalons que le Centro di Studi Filosofici Cristiani di Gallarate publie 
(ensemble avec l’Istituto di Studi Filosofici et le Centro Nazionale di Informazioni 
Bibliografiche) la Bibliografia Filosofica Italiana dal 1900 al 1950 (Roma, Edizione 
Delfino, 1950 et sqq.) dont trois volumes ont déjà vu le jour: les auteurs y sont 
classés par ordre alphabétique et le troisième volume se termine à la lettre T. — 
Ce même centre édite en outre la Bibliografia Filosofica Italiana annuale a cura 
di U. A. Padovani e M. F. Sciacca (Milano, Marzorati, 1951 et sqq.); le premier 
volume était consacré aux publications de l'année 1949. — On y travaille égale- 
ment à une Enciclopedia Filosofica per Concetti e per Autori, 


dont le premier 
volume est attendu pour 1956, 
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lienne auxquels se joignent quelques spécialistes étrangers. À la 
première séance, le thème des journées est présenté par deux ou 
trois communications principales, dont un résumé détaillé est préa- 
lablement communiqué aux participants. Ceux-ci peuvent exposer 
leurs propres idées au cours des séances suivantes, en tenant compte 
des positions prises par les introducteurs. Ces derniers sont priés 
” d'intervenir régulièrement dans la discussion et c'est à eux que 
revient la charge de résumer les débats et de formuler les con- 
clusions générales. Enfin, les organisateurs assurent la publication 
des actes de ces journées ; ces volumes reproduisent le texte tant 
des communications principales que de toutes les interventions ©. 

Les séances du Convegno de 1955 furent consacrées à la phé- 
noménologie contemporaine. Dans la première séance, M. Paolo 
Filiasi Carcano, professeur à l’Université de Naples, présenta une 
introduction générale sur la fonction méthodologique de la phéno- 
ménologie. Le R. P. Francesco Morandini, professeur à la Grégo- 
rienne, parla ensuite du rôle qui peut être assigné à la phénomé- 
nologie dans le cadre d’une épistémologie du type classique. Enfin, 
le soussigné fit un exposé historique sur la phénoménologie husser- 
lienne comme philosophie de l’intentionnalité. 

Parmi les nombreuses interventions qui suivirent ces premiers 
exposés, relevons celles des professeurs R. Lazzarini, U. À. Pado- 
vani, U. Redano, J. von Rintelen (Mayence), F. Battaglia, C. Maz- 
zantini, À. M. Moschetti, A. Muñoz Alonso (Madrid), R. Gradi et 
M. Mindän Manero (Madrid). Les RR. PP. P. Valori et J. Defever 
(Louvain) se firent également remarquer dans la discussion, ainsi 
que R. Pucci, qui fit montre d’une excellente connaissance des 
textes husserliens. Les professeurs G. Calo, U. Spirito, M. F. Sciacca, 
A. Guzzo, ainsi que l’éminent rosminien, le R. P. G. Bozzetti, 
assistèrent à toutes les séances. Enfin, le R. P. George P. Kluber- 
tanz de l'Université de St Louis (Etats-Unis) et le R. P. Langlois 
(Canada) représentèrent leurs pays respectifs à ces journées d’études. 

Les exposés et les discussions démontrèrent clairement que, 


() Voici les références des volumes qui ont déjà paru dans la série Centro 
di Studi Filosofici Cristiani tra Professori Universitari (Gallarate). — Il Primo 
Convegno (1945); Filosofia e Cristianesimo (1946); Attualità Filosofiche (1947); 
Ricostruzione Metafisica (1948): Fondazione della Morale (1949); Persona e So- 
cietà (1950); Estetica (1951); Il Problema della Storia (1952); 11 Problema della 
Scienza (1953); 11 Problema Pedagogico (1954). — Ces volumes ont paru chez 
différents éditeurs italiens. 
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Jour la majorité des participants, la phénoménologie se définit 
comme une méthode philosophique qui a comme objet la description 
exacte des phénomènes intentionnels. En général, la philosophie 
réductive de Husserl fut interprétée comme conduisant nécessaire- 
ment à un idéalisme radical et universel ; elle fut rejetée pour cette 
raison. Les aspects réalistes que la réduction husserlienne inclut 
manifestement n'avaient été remarqués que par quelques-uns ; ils 
ne furent d’ailleurs guère mis en valeur. Pour se rendre compte 
de ces implications, il faut, en effet, comprendre clairement la 
dépendance de la théorie de la réduction à l'égard de la philo- 
sophie de l’intentionnel. Or, une connaissance approfondie des idées 
husserliennes sur l’intentionnalité ne semble que peu répandue en 
Italie, alors que, depuis des années, ces thèses retiennent toute 
l’attention des philosophes français et belges. 

Espérons que ces journées d’études portent les philosophes 
italiens à élargir l'intérêt qu'ils prennent à la phénoménologie de 
Husserl, de sorte que la partie la plus constructive de cette phéno- 
ménologie, à savoir sa philosophie de l'intentionnel, soit également 
comprise et utilisée par eux. 

H. L. Van BREDA O. F. M. 


Louvain. 


RÉFLEXIONS 


SUR LE QUATRIÈME CONGRÈS THOMISTE 
(13-17 septembre 1955) 


Le Congrès de Rome a réuni les délégations de quatre-vingts 
Universités ou Facultés et plus de trois cents philosophes. 

Le Congrès fut ouvert à Castel Gandolfo par le Souverain Pon- 
tife. À cette occasion, Pie XII a prononcé un discours dont nous 
devons parler. C'est que ce discours ne reste pas dans le genre 
académique, comme il arrive presque toujours aux séances d’appa- 
rat ; c'est une contribution positive, et importante, aux séances de 
travail. 

Les tiois thèmes du Congrès confrontaient le thomisme avec. 
les faits nouveaux de la science positive, avec Hegel et Marx, avec: 
l'existentialisme. Or, le Pape, délibérément, n’a parlé que du pre-. 


mier thème. Visiblement, il est préoccupé par les rapports entre: 
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science et philosophie. Rappelons deux importants discours adressés 
à l'Académie pontificale des Sciences: le 22 novembre 1951 sur les 
preuves de l'existence de Dieu à la lumière des sciences naturelles 
modernes, le 24 avril 1955 sur les grandeurs et les limites de la 
science moderne. Par ailleurs, les positions hégéliennes, marxistes 
et existentialistes ont fait l’objet de documents pontificaux plus 
solennels ; il n'était donc pas nécessaire d'y consacrer de nouveaux 
développements. Enfin, comme nous pourrons le voir d'après les 
discussions du Congrès, le premier thème a une incidence non né- 
gligeable sur les deux autres. 

Le Pape s’est donc contenté d'une brève allusion aux idées 
marxistes et existentialistes. « Personne ne peut mettre en doute 
l'utilité qu'il y a à connaître solidement la doctrine du Docteur 
Angélique si l’on ne veut pas se laisser entraîner avec légèreté par 
les philosophies à la mode, vouées à une vie éphémère, et qui ne 
laissent derrière elles que le trouble et le scepticisme ». Bien en- 
tendu cette phrase ne concerne pas les formes d’existentialisme 
acceptables pour un catholique. Mais, continue le Pape, « il y a une 
question fondamentale, très actuelle, qui réclame une particulière 
attention de votre part. Nous voulons parler des rapports entre l’ex- 
périence scientifique et la philosophie ». Or, l'étude honnête et 
profonde des problèmes scientifiques, loin de conduire, de soi, à 
des oppositions avec les principes certains de la philosophia pe- 
rennis, «reçoit d'eux, au contraire, une lumière à laquelle les 
philosophes eux-mêmes ne s’attendaient peut-être pas ». Et le Pape 
considère trois points. Les deux premiers concernent la microphy- 
sique, le troisième se rapporte à la relativité. 

Le mécanicisme scientifique s'est fondé sur une hypothèse: les 
succès obtenus dans l'étude du macrocosme avaient fait espérer que 
toute la nature pourrait être enfermée dans des conceptions géné- 
rales du même type. La théorie cinétique des gaz fut un succès 
pour cette conception. Et l’on tente d'expliquer pareillement la 
structure atomique. Ainsi naquirent les premiers schémas plané- 
taires de l'atome. 

Or ce schéma s'est révélé insuffisant. On a assisté à la ruine 
progressive de la conception mécaniciste. On est arrivé aux sauts 
quantiques, aux nouvelles conceptions de niveaux énergétiques, 
enfin à la dénomination d'état quantique. « La présence de l'élec- 
tron dans l'édifice atomique passait elle-même de l'idée d’une sorte 
de bille roulante, semblable à une planète, parfaitement détermi- 
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nable en chaque instant et pourvue d'une énergie bien définie, à 
l'idée d’une perturbation du champ électromagnétique autour du 
noyau. L'’individualité des particules devenait toujours moins pré- 
cise ». 

Si l’on en vient à la structure du noyau atomique, les schémas 
tirés de la mécanique ne fournissent plus qu'un vocabulaire ; et, il 
faut bien le noter, aux différents vocables (particule, orbite, saut 
quantique, choc, capture, échange) correspondent des réalités non 
assimilables aux images ordinaires du macrocosme. 

Une fois effondrée la théorie du mécanicisme positiviste, on 
a cherché à la remplacer par des conceptions de nature plus 
idéaliste, insistant sur la primauté donnée au sujet connaissant et 
à son mode de connaissance. 

Sans faire directement la critique de cette opinion, le Pape en 
vient à la conception thomiste. 

Lorsque des édifices minéraux sont formés de parties unies entre 
elles par des liens purement accidentels, les lois de la mécanique 
sont suffisantes pour expliquer les interactions des éléments. Mais 
au fur et à mesure que l’on descend aux éléments plus fondamen- 
taux, apparaissent des liens plus intimes que ceux de l'ordre mé- 
canique. N'est-ce pas ce qu'il faut attendre si l’on admet l’hylé- 
morphisme ? Car, selon la philosophie thomiste, l'être corporel, 
l'existant individuel, possède une unité intrinsèque et non acciden- 
telle. Dès lors, il ne peut pas être constitué par des particules dont 
chacune conserverait sa propre individualité et qu’on aurait mises 
ensemble pour former un aggrégat. Sans doute, la philosophie ne 
peut dire quel est le plus petit système qui doit être considéré 
comme un existant individuel, doué de forme substantielle. Mais 
en tout cas, les parties d'un tel système ne sont plus assimilables 
à des individus complets. 

Le deuxième point concerne le déterminisme. Ici, l'exposé du 
Pape présente certaines difficultés. À notre avis, les objections se- 
ront résolues si l'on tient suffisamment compte du premier point. 

Le déterminisme mécaniciste s’est révélé inapplicable en micro- 
physique. 

On a d’abord utilisé le calcul des probabilités. Ceci ne pré- 
sente pas de difficulté spéciale quand la multiplicité des causes qui 
interviennent dans un phénomène est telle qu’elle ne permet pas 
l'examen de chacune d'elles. L'emploi du calcul statistique n'im- 
plique pas encore la négation du déterminisme individuel. 
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Mais voici qu'intervient le principe d'indétermination de Heisen- 
berg, dont on ne peut nier la valeur. Selon ce principe, l'impossi- 
bilité de connaître exactement la position et la quantité du mouve- 
ment d'une particule à un instant donné n'est pas due seulement 
à des difficultés d'origine expérimentale: elle est inscrite dans la 
nature elle-même. 

Et de nombreux savants, pour interpréter les résultats des re- 
cherches scientifiques, recourent une fois de plus à des systèmes 
de nature philosophique. Ils les empruntent à des conceptions de 
saveur idéaliste, dans lesquelles le sujet qui cherche se substitue 
à la réalité objective. 

Engagés sur cette fausse route, quelques-uns sont allés plus loin 
encore, attribuant aux particules du microcosme une espèce de 
« Bbre arbitre » ; ils en sont ainsi arrivés à croire qu'ils mettaient 
en question le principe de causalité, du moins en ce qui concerne 
le microcosme. Mais ce principe n'a rien à voir avec le déter- 
minisme, étant par nature plus général que la recherche expéri- 
mentale. 

Commentons brièvement cette dernière assertion du Pape. Il 
y à un principe de causalité transcendante, qui rattache toute 
réalité finie à la Cause première: ce principe est bien au-dessus 
de la controverse sur l’indéterminisme microphysique. Il y a ensuite 
un principe métaphysique de causalité corporelle, selon lequel aucun 
composé de matière et de forme ne peut passer de puissance à 
acte sans l'intervention d’une cause ; ceci n'exclut pas que la cause 
soit un acte de liberté humaine ; et il est clair qu'une décision libre 
prise par une âme humaine produira des modifications dans le 
monde. Exemple : « à ce carrefour dangereux, il y a un feu rouge 
parce que l'agent de la circulation a fait son devoir malgré une ten- 
tation de paresse ». Îl y a encore un principe métaphysique de cau- 
salité corporelle moins général que le précédent : selon ce principe, 
toute actuation (d’un individu corporel) qui ne procède pas d'un 
agent spirituel est entièrement déterminée par la nature et la situation 
(par la forme substantielle et les formes accidentelles) des agents 
corporels dont elle procède. Ceci suppose que tout agent libre est 
spirituel. Enfin il y a un principe de « causalité » qu'il vaudrait 
mieux appeler principe de « légalité ». Celui-ci n'est pas méta- 
physique. Il affirme l'existence de lois physiques et, en consé- 
quence, la validité de l'induction scientifique. Il correspond, sur le 
plan scientifique, au troisième des principes métaphysiques de 
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causalité. Tous deux ont « quelque chose à voir » avec le déter- 
minisme et l’indéterminisme. 

Pour préciser ce point, nous allons d'abord transcrire le passage 
le plus difficile du discours pontifical. 

« La philosophia perennis admet l'existence de principes actifs 
intrinsèques à la nature des corps, dont les éléments, dans l'espace 
d'un intervalle minime, réagissent diversement aux mêmes actions 
externes, et dont les effets ne peuvent par conséquent se déterminer 
de façon univoque ; d’où l'impossibilité de prévoir tous les effets 
au moyen de la seule connaissance expérimentale des conditions 
extérieures. Mais d'autre part, ces principes actifs de nature maté- 
rielle ont leur manière interne d'agir exempte de toute liberté, et 
donc de toute probabilité, soumis comme ils le sont à un vrai déter- 
minisme intrinsèque ». 

Le Pape semble ainsi adopter la thèse d’un déterminisme réel 
mais caché, laissant place à une marge d'ignorance et donc d'im- 
prévisibilité. Cette thèse a été défendue au Congrès, notamment 
par le P. J. de Vries, S. J. Mais elle n’a pas été admise unanime- 
ment. Le fait que les congressistes l’ont librement discutée indique 
bien dans quel esprit ce passage a été entendu. 

Et de fait, un rapprochement avec l'exposé du premier point 
permet de laisser une place à un indéterminisme réel. 

Considérons l'impossibilité d'atteindre avec précision les carac- 
téristiques géométriques et mécaniques d’une particule microphy- 
sique. Ceci implique l'impossibilité de prévoir avec précision les 
caractéristiques futures à partir des caractéristiques présentes ; ce 
qui est la négation du déterminisme entendu à la manière de La- 
place. L'induction scientifique ne peut plus s'exercer valablement, 
et en ce sens le principe de « légalité » n'est pas applicable par le 
savant aux phénomènes microphysiques. À la rigueur, cette dernière 
assertion ne pose pas encore en thèse un indéterminisme réel des 
particules microphysiques. 

Mais les savants qui admettent cet indéterminisme réel (ce n’est 
pas l'unanimité) font une autre considération. Là où les caracté- 
ristiques géométriques et mécaniques sont imprécises, il n’est plus 
légitime d'affirmer qu'il y a, au sens strict, un objet individuel. 
Ces savants font, en réalité, une interprétation métaphysique des 
apparences sensibles. Par un processus sur lequel nous aurons à 
revenir, ils sont arrivés à prendre comme critère sensible de l'in- 
dividualité ontologique une certaine structure spatiale et temporelle. 
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Là où cette structure ne se présente pas, on ne peut plus affirmer 
qu'il y a individualité. Certains iront même jusqu'à nier l'indivi- 
dualité (Un métaphysicien théiste, selon lequel le monde corporel 
est créé en vue de l'homme, pourrait donner raison à ces derniers: 
le monde humain ne peut contenir un ordre de choses définitive- 
ment inaccessible à l’homme). 

Qu'arrive-t-il si certaines particules n’ont pas d'individualité ? 
Selon le premier point du discours pontifical, la philosophie ne peut 
dire quel est le plus petit système qui doit être considéré comme 
un existant individuel, doué de forme substantielle. Mais la science 
pourrait venir en aide au philosophe et nous permettre de refuser 
aux particules microphysiques les prérogatives de l'existant indivi- 
duel. 

Mais alors, une telle particule n’est pas un agent (n'est pas un 
suppositum, dirait un scolastique). Et l’on peut certes démontrer 
qu'un suppositum infra-humain n'a pas de libre arbitre et agit de 
façon entièrement déterminée par sa nature et sa situation. Mais 
une particule qui ne serait pas un suppositum, n'ayant pas d’opé- 
ration, n'aurait pas d'opération déterminée. 

En d'autres termes, comme cette particule n'aurait pas de 
forme substantielle, elle serait privée de détermination dans la me- 
sure où elle serait comparable à la matière première: l'indéter- 
mination de la matière première, loin d’être la perfection du libre 
arbitre, est l'imperfection même. 

Sans doute, chaque partie d’un corps organisé, du corps humain 
par exemple, aura encore de la détermination sans être un suppo- 
situm : c’est ce qu'implique la notion même d'organisation à l'in- 
térieur d’un individu. Mais une particule microphysique, telle que 
la comprennent les savants dont nous avons parlé, n'est pas un 
élément d’une structure « organisée ». Elle se rapproche davantage 
de la matière première. 

Aiüinsi le second point du discours pontifical s'éclaire et se com- 
plète par comparaison avec le premier. 

Dans le troisième point, Pie XII considère les relations qui 
existent entre la matière et l'énergie. 

La matière est sujette à des changements de position, de forme, 
de propriétés. Il existe une mystérieuse grandeur, appelée énergie ; 
elle est quantitativement déterminable, et caractérisée, d'un côté, 
par une grande variété qualitative dans sa façon de se présenter, 
et de l’autre, par une stabilité quantitative dans la conservation 
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de sa valeur. Au cours de ses transformations, la quantité invariable 
d'énergie n'apparaît jamais comme existant par elle-même, mais 
comme appuyée toujours à quelque chose de matériel: elle n'est 
pas une substance, mais une propriété. 

Or le principe de conservation de la matière et le principe de 
conservation de l'énergie n'ont pas un caractère strictement uni- 
versel. Dans certaines réactions de caractère nucléaire, on trouve 
qu'une certaine quantité de masse s’est perdue et on voit apparaître 
une certaine quantité d'énergie ; ces deux quantités sont d'ailleurs 
liées par une formule où intervient aussi la vitesse de la lumière. 

Certains pensent que l'énergie est une substance aussi bien 
que la matière. Selon d'autres, l'énergie est la seule substance, 
susceptible de divers degrés de matérialisation. 

En réalité, la masse exprime certaines propriétés (inertie et 
gravitation) de la substance matérielle. Mais dans certains cas, la 
substance matérielle peut être privée de ces propriétés. L'énergie, 
elle aussi, exprime une propriété. Ce n’est pas une substance, mais 
un accident. Dès lors, l'énergie ne peut pas se transformer en ma- 
tière. Âu cours de ses transformations la matière reste toujours 
matière. 

Ainsi les principes philosophiques restent en harmonie avec les 
découvertes scientifiques. 

Pour interpréter correctement ce passage, il faut bien distinguer 
les divers sens du mot « matière ». Pour le Pape, ce mot désigne 
la substance matérielle, dont parle le philosophe. Pour certains 
savants, (« matière » est synonyme de « masse » (comparez, dans le 
langage courant, l'expression « principe de conservation de la ma- 
tière »). Pour d'autres, l'énergie, considérée comme telle, est de la 
« matière », soit parce qu elle rentre dans l’objet de la science phy- 
sique, soit parce qu'elle peut se transformer en masse. Quant à la 
« matière première », aucun savant n'en parle: seul le métaphy- 
sicien peut la définir et en démontrer la réalité. En tout cela, où 
se trouve exactement la substance matérielle ? Le Pape nous a dit, 
dans son premier point, combien il est difficile de discerner l'in- 
dividu matériel, composé de matière première et de forme substan- 
tielle. Dès lors il sera tout aussi difficile de discerner la substance 
matérielle. En vertu d'une thèse d'’ontologie, tout suppositum fini, 
et donc tout individu matériel, agit par des accidents physiques. 
Or le physicien ne peut entrer en contact avec les corps et faire 
des observations sur les corps que si les corps agissent. Donc, qu'il 
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s'agisse de masse ou d'énergie, ce qui est mesuré par le physicien 
n'est qu'un intermédiaire par lequel le corps observé agit sur le 
physicien. Ni la masse ni l'énergie ne sont des substances. 

Pour dire toute notre pensée, nous ajouterions que l’ordre de 
l'observation sensible n’a qu'une objectivité imparfaite : l'intuition 
sensible n'est pas une intuition angélique. Nous sommes ainsi 
amenés à une précision ultérieure: la matière et l'énergie sont les 
manières dont certains accidents physiques se manifestent à une 
sensibilité humaine, elles ne sont pas identiquement les accidents 
physiques tels qu'un ange les connaît intuitivement. Mais cette pré- 
cision relève d'une discussion plus détaillée qui n’entrait nullement 
dans les intentions du Pape. 

En conclusion, le Pape affirme qu'il est avantageux et néces- 
saire pour un philosophe d'approfondir ses propres connaissances 
sur le progrès scientifique. Sans cette information exacte, le philo- 
sophe ne pourra pas interpréter philosophiquement les résultats de 
la recherche scientifique. Chacune des branches du savoir a ses 
caractéristiques propres et doit opérer indépendamment des autres. 
Mais le savoir humain ne peut naître que d’une compréhension 
réciproque et d'une collaboration. 


# # % 


La plupart des communications au Congrès avaient été impri- 
mées ; et, dès le mois d'août, le volume était à la disposition des 
participants. Un second volume comprendra les autres communica- 
tions et un résumé des discussions. 

Pour donner plus d'unité au Congrès, on n'a pas organisé de 
séances de sections. Il devenait impossible d'entendre chacun des 
quatre-vingts exposés ; mais cet inconvénient fut compensé par l'im- 
pression préalable des textes et par la lecture, en séance plénière, 
des «rapports généraux ». Ceux-ci, confiés à six participants judi- 
cieusement choisis, ont été absolument remarquables, notamment 
par l'objectivité avec laquelle des pensées très différentes entre 
elles ont été résumées et présentées. 

Les discussions ont été présidées avec courtoisie et fermeté, 
par le P. Boyer, S. J., secrétaire du Congrès. C'est ici que la 
suppression des sections pouvait paraître regrettable. En séance 
plénière, on ne peut permettre à chaque inscrit qu'une intervention 
de quelques minutes. Il devient pratiquement impossible de pour- 
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suivre un dialogue. Néanmoins, deux séances étant consacrées à 
chaque thème et une séance supplémentaire de discussion étant 
prévue le dernier jour, on a pu, à la deuxième ou à la troisième 
séance, répondre à des arguments proposés pendant la première 
ou la deuxième. De la sorte, les échanges de vues ont pu être 
bien vivants. Et plusieurs tendances se sont « rencontrées ». 

C'est pourquoi nous décrirons la physionomie du Congrès en 
parlant des questions qui furent spécialement discutées. Nous omet- 
trons le résumé des quatre-vingts communications: elles ont été 
publiées sauf quelques-unes qui le seront bientôt, et nous ne pour- 
vons allonger démesurément notre compte rendu. 


En ce qui concerne les rapports entre thomisme et sciences 
modernes, les rapporteurs furent le P. Guérard des Lauriers, O. P. 
et le P. F. Selvaggi, S. J. Ils ont dégagé des communications ana- 
lysées certaines questions à discuter ultérieurement. Et comme tous 
deux s’intéressaient surtout à la collaboration entre savants et philo- 
sophes, ils ont envisagé la détermination d'un domaine mixte, d'un 
terrain de rencontre. Sur ce point, il y eut un large échange de vues. 

Selon le P. Selvaggi, il existe une « philosophie de la nature », 
distincte à la fois des sciences et de la métaphysique. Sa position 
intermédiaire est comparable à celle de la physique mathématique, 
située entre les mathématiques pures et la science expérimentale. 

Selon le P. Guérard des Lauriers, la détermination de la philo- 
sophie de la nature est une question difficile, non résolue. Mais 
l'orateur voit la possibilité d’autres disciplines, qu’il nomme « méta- 
sciences ». À chaque discipline scientifique correspondrait une méta- 
science spéciale ; il y aurait par exemple une métamathématique. 
En fait, les métasciences ont toujours existé. Elles répondent à trois 
aspirations naturelles de l'esprit humain: réfléchir sur chaque 
science particulière, l'intégrer à l’ensemble du savoir, posséder une 
stabilité supérieure à celle des sciences. À titre d'exemple, l’auteur 
considère trois métasciences du mouvement, celle d'Aristote qui 
se fonde sur le sens commun, la métacinématique classique, et la 
métacinématique ondulatoire. Un autre exemple, traité avec plus 
d'ampleur, est fourni par la métascience moderne du probable com- 
parée à la métascience aristotélicienne du hasard. 

Au cours de la discussion, le P. Selvaggi ayant distingué philo- 
sophie de la nature et logique des sciences, le P. des Lauriers a 
reproché à celle-ci d’être uniquement formelle ou normative. Mais 
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en réalité, une logique des sciences peut comprendre et une partie 
formelle (ensemble de règles) et une partie « matérielle » ou asser- 
torique (ensemble de thèses). En d’autres termes, en dehors de la 
philosophie de la nature (sur laquelle nous reviendrons), il peut y 
avoir et une logique préceptive, donnant une méthode, et une 
critique des fondements. 

Celle-ci peut se baser sur la métaphysique, ou du moins em- 
ployer une méthode semblable à celle de la métaphysique. Les 
points de départ de la métaphysique, perçus intuitivement, sont 
justifiés critiquement par la méthode de rétorsion: voir la justi- 
fication du « premier principe » par Aristote. De même, les fon- 
dements des sciences sont ou bien perçus intuitivement, ou bien 
déduits de principes perçus intuitivement ; et l'adversaire hyper- 
critique de ces intuitions peut être réfuté par rétorsion. Bien en- 
tendu, la mise en œuvre d'une pareille méthode remplirait facile- 
ment un volume, qui, malheureusement, n’a jamais été écrit. 

La recherche d'une stabilité supérieure, que le P. des Lauriers 
attribuait à ses métasciences, aboutit pleinement dans la critique 
ainsi conçue. 

Cette recherche de la stabilité, indiquée clairement par le pre- 
mier thème du Congrès, a malheureusement été un peu oubliée au 
cours des discussions. Et pourtant, la science moderne a présenté 
des imprévus, qui renversaient des « principes » généralement admis. 
De là, chez les savants, une méfiance à l'égard de toute intuition 
a rendu plus difficile encore la collaboration avec une philosophia 
perennis. Il est vrai que cette méfiance a été accompagnée par une 
crise des fondements où a péri par exemple l'unanimité traditionnelle 
des mathématiciens. 

Or, la critique more metaphysico répond à ces difficultés. Elle 
permet de discerner certains principes dont nous avons une intuition 
authentique ; car si vous objectez contre eux (par exemple en vous 
basant sur une découverte scientifique), vous les concédez dans 
l'acte même de l’objection. Ce ne sont donc pas de simples habi- 
tudes d'imagination. Par contre, si vous objectez, à partir de la 
relativité généralisée, contre tel postulat d'Euclide, vous ne con- 
cédez pas par le fait même le postulat nié ; celui-ci n'est qu'une 
habitude d'imagination. Ainsi, une critique faite more metaphysico 
permet de défendre la philosophia perennis contre les objections 
imprévues, et elle permet aussi de résoudre la crise des fondements 
scientifiques. 
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Le P. des Lauriers n’a pas reconnu sa « métascience » dans 
cette « critique des fondements ». Par exemple, dans sa recherche 
sur la métascience des probabilités, il déclare que personne ne 
doute de la « loi des grands nombres » ; il n’est donc pas question 
de réfuter un agnostique. Mais, ainsi qu'il l’ajoute aussitôt, per- 
sonne n'a pu prouver cette loi. La conviction unanime a sans doute 
son origine psychologique dans une induction ; mais celle-ci pour- 
rait être démentie dans l'avenir par des expériences imprévues. 

À quoi nous répondons: le P. des Lauriers vient lui-même de 
poser la question critique à propos de l'induction en général. Et 
l'on a le droit de chercher une justification critique pour le principe 
de l'induction, fondement de toute la science expérimentale. Une 
telle recherche relève bien de la critique des fondements, même si 
celle-ci ne rentre pas dans les « métasciences ». 

La « philosophie de la nature » est bien autre chose. Le P. des 
Lauriers pense qu’elle n’a pas de définition précise. Reconnaissons- 
le, la comparaison proposée par le P. Selvaggi cloche, comme 
toutes les comparaisons. Pour quiconque admet une hétérogénéité 
entre le sensible, objet des sciences, et l'intelligible, objet de la 
métaphysique, la science mathématique est bien plus près de la 
physique expérimentale que la métaphysique n'est près des sciences 
naturelles. Définissons la « philosophie de la nature » comme l’inter- 
prétation métaphysique du sensible. Cette définition est précise. Le 
P. Selvaggi ne pouvait pas la donner dans le même sens que nous, 
parce quil admet à l'intérieur des sciences la possibilité de déter- 
minations intelligibles ; nous devons omettre cette discussion, car 
elle n'a pas été faite au Congrès. Mais le P. des Lauriers, lui, a 
toujours son objection, appliquée maintenant à la question de mé- 
thode. Ÿ a-t-il moyen de définir avec précision la démarche ration- 
nelle qui passe du sensible à une interprétation intelligible ? 

La réponse est affirmative. Elle est donnée dans les faits et 
on peut l'exposer spéculativement. Le fait est que l’on interprète 
certaines apparences sensibles, par exemple « telle silhouette mou- 
vante qui émet des sons articulés », comme manifestant la présence 
d'un existant intelligible métaphysiquement définissable, « animal 
raisonnable ». Et d'autres exemples pourraient être proposés. 

Et ces faits se justifient spéculativement. La méthode est légi- 
time, car elle peut être décrite comme une induction ou plutôt comme 
une série d'inductions. Sans doute, contrairement aux sciences ex- 
périmentales, les connexions constantes expérimentées avant l’in- 
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duction ne se posent pas entre deux événements sensibles. Il s'agit 
de constater une coïncidence entre un événement d'ordre sensible, 
par exemple certains sons articulés, et un événement d’ordre in- 
telligible, saisi par une réflexion métaphyisque, par exemple l’in- 
tention d'affirmer une certaine thèse. De pareilles coïncidences se 
répètent dans des circonstances variées de façon à permettre d'in- 
duire valablement une loi de correspondance entre des sons sen- 
sibles et des intentions intelligibles. Cette méthode est aussi précise 
et aussi justifiable que la méthode des sciences expérimentales. 
Elle permettra de déterminer les critères sensibles de la rationalité, 
de l’animalité, de la vie végétative, de la finalité, de l’individualité 
métaphysique, etc. Bien entendu, nous venons simplement d'’es- 
quisser un programme. L'exécution serait longue et ardue. Mais la 
science expérimentale, elle aussi, a eu besoin de siècles pour s’édifer. 

Nous avons présenté cette discussion avec quelque minutie, 
parce qu'elle permettra de résoudre plus facilement les questions 
suivantes. 

Et d'abord, celle de l'indéterminisme microphysique. 

Ici, nous pouvons abréger. Dans notre commentaire du discours 
pontifical, nous avons déjà mentionné la pluralité des opinions. Ce 
que nous venons de dire sur l'interprétation métaphysique du sen- 
sible permet de dépasser, sans les nier, les positions du P. De Vries 
et du P. Soccorsi. D'une part, tout individu corporel sans forme 
spirituelle est déterminé dans son action. Mais le critère sensible 
de l'individualité intelligible n'est pas réalisé à l'échelle micro- 
physique, du moins si l’on adopte la position de nombreux savants. 
Dans ces conditions, les particules microphysiques peuvent très bien 
comporter une certain indéterminisme. Le P. Echarri a proposé une 
solution de ce genre. Rappelons que cet indéterminisme présente 
une analogie non pas avec le libre arbitre spirituel, mais avec l'im- 
perfection de la matière première, de soi entièrement indéterminée. 

Une autre question a été soulevée par le P. Garrigou-lagrange. 
Comment concilier le principe de causalité métaphysique avec le 
principe d’inertie tel que les savants l’appliquent au corps en mou- 
vement uniforme. La discussion nous semble avoir été trop som- 
maire. Le principe de causalité n'est pas unique, nous l'avons vu 
à propos du discours pontifical. En outre, invoquer la causalité méta- 
physique pour expliquer un mouvement uniforme, c'est affirmer 
(virtuellement) qu'il y a un mouvement local absolu. Enfin, les 
interlocuteurs ont parlé comme si l'on pouvait interpréter immé- 
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diatement par des notions métaphysiques précises des notions scien- 
tifiques telles que force, vitesse, masse, énergie, inertie. En réalité, 
l'interprétation métaphysique doit commencer par l'homme, puis 
descendre la hiérarchie. Pour le domaine minéral, il n'y a pas 
d'interprétation immédiate, mais de longues séries d'inductions et 
déductions. 

La question de l’hylémorphisme a été discutée. Les différents 
arguments n'étaient pas nouveaux. Nous ne les répéterons pas, mais 
nous ferons mention d’un point soulevé dans des conversations en 
dehors des séances. Après le discours du Pape, certains ont craint 
de voir leur liberté diminuée en ce qui concerne l’hylémorphisme. 
En réalité, la seule obligation à ce sujet nous est imposée par le 
concile œcuménique de Vienne, repris par le cinquième concile du 
Latran : nous devons tenir que l'âme est forme substantielle du corps. 
Bien entendu, aucun congressiste ne manquait à cette obligation. 
Il semble peu probable que l'Eglise impose jamais quelque chose 
de plus au sujet de l’hylémorphisme (sauf pour ce qui concerne 
la transsubstantiation en tant que différente d’une simple trans- 
formation substantielle). 

Toujours sur l'interprétation métaphysique du sensible, nous 
devons signaler la communication du R. P. Abelé. Conformément 
aux vues exposées dans son remarquable ouvrage Vitesse et Univers 
relativiste, l'auteur a mis la vitesse en rapport avec la qualité in- 
telligible. Il a dégagé des principes thomistes une thèse sur l'exis- 
tence d'un maximum dans l’ordre de la vitesse. Les thèses de la 
relativité se rattachent harmonieusement à ces considérations. Bien 
entendu, l’auteur n'a nullement voulu déterminer à priori la vitesse 
de la lumière. La physique imparfaite du xXI° siècle avait du reste 
orienté la pensée de saint Thomas vers un autre « mobile »: le ciel 
des étoiles fixes, mesure et repère pour tous les mouvements locaux 
à cause précisément de sa vitesse considérée comme supérieure à 
toutes les autres. 

Citons enfin une question relative aux fondements des mathé- 
matiques. Une congressiste a demandé si l’on pouvait concevoir 
une mathématique transcendantale, relevant de la métaphysique. 
Le P. des Lauriers a rattaché cette question à celle de la relation 
transcendantale, et la discussion n'a pu s'ouvrir faute de temps. 
C'est regrettable, car il y avait là une occasion de porter un juge- 
ment sur le logicalisme de Russell, et indirectement, sur d’autres 
philosophies des mathématiques. L'arithmétique proprement dite 
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ne peut se déduire de la logique, car le sensible ne peut se déduire 
de l'intelligible. Cependant l'illusion de Russell s'explique. L'’arith- 
métique repose sur la possibilité d'attribuer un même prédicat à 
plusieurs sujets. Or, la composition de sujet et de prédicat est né- 
cessaire au jugement (humain) comme jugement (humain): il semble 
donc que nous soyons en métaphysique. Mais l'arithmétique au 
sens strict se rapporte non pas à n'importe quel jugement humain, 
mais au jugement direct, qui porte sur le monde sensible. Et pour 
percevoir une pluralité de sujets sensibles porteurs des mêmes pré- 
dicats sensibles, il faut les saisir comme extraposés dans l'espace 
(ou distribués dans le temps). Néanmoins, outre cette arithmétique 
au sens strict, d'ordre sensible, on peut concevoir une sorte d’arith- 
métique transcendantale, qui se fonderait sur la composition (sujet- 
prédicat) du jugement humain en général, sans se borner au juge- 
ment direct. 


Sur le deuxième thème, rapports entre le thomisme et les philo- 
philosophies hégélienne et marxiste, les rapporteurs généraux étaient 
M. le chanoine Franz Grégoire et M"° Sofia Vanni Rovighi, pro- 
fesseur à l'Université catholique de Milan. 

La position de Hegel à l'égard de la contradiction a revêtu, 
pour de nombreuses communications, une importance primordiale. 
Ceci nous oblige à signaler une discussion ouverte par M. le cha- 
noine Grégoire. Hegel admet-il vraiment qu'il y ait dans l'esprit 
et dans les choses des contradictions logiques ? Considérant la doc- 
trine de la puissance et de l'acte (peu importe ici la question de 
savoir si Hegel comprend la puissance et l'acte exactement comme 
le thomisme), il énumère divers paradoxes, et il dit à propos de 
l'un d’entre eux: « Ceci semble une contradiction pour l’entende- 
ment, mais la philosophie consiste précisément à résoudre les oppo- 
sitions de l’entendement ». Aïinsi, selon Hegel, ce qui est contra- 
dictoire pour l’entendement devient cohérent au regard de la raison 
philosophique. Et celle-ci doit montrer comment les choses ont en 
elles de quoi surmonter la contradiction (qu'elles comporteraient 
si elles étaient réduites à ce qui est connaissable par un entendement 
statique et diviseur). Ainsi l'idée que « l'être en puissance n'est lui- 
même qu'en étant par rapport à ce qui n'est pas lui-même » coïn- 
cide littéralement avec un exemple de « relation transcendantale » 
au sens thomiste. Et ailleurs, le mot « contradiction » est employé 
par Hegel précisément pour désigner la relation transcendantale. 
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Celle-ci n'est contradictoire que pour l'entendement, qui prétend 
tout définir more geometrico. La métaphysique transcende la géo- 
métrie ; et, pour cette raison même, des hommes de science con- 
sidèrent à tort comme absurdes des notions bien cohérentes mais 
étrangères au domaine scientifique. 

Sur cette question, il y eut des discussions fort animées, et 
aussi sur la communication rédigée par M. Grégoire. Celui-ci met 
en scène l’antagonisme entre Hegel et Fichte. Pour dépasser cette 
opposition, il prend successivement une méthode dialectique et une 
méthode syllogistique, de façon à mettre en lumière l'ordre d'in- 
vention et l’ordre (irremplaçable) de la vérification. Dans le schéma 
dialectique, se rencontrent, à chaque étape, une thèse à priori mais 
hypothético-déductive, et une antithèse à posteriori, perçue notam- 
ment dans la responsabilité de la personne humaine. Le schéma 
syllogistique ainsi préparé serait, en substance, identique à l'argu- 
mentation du P. Maréchal. 

À ces vues s’opposèrent diverses objections. Quant au principe 
de contradiction chez Hegel, le P. Garrigou-Lagrange ajouta d’op- 
portunes précisions au texte, trop bref, de sa communication. À 
propos de l'argument du P. Maréchal, on rappela le caractère so- 
phistique de l'argument ontologique. Sur les deux points, comme 
aussi à propos d’autres communications, l’on redit avec insistance 
l’incompatibilité entre le thomisme et le panthéisme hégélien. Sans 
que le mot fût prononcé à ce moment, le spectre de « l’irénisme » 
fut évoqué. 

Quant au principe de contradiction, le P. Garrigou-Lagrange 
avait lui-même rappelé la réfutation décisive apportée par Aristote 
contre les adversaires du « premier principe ». À vrai dire, Aristote, 
inventeur de la « rétorsion », la manie encore avec une certaine 
maladresse ; les remarques du P. Garrigou-Lagrange, fidèles au 
texte d’Aristote, ressemblent un peu à une argumentation par l’ab- 
surde ; ce n'est guère efficace pour la justification d'un premier 
principe (si ce n'est indirectement, par suggestion, par réveil d'une 
intuition qui s'était endormie chez l'adversaire du principe). Saint 
Thomas met en œuvre la rétorsion aristotélicienne d’une manière 
autrement rigoureuse que celle de l'inventeur. Quant à Hegel, si 
l'on peut historiquement prouver qu'il ne s’est pas trompé sur ce 
point, tant mieux pour lui ; et la raison et la foi n'y perdent rien. 

L'argument du P. Maréchal n'a pas comme point de départ 
l'ordre des purs concepts qui caractérise le paralogisme ontologique. 
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Le P. Maréchal part d'une réalité, l'opération intellectuelle (en 
relation du reste avec la réalité de l'objet affirmé). Et l'on peut 
chercher la cause finale dernière de cette opération aussi légitime- 
ment que l'on peut chercher la cause efficiente première de telle 
ou telle réalité extérieure, du mouvement sensible par exemple. 
Enfin, l'argument du P. Maréchal peut conclure immédiatement de 
la dépendance à l'existence de la cause tout comme l'argument 
habituel, sans passer par la considération de la possibilité interne : 
le P. Maréchal n'utilise ce dernier terme moyen qu'à l'adresse d’un 
adversaire qui rejetait le passage immédiat ; et même cette étape 
du raisonnement est bien distincte du paralogisme ontologique, car 
le terme moyen n'est pas seulement la cohérence apparente d'un 
concept, et la mineure est prouvée à posteriori. 

Enfin il n'y a pas d'’irénisme si l’on veut précisément prouver 
le théisme et réfuter l’agnosticisme ou le panthéisme. Dans ce cas, 
selon les règles de la logique mineure, il faut partir d’une position 
admise par l'adversaire, et, en ce sens, se placer sur un terrain 
commun. Et si l’on attribue à l'adversaire moins d'erreurs gros- 
sières ou de maladresses, on ne le considère pas pour autant comme 
moins dangereux, mais, au contraire, comme plus difficile à réfuter. 
On mettra donc une vigueur plus grande dans la réfutation. 

Par ailleurs, quoi qu'il en soit de la pensée de Kant ou de Hegel, 
il y a un kantisme et il y a un hégélianisme (et même plusieurs) qui 
sont fort répandus et qui commettent les maladresses ou les erreurs 
grossières dont nous parlions. Lorsque nous sommes en présence de 
pareilles thèses, il sera plus économique et plus efficace de les ré- 
futer immédiatement, et notamment de justifier critiquement le 
principe de contradiction selon la méthode aristotélicienne (épurée 
par saint Thomas) ; nous réserverons pour des adversaires moins 
nombreux et plus spécialisés la réfutation de l'objection plus sé- 
rieuse qui est la leur. 

Qu'il n'y ait pas d'irénisme dans la recherche des points de 
convergence (entendue comme nous l'avons dit), le P. Garrigou- 
Lagrange l'a concédé in actu exercito en montrant la puissance 
d'assimilation du thomisme et sa valeur de synthèse supérieure. 

Quant à la nécessité de se placer sur un terrain commun aux 
deux parties qui s'opposent, nous en avons trouvé une nouvelle 
confirmation dans le témoignage émouvant de M. Keïlbach. Celui-ci 
a vécu dans un pays où l’enseignement marxiste jouit d'un mo- 
nopole. D'après ses expériences, la métaphysique est nécessaire 
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mais insuffisante dans le dialogue avec un marxiste. La métaphy- 
sique est taxée d’apriorisme, peut-être cohérent, mais sans fon- 
dement dans les sciences naturelles ; psychologiquement du moins, 
elle n’est pas plus qu’une fiction. Les marxistes veulent partir de 
l'évolution biologique. Sans doute, cette méthode « scientifique » 
ne les empêche pas de faire eux-mêmes de l'apriorisme, par 
exemple en rejetant des faits qui sont cependant historiquement 
établis. Mais, pour un dialogue efficace, nous devrons nous placer 
d’abord sur le terrain des sciences. Si nous commençons par de la 
métaphysique, par exemple si nous montrons que le principe même 
du matérialisme historique est contradictoire, cela ne les émeut 
pas, car ils admettent que certaines choses sont essentiellement 
contradictoires. Ce dernier point est à rapprocher de la discussion 
sur Hegel. 

Le Congrès a comporté beaucoup de discussions sur le maté- 
rialisme marxiste. Le question se clarifie si l’on distingue, avec le 
P. Etcheverry, quatre sens du mot « matérialisme » chez les mar- 
xistes : réalisme anti-hégélien, action opposée à la spéculation (c'est 
en agissant que l’on pense), matérialisme dialectique et historique 
(évolution), et enfin la thèse selon laquelle la conscience jaillit de 
la matière par spécialisation progressive et passage à un ordre 
supérieur, l’ordre qualitatif. Ce dernier point réduit l'esprit à une 
différence accidentelle, sans existence propre. 

Sur le troisième thème, thomisme et existentialisme, les rappor- 
teurs généraux furent M. G. Giannini et M. le chanoine Dondeyne. 

Notons la magistrale introduction de M. Dondeyne sur les con- 
cordances non négligeables et sur les discordances au moins aussi 
importantes. Concordances: même préoccupation du concret (seul, 
le concret est), même refus de séparer la sensibilité de l'intelli- 
gence. Différences d'accent ou-de perspective où même seulement 
de terminologie: le thomisme, dit-on, pose le caractère abstrait du 
concept comme corrélatif à l’intelligibilité (mais, selon saint Tho- 
mas, l'abstrait emprunte sa lumière au concret), le thomisme pose 
une cosmologie (mais pas exclusivement ni même principalement), 
le thomisme parle d'autre chose que de l’intersubjectivité (mais il 
ne l'oublie pas pour autant). Différences profondes : la manière 
même de viser l'être et la vérité ; le thomisme appréhende l'être 
comme actus actuum, comme générosité et comme don (selon la 
très belle communication du P. de Finance) : l’existentialisme n’a 
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ni la même profondeur ni la même ouverture, il tend à identifier 
l'être au sens fort avec l'être « pour moi ». 

L'espace nous manque pour résumer les communications de 
M. Van Riet, de M. J. Moreau, du P. de Finance, du P. Ricard, 
du P. Breton, etc. 

La discussion a porté sur différentes questions qui rentraient 
moins directement dans le thème. Pour saint Thomas, est-ce que 
l'esse est constitutif de la Personne ? L'idée de l'être selon Rosmini 
est-elle l'idée de l'être selon saint Thomas ? Quel genre d’abstrac- 
tion aboutit à l'être transcendantal (au sens scolastique) ? 

Les discussions sur l'irénisme ont continué pendant ces der- 
nières séances. | 

Nous devons mentionner l'excellente intervention du P. S. Bre- 
ton sur l'utilité ou même la nécessité des descriptions phénoméno- 
logiques. Le P. Breton a précisé les préoccupations qu'il avait 
esquissées au Congrès jubilaire de l'Université Grégorienne (1953). 
Ajoutons que les travaux de M. le chanoine Grégoire répondent à 
des préoccupations analogues. 

Nous voudrions revenir sur le discours du Pape. Nous l'avons 
commenté comme si c'était une des communications du Congrès. 
On peut voir que les discussions sur le premier thème trouvent 
dans ce discours des éléments de solution ; ce qui n’est pas éton- 
nant. Mais, comme le montre notamment l'intervention de M. Keil- 
bach, la recherche scientifique, la philosophie des sciences et la 
philosophie de la nature ont un rôle nécessaire, non seulement dans 
notre rencontre avec le néo-positivisme de nombreux savants, mais 
aussi dans notre dialogue avec les marxistes. La discussion avec ces 
deux mouvements de pensée, si influents à l'heure actuelle, ne peut 
se faire par la seule description phénoménologique ou l'analyse 
existentialiste: cela nous paraît résulter des séances relatives au 
troisième thème. Ainsi, le sujet du discours pontifical a été judi- 
cieusement choisi en vue des trois thèmes du Congrès. 


En appendice, le P. Busa nous a exposé le programme à réaliser 
dans l'élaboration d'un Index thomisticus. L'idée, extrêmement heu- 
reuse, d'utiliser pour ce travail des machines perfectionnées permet 
d'abréger dans une forte proportion les délais d'exécution. Il a 
fallu concevoir et construire des machines électroniques adaptées à 
ce but. Dans quatre ans, ces machines auront mis en fiches, mot 
par mot, la Somme Théologique, la Somme contre les Gentils et 


636 Robert Feys 


le De Veritate. Les machines permettront alors d'explorer ces fiches 
selon les points de vue de chaque chercheur. La rapidité de l’ex- 
ploration variera de 2.000 à 40.000 fiches à l'heure selon le genre 
de recherche. On pourra aussi fournir des copies de groupes de 
fiches, à raison de 4.000 fiches à l'heure. On pourra enfin publier 
des listes statistiques sur le vocabulaire thomiste, et aussi des con- 
cordances. 


Gaston ISAYE, S. J. 


Eegenhoven-Louvain. 


UN COLLOQUE 
SUR LE RAISONNEMENT SCIENTIFIQUE 
(Paris, 26 septembre - 1” octobre 1955) 


Le 70° Colloque international du CNRS (Centre national fran- 
çais de la recherche scientifique), qui s'est tenu à Paris du lundi 
26 septembre au samedi |* octobre, a eu pour objet le raisonne- 
ment en mathématiques et dans les sciences expérimentales. Un 
colloque peut être conçu au moins de deux façons, ou ‘bien comme 
le travail serré d’un groupe de spécialistes en vue de résoudre un 
problème restreint, ou comme une prise de contact, sur un terrain 
commun, entre intellectuels de spécialités différentes. C’est à ce 
deuxième type qu'appartient le colloque dont nous traitons. Cette 
fois le terrain commun fut le terrain frontière entre les spécialités ; 
ce terrain frontière étant celui de la réflexion sur les procédés de 
raisonnement, sur les procédés logiques dont font usage les sciences 
mathématiques et expérimentales. Lorsqu'il s'est agi de procédés 
logiques, la plupart des participants ont songé principalement à la 
logique mathématique moderne. 

Selon la formule du CNRS les communications ont été faites 


par les invités étrangers et par certains participants français. 
Voici quelques sujets traités : 


Th. SKOLEM, Une relativisation des notions mathématiques fonda- 
mentales. 
Paul BERNAYS, Remarques concernant les questions de réduction 


dans le problème de la décision pour la logique élémentaire. 
À. MosTowski (voir plus bas), 
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À. HEYTING, La théorie élémentaire de l'intégration en mathéma- 
tiques intuitionnistes. 

E. W. BETH, Construction sémantique de la logique intuitionniste. 

Arnold SCHMIDT, Un procédé utilisable de décision pour la logique 
propositionnelle intuitionniste. 

Robert FEYS, Expression de la vérifiabilité expérimentale dans le 
raisonnement formalisé. 

Robert BALLIEU, La notion de probabilité en analyse statistique. 

J. PORTE, Recherche sur les logiques modales. 

Roger MARTIN, Sur les notions intuitives mises en œuvre par la 
constitution et l’étude d’un système formel. 

Jacques RIQUET, Sur la représentation des syntaxes. 

L. NoLIN, Sur l'algèbre des prédicats. 

D. LACOMEE, Sur les possibilités d'extension de la notion de fonction 
récursive. 

Jean-Louis DESTOUCHES et Paulette FÉVRIER, Remarques sur cer- 
tains aspects formels des théories physiques. 

Roland FRAÏSSÉ, Sur une extension de la polyrelation et des pa- 
rentés, tirant son origine du calcul logique du k'° échelon. 
René DE POSSEL et Roland FRAÏSSÉ, Hypothèses de la théorie des 
relations qui permettraient d’associer, à un bon ordre d’un en- 
semble, un bon ordre, défini sans ambiguïté, de l’ensemble de 

ses parties. 


Nous n’'entreprendrons pas l'analyse séparée de ces communi- 
cations traitant de sujets assez divers, d'autant plus que les travaux 
du colloque paraîtront en volume. Tentons plutôt de dégager 
quelques traits caractéristiques. 

Soulignons d’abord — la chose n’est pas superflue — qu'il y a 
des choses dont, comme par un commun accord, on n'a pas parlé. 
Des lecteurs philosophes se figureront difficilement des « logisti- 
ciens » assemblés et qui ne discutent pas pour ou contre — surtout 
« pour » — le néo-positivisme. Le Colloque a traité, plutôt occa- 
sionnellement, de philosophie des sciences. Maïs personne n'y a 
parlé de Wittgenstein, ni, sauf erreur, de Carnap ou de Reichen- 
bach comme philosophes, et encore moins du mouvement « analy- 
tique ». Sans doute nul n'y a-t-l même songé. La discussion a 
tourné — et cela sans intention préconçue — autour de trois thèmes 
proprement scientifiques. 

1. —— Plusieurs communications maîtresses ont gravité autour 
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de la question « Méthodes finitistes ou infinitistes ». Fidèle à la tra- 
dition polonaise, M. Mostowski a souligné l'intérêt de certains ré- 
sultats obtenus par des méthodes infinitistes. M. Skolem est parti 
du théorème auquel il a donné son nom — et qui revient à assigner 
à tout énoncé valide de la théorie des ensembles, non pas un mo- 
dèle fini, mais un modèle dénombrable — pour conclure très ferme- 
ment au caractère entièrement relatif de toute considération sur 
les ensembles. M. Bernays, de son côté, a évoqué certains cas par- 
ticuliers du problème de décision. 

2. — Il a beaucoup été question de l'intuitionnisme, autre atti- 
tude méthodique qui restreint les possibilités de raisonnement pour 
atteindre à plus de rigueur. Il n’y a pas bien longtemps encore, 
M. Heyting n'en pouvait traiter à Paris sans affronter les objec- 
tions pressées d’une salle plutôt houleuse. Nul n'a plus mis en 
question l'intérêt ou la correction du raisonnement intuitionniste. 
Exposés et débats ont été proprement constructifs. Les mathémati- 
ciens ont écouté avec une curiosité sympathique les raisonnements 
subtils de Heyting sur les « éventails » en vue d’une théorie intui- 
tionniste de l'intégration. Deux communications très fouillées, l'une 
de Beth, l’autre d'Arnold Schmidt, ont développé des méthodes 
de décision pour la logique intuitionniste. Ces méthodes entendent 
simplifier la méthode de Gentzen, soit la transformant en méthode 
sémantique (Beth), soit en recourant à des réductions systématiques 
(Schmidt). Le soussigné a eu recours à une interprétation de la 
logique intuitionniste — et à sa traduction, énoncée par Güdel, en 
termes du système modal « S 4 » -— pour formaliser des raisonne- 
ments avec vérification expérimentale. Signalons une étude originale 
sur les systèmes modaux, due à un participant français, M. Porte. 

3. — Toute une série de participants français ont abordé systé- 
matiquement par des méthodes mathématiques des problèmes rele- 
vant de la logique mathématique — chose neuve (au moins sous la 
forme adoptée) et très bienvenue, car la meilleure manière de rap- 
procher deux mentalités, deux méthodes, est de définir une corres- 
pondance exacte. À vrai dire, le logicien s'étonnera souvent de 
l’imposant appareil mathématique qui se trouve substitué à des sys- 
tèmes relativement simples. Nos amis français estimeront assez 
inutile d'introduire une technique logique spéciale, alors que des 
méthodes en tout cas adéquates sont à la portée de tout mathé- 
maticien. Logiciens et mathématiciens s’accorderont dès maintenant 
à reconnaître qu'en fait logique mathématique et algèbre abstraite 
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constituent des formulations équivalentes. Dans le passé, surtout 
dans les pays de langue française, le dialogue entre logiciens et 
mathématiciens, si dialogue il y avait, prenait l'allure d'un dialogue 
de sourds. Je n'oserais dire qu’on est arrivé à parler la même langue 
(les hommes parleront-ils jamais une seule et même langue ?) ; les 
interlocuteurs parlent chacun une langue technique usuelle diffé- 
rente, mais arrivent à s'expliquer, en attendant d'aimer à se servir 
des mêmes outils. 

Qu'on nous permette de nous arrêter à ce résultat modeste 
mais appréciable : tous ceux qui ont suivi les réunions et colloques 
des dernières années ont pu le constater. [l y a dix ans encore une 
discussion en milieu français ou belge était comme hantée par la 
présence narquoise de l'ombre de Poincaré ; comment intéresser un 
mathématicien à une science bizarre sur laquelle Poincaré avait fait 
de l'esprit ? Le contact s'est créé peu à peu, d’abord réticent, 
aujourd'hui cordial, demain vraiment coopératif. 

Le CNRS prit sur lui l’organisation et les charges financières 
du 70° Colloque. Le Colloque fut ouvert par le directeur du CNRS, 
le physicien Dupouy. Le doyen de la Faculté des Sciences de Paris, 
Pérès, et le doyen honoraire Châtelet présidèrent aux réunions. 
M. Dupouy reçut les membres du Colloque dans le cadre « vieille 
France » du château de G:if-sur-Yvette. La Faculté des Sciences les 
accueillit, elle, dans un restaurant du Quartier Latin, au nom panta- 
gruélique, où elle a coutume de recevoir les amis. Qu'on n'estime 
pas ces agréables détails indignes de mémoire : depuis les temps 
platoniciens les entretiens eutrapéliques sont la condition presque 
nécessaire et certainement efficace pour créer, en tapinois, l'accord 
profond des esprits. 


Robert FEYs. 


Louvain. 
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LA SIXIÈME RENCONTRE DE MÉDIÉVISTES 
ORGANISÉE PAR LE THOMAS-INSTITUT 


DE COLOGNE 
(5-7 octobre 1955) 


La sixième Mediävistentagung s'est tenue à Cologne du 5 au 
7 octobre 1955. Organisées par le Thomas-Institut de cette ville 
(Kôln - Lindenthal, Universitätsstrasse, 22) et présidées par Mgr Josef 
Koch et par le Professeur Paul Wilpert, ces Journées prennent 
d'année en année plus d’ampleur et leur intérêt va croissant. Cette 
fois, le thème était consacré aux Arts libéraux dans le cadre de 
la culture médiévale. 

La lecon d'ouverture fut brillamment faite, le 5 octobre, par 
le Professeur Karl-Gustav FELLERER (Cologne), qui étudia la Musica 
dans le cadre des Arts libéraux. 

La journée du 6 octobre fut consacrée à diverses communi- 
cations de grand intérêt. Le R. P. H. Roos, $. J. (Copenhague), 
étudia le rôle de la Grammatica dans l’activité doctrinale du xXHI° 
siècle. S'appuyant sur une connaissance étendue des divers traités 
de «grammaire spéculative », De modis significandi, Sophismata 
et d’autres ouvrages témoins de la nouvelle orientation de la Gram- 
matica, le conférencier montra l'effort réalisé au xXII° siècle pour 
constituer une théorie de la grammaire et même une science fon- 
damentale du langage, marquée fortement par l'influence de la 
logique aristotélicienne. 

Le chanoine Philippe DELHAYE (Lille et Lyon) prit ensuite la 
parole et fit une leçon sur Grammatica et Ethica au XII° siècle. 
M. D. pose le problème en ces termes : « Comment a-t-on fait 
entrer la morale dans la liste des Arts libéraux et surtout dans le 
programme des Ecoles ? » À cette question, deux solutions pou- 
vaient être données et, en fait, elles le furent toutes deux : une 
solution de juxtaposition et une solution d'intégration. On trouve 
la première chez Etienne de Tournai, Godefroid de Saint-Victor, 
l'auteur d'un petit poème d'Alençon. Les témoins de la seconde 
sont nombreux et ils s'efforcent de montrer les liens intimes unissant 
l'Ethique à la Grammaire, et, en particulier, à la Rhétorique. La 
Grammaire a tous les auteurs anciens sous sa juridiction et, par le 
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fait même, elle étudiera la morale sous la forme des sentences et des 
textes des Anciens. Pour conclure, M. D. montra comment cette 
union de l'Ethique et de la Grammaire est un des éléments qui con- 
tribuent à la véritable Renaissance que l’on connaît au xli° siècle. 

Après cette leçon, le R. P. H. WoLTER, S. J. (Francfort-sur- 
Main), fit une communication sur la culture historique dans le cadre 
des Arts libéraux. Il étudia notamment l'apport de chacun des sept 
Arts à une formation historique. Il se demanda ensuite la place 
qu'occupait l'Histoire dans les sept Arts. Est-elle un Art sui juris ? 
Appartient-elle aux artes reales (quadrivium), comme tendrait à 
l’admettre un Sigebert de Gembloux ? Pour un Hugues de Saint- 
Victor, elle est comptée au nombre des artes naturales, au service 
de la scientia divina. Enfin, pour Jean de Salisbury, elle est une 
«image de tous les arts » : elle choisit dans tous les Arts ce qui 
lui appartient et elle rend à chacun d'eux ample matière à études 
(Hugues de Saint-Victor). Ainsi, conclut le P. W., l'Histoire est 
au XI° et au XII‘ siècles une expression des rapports intimes qui 
unissent toutes les sciences. 

Le R. P. Sophronius CLASEN, O. F. M. (München-Gladbach), 
apporta ensuite aux auditeurs le résultat de ses études concernant 
l'organisation des études à la Faculté des Arts de Cologne. Inspiré 
des règlements parisiens, il ne semble pas que le programme des 
études de Cologne diffère essentiellement du programme de Paris. 
Le rapporteur expose successivement la mission de la Faculté des 
Arts, la méthode d'étude qui y est en honneur, les règlements par- 
ticuliers de la Faculté (durée des études ; les examens ; les bourses ; 
les sanctions) et les règles concernant la collation des grades. Ces 
derniers, d'après les statuts, s'étagent depuis le titre inférieur de 
scholaris (appelé aussi artista ou sophista) jusqu’au grade de magister 
regens en passant par le titre de baccalarius novellus et de bacca- 
larius formatus ; le bachelier obtient ensuite la licentia (scil. doc- 
torandi), puis devient magister novellus (novitius ou birretatus), 
pour arriver enfin au titre convoité de magister regens. 

En fin de journée, le Professeur Ludwig H. HEYDENREICH (Mu- 
nich) fit une intéressante conférence, illustrée de projections, sur 
les manuscrits médiévaux de Martianus Capella et ses copies à 
l’époque de la Renaissance. L'éminent professeur d'histoire de l’art 
montra, sous l’évolution des thèmes iconographiques, l'estime tou- 
jours grande qui entourait les Arts libéraux. 

La troisième journée fut ouverte par une communication du 
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à 


Professeur Fritz SCHALK (Cologne), qui traita le sujet Enseignement 
et culture au moyen âge dans les pays romans. Ensuite M. Hans 
Martin KLINKENBERG (Cologne) parla de la décadence du quadrivium. 

L'après-midi du dernier jour fut réservé au Professeur Bernhard 
BiscHorr (Munich), qui, avec l'autorité et l'érudition qu'on lui con- 
naît, prit comme sujet : Une division — aujourd’hui oubliée — de 
la science datant du Haut moyen âge. 

Suivit une courte communication, lue par Mgr J. KOCH, sur un 
fonds manuscrit étudié par le Professeur Paul O. KRISTELLER (New 
York) et intitulée : L'apport de l’Ecole de Salerne à l’évolution de 
la science scolastique au XIF siècle. 

La dernière conférence fut l’œuvre de M. Olaf PEDERSEN 
(Randers, Danemark) : Du Quadrivium à la Physique. Quelles sont 
les forces et les tendances qui ont transformé le quadrivium du 
XII au XVI° siècles >? Dès le XII‘ s., l'apport des traductions a consi- 
dérablement agrandi le champ du quadrivium. Dans la suite, le 
moyen âge connaît un développement technique étroitement lié, 
pour les philosophes, aux sciences du quadrivium. Ce développe- 
ment entraîne une estime nouvelle pour le travail manuel et la 
matière. L'invasion de la littérature aristotélicienne joue aussi un 
grand rôle. D'après M. P. il est difficile de dire si le réalisme 
d'Aristote a été nécessaire au progrès des sciences. D'autre part, 
il semble, d'après lui, que la classification aristotélicienne des 
sciences a eu une importance non négligeable. Aux XII° et XIV° 
siècles, se marquent aussi les débuts des sciences expérimentales 
en Europe, notamment en Angleterre avec Grosseteste, plus tard, 
sur le continent, avec Witelo et Thierry de Freïberg ; il s’agit ici 
réellement d'expériences systématiquement menées. À ces facteurs 
s'ajoute la critique d'Aristote faite par les théologiens du Xui° siècle. 
Cette critique fut très importante pour les sciences au XIV‘ siècle : 
le dogme de la toute-puissance divine contribua à récuser beau- 
coup d’affirmations de la physique aristotélicienne. Mais l’événe- 
ment capital est sans doute l'introduction des mathématiques dans 
la connaissance de la nature au XIV° siècle, par exemple chez Brad- 
wardine et Oresme. La « mathématisation » de la physique est l'arme 
la plus efficace que l’on dressera contre Aristote. 


Ces Journées d'études, riches d'enseignement, furent incontes- 
tablement une réussite, dont l'honneur rejaillit à juste titre sur leurs 
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promoteurs. Une centaine de participants, venus non seulement 
d'Allemagne, mais aussi-de France, de Hollande, de Suisse, du 
Danemark et de Belgique, purent bénéficier d'une organisation im- 
peccable et de fructueux échanges de vue. Les communications 
seront éditées ultérieurement. 

Certains ont exprimé le souhait d'étudier, l'an prochain, les 
sciences autres que la théologie, notamment le droit et la méde- 
cine. Des suggestions facilitant l'accès des auditeurs francophones 
aux prochaines Journées, ont été favorablement accueillies par les 
organisateurs. 

Maurice GIELE. 


CORRIGENDA 


pour l’article de M. GRIZE, Un nouveau calcul de déduction natu- 


relle dû à F. B. Fitch, août 1955, pp. 328-367. 


329, ligne 3, lire « non-contradiction ». 

352, lignes 10 et 11, au lieu de « B », lire « DB ». 

355, 4.43, ligne 9, au lieu de « (*) », lire « (#5) ». 

357, 4.62, n° 2 de la dém., au lieu de «(Ey}{y)(rxy) », lire 
« (Ex)(y)(rxy) ». 


sous le n° 3 de la dém., ajouter un tiret horizontal à droite 


DEC Se 


du trait vertical de droite, pour marquer l'hypothèse. 
note 38, lire « note 29 ». 
p. 359, 5.24, ligne 5, lire « l'article 9 ». 
5.25, lignes 4 et 6, au lieu de « générale », lire « catégo- 
rique ). 
5.32, sous le n° 4 de la dém., ajouter un tiret horizontal 
pour marquer l'hypothèse. 
note 40, lire « les ». 
p. 360, note 41, dernière ligne, lire « note 13 ». 
p. 361, 6.12, 1" ligne, au lieu de « ‘N° », lire «  Np” ». 


CHRONIQUES 


LES TRAVAUX DE LA SOCIÉTÉ PHILOSOPHIQUE 
DE LOUVAIN EN 1954-1955 


Voici un bref aperçu des problèmes qui furent agités aux 
séances ordinaires de la Société. 

La première séance eut lieu le 17 décembre 1954. On y entendit 
une communication de M. F. VAN STEENBERGHEN intitulée : Prescience 
divine et liberté humaine. Le conférencier rappela que les pro- 
blèmes relatifs à la Providence sont à l’avant-plan de l'actualité 
religieuse et philosophique : l'enjeu de l'offensive menée par 
l’athéisme contemporain est l'existence de la Providence bien plus 
que celle d’une Cause première ou d’un Absolu. Or certaines ma- 
nières d'entendre la prescience divine impliquent inévitablement 
la négation de la liberté et de la responsabilité de l’homme devant 
Dieu ; ces théories aboutissent, quoi qu'on dise, à une conception 
fataliste du gouvernement divin. 

Pour arriver à une solution satisfaisante du problème posé, il 
faut partir, non de thèses simplistes sur les attributs divins, mais 
de la réalité inéluctable et révélatrice qu'est le mal moral ou le 
péché, acte libre contraire à la volonté de Dieu. L'examen méta- 
physique de ce donné aboutit à des vues plus nuancées sur la 
causalité divine par rapport aux actes seconds des créatures : ces 
vues, à leur tour, entraînent une révision des thèses reçues touchant 
la science divine de ces actes. Enfin, à condition d'éviter une con- 
ception imaginative de l'immutabilité et de la simplicité divines, 
ces perspectives nouvelles permettent d'élaborer une doctrine de 
la Providence tout à fait satisfaisante. 

L'échange de vues très animé qui suivit cet exposé porta sur- 
tout sur la causalité créatrice, sur sa nature exacte et ses impli- 
cations. 
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Dans la séance du 21 janvier le R. P. H. VAN BREDA fit une 
communication sur La vie philosophique aux Etats-Unis. La causerie 
roula sur deux sujets principaux : d’abord des remarques socio- 
logiques sur les personnes qui, aux Etats-Unis, exercent la réflexion 
philosophique ; ensuite quelques indications générales sur les ten- 
dances qui groupent et opposent les différents chercheurs dans le 
domaine de la philosophie. Le conférencier donna d'abord de nom- 
breux renseignements sur le nombre, l'état, la qualité et les pré- 
occupations des feachers qui sont chargés d'enseigner les matières 
philosophiques. Généralement surchargés d'heures de cours, peu 
rétribués et surtout peu considérés, tant par leurs étudiants que 
par leurs collègues et leurs supérieurs, ils sont enclins à s'attacher 
à des recherches dont l'utilité soit facile à percevoir et justifie leur 
existence ; ils ont d’ailleurs à se défendre du soupçon de non-con- 
formisme virtuel. La plupart de ces teachers, sortis de milieux ecclé- 
siastiques ou cléricaux, travaillent dans un esprit en quelque sorte 
apostolique, tantôt conforme tantôt opposé à l’orthodoxie valable 
dans les milieux dont ils sont sortis. Leur statut est trop souvent 
en fait mal protégé contre l'arbitraire des organismes directeurs 
dont ils dépendent. 

Quant aux tendances de la réflexion, on doit reconnaître que 
les milieux catholiques, qui connaissent une vie philosophique très 
considérable, sont le plus généralement (à l'exception de quelques 
centres importants) cantonnés dans une attitude de simple défense 
et ne sont pas assez soucieux de sortir de leur isolement. 

Les milieux non-catholiques ont mené, pendant de longues 
années, le combat contre les diverses formes de ce qu'ils ont appelé 
l’« idéalisme » ; cet « idéalisme » américain n'était pas principale- 
ment une doctrine épistémologique, maïs bien une doctrine de 
portée morale et moralisante. La réaction contre cet idéalisme prit 
origine à la fois dans le « pragmatisme » et dans le « réalisme ». 
Le pragmatisme américain semble avoir été le fait de la « frontier 
mentality », mentalité imposée à ces pionniers qui eurent à vivre 
aux confins des régions civilisées et qui furent les principaux bâtis- 
seurs de la grandeur américaine. Le « réalisme » est essentiellement 
une vision « scientifique » du monde ; il voit dans les sciences mo- 
dernes les plus nobles conquêtes de l'esprit humain et reproche à 
l’« idéalisme » de vouloir minimiser les sciences naturelles. Ces deux 
courants ont fusionné dans le courant dit de l’« humanisme », lequel 
nie la possibilité de toute métaphysique, mais s'efforce de sauver 
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les valeurs morales. Cette réaction contre l’«idéalisme » semble 
actuellement avoir perdu beaucoup de sa virulence et bien des in- 
dices permettent de croire que la jeunesse est à la recherche d'une 
forme renouvelée d’« idéalisme ». 

Pour terminer, le conférencier souligna que la pensée philoso- 
phique des Etats-Unis a maintenant conquis une très réelle auto- 
nomie par rapport à la pensée philosophique des pays européens. 


Dans la séance du 18 février 1955, M. Louis VAN HAECHT fit 
une communication sur Les genres littéraires et les attitudes de 
l'esprit. Le philosophe se doit de s'intéresser au langage littéraire, 
parce que cette étude peut l'aider à « ressourcer » le langage quoti- 
dien (auquel toute philosophie renvoie nécessairement), pour re- 
trouver l'essence du langage constituant primitif, langage où le sujet 
n’est pas simplement passif, acceptant, mais créateur et créateur 
de Weltanschauung. Peut-on ramener l’activité du poète, créateur 
et structurateur de « mondes », à quelques formes fondamentales, 
à quelques types essentiels ? Si oui, ces types devront se mani- 
fester dans des genres littéraires fondamentaux, déterminant, non 
le contenu du récit, mais bien son style. Pour répondre à la ques- 
tion, il faut se demander d'où provient le besoin de l'homme de 
projeter des significations « totales », des Weltanschauungen. C'est 
de la conscience qu'il prend de son insuffisance, ou de sa finitude. 
Or celle-ci peut se ramener à trois chefs : solitude du corps au 
milieu du reste de la nature, solitude de l'esprit devant l’immensité 
de l'inconnu, solitude de chaque individu au sein de l’humanité 
et son besoin de « vivre pour les autres ». La littérature, étant 
un projet d'existence signifiante, pourra, ou bien se griser de soli- 
tude, ou bien évoquer positivement une présence par un appel, 
appel soit de la nature, soit de Dieu, soit du groupe humain ou 
de quelque individu déterminé. Ces trois types d'appel donnent 
naissance respectivement aux langages mythique, mystique et 
épique. Le langage tragique est celui de la conscience reprise de 
la solitude au second degré. 

Les divers genres littéraires devront mettre en œuvre des fa- 
cultés différentes, et recourir à des temporalités différentes et à 
des fonctions linguistiques différentes. Le conférencier chercha à 


caractériser pour l'essentiel ces diverses composantes des styles 
littéraires. 
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Le 18 mars 1955 M. Paul ASVELD fit à la Société une commu- 
nication sur le sujet : De Kant à Hegel. Il s’agit du paradoxe his- 
torique où l’on voit sortir d'une philosophie qui proclame l’impossi- 
bilité de toute métaphysique théorique, une autre philosophie qui 
affirme que l'esprit humain est capable de pénétrer toute chose et 
de saisir l'essence cachée de l'univers et de tout. Le conférencier 
rappelle d’abord que Kant participe activement au mouvement de 
l'Aufklärung, qui investit la raison d’une véritable mission mes- 
sianique : la raison, enfin devenue adulte, se trouve aux premiers 
moments de son âge définitif. La révolution opérée par Kant dans 
le domaine de la raison théorique consiste à proclamer l'autonomie 
de la raison, qui ne peut recevoir de lois que d'elle-même, non 
de son objet. Cette doctrine pouvait se comprendre comme une 
doctrine simplement critique, mais elle pouvait aussi se transposer 
en une doctrine métaphysique. Fichte et Schelling après lui ont 
opéré la transposition. Le conférencier précisa quelques étapes de 
ce processus et les thèses particulières qui les marquent dans ces 
nouveaux systèmes. Hegel, parti du système de l'identité de Schel- 
ling, a transposé ce système pour rejoindre les problèmes qui sont 
nés de ses propres soucis : il s’agit de surmonter l’état d’aliénation 
où l'homme se trouve apparemment. Il corrigea bien vite le sys- 
tème de l’Identité en affirmant que le rapport de négativité doit 
être présent au sein même de l'identité, dès le principe ; la béati- 
tude suprême devra intégrer la négativité elle-même. La « critique » 
kantienne s’est muée maintenant en une « phénoménologie », mais 
cette phénoménologie doit être une connaissance de l'absolu ; son 
aspect critique n'est plus dirigé que contre la conception roman- 
tique de l'absolu ; elle proclame la nécessité de toutes les étapes 
révolues, mais par là-même fixe aussi en certain sens le caractère 
définitif de leurs apports. La raison exige une confiance illimitée ; 
seule la crainte de l'erreur peut être source d'erreur. 


Au cours du mois d'avril la Société ne s'est pas réunie en 
séance ordinaire, à raison des journées d’études organisées à l’In- 
stitut supérieur de philosophie, du 26 au 28 avril, sous les auspices 
de la Chaire Cardinal Mercier. Comme nous l'avons dit, les impor- 
tants rapports présentés à cette occasion sur Aristote et Thomas 
d’Aquin seront publiés bientôt en un volume séparé, qui contiendra 
également les résumés des très vivants échanges de vues que ces 
rapports suscitèrent, 


J. Dopr. 
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CHRONIQUE 
DE L'INSTITUT SUPÉRIEUR DE PHILOSOPHIE 


Décès. — Le chanoine Léon DECHAMPS, né à Morlanwelz le 
1 décembre 1881, docteur en philosophie de l'Institut (1908), maître 
de conférences honoraire de l'Université de Louvain, est décédé à 
Pottes-lez-Tournai le 20 novembre 1955. Depuis l’année 1928, il 
faisait les cours sur Les principes de l’éducation et Questions spé- 
ciales de l’histoire de l'éducation, qui figuraient comme cours à 
option au programme de l’Institut supérieur de Philosophie. 


Nomination. — Congo Belge. — Les cours de philosophie à 
l'Université Lovanium de Léopoldville sont confiés à M. Maurice 
VANHOUTTE, Maître agrégé de l’Institut, depuis 1954. 


Manifestation d'hommage. Le Baron Albert MICHOTTE VAN 
DEN BERCK a commencé en octobre 1955 sa cinquantième année 
d'enseignement à l'Université de Louvain. À cette occasion et à 
la suggestion d'amis, de collègues et d'anciens élèves, les Conseils 
de l’Institut supérieur de Philosophie et de l’Institut de Psycho- 
logie et de Pédagogie ont décidé de lui offrir son portrait au cours 
d'une réception intime. La cérémonie aura lieu le 22 janvier 1956. 
Le portrait est l'œuvre du peintre A. Rutten. 


Distinctions. Le professeur R. FEYS, qui est actuellement 
Président de la Société Belge de Logique et de Philosophie des 
Sciences, a été élu Vice-Président de l'Union Internationale de 
Logique, Philosophie et Méthodologie des Sciences. 


Le professeur A. DE WAELHENS a été nommé membre corres- 
pondant de la Koninklijke Vlaamse Academie voor Wetenschappen, 
Letteren en Schone Kunsten van België. ; 


Le professeur J. NUTTIN a été nommé Vice-Président du G roupe- 
ment belge pour la coopération entre neuro-psychiatres et psycho- 
logues. 
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M. l'abbé Malcolm Angus MACEACHERN, Docteur en philo- 
sophie de Louvain (1935), ancien professeur à l'Université d’Anti- 
gonisch (Nouvelle-Ecosse), a été nommé évêque de Charlottetown 


(Ile du Prince Albert, Canada). 


Le chanoine Jean JADOT, Docteur en philosophie de l'Institut 
(1930), Aumônier en chef de la Force publique au Congo Belge, 
a été élevé à la dignité de Prélat de la Maison de Sa Sainteté. 


Chaire Cardinal Mercier. — La chaire Cardinal Mercier a été 
confiée en 1954 au Prof. M. Federico ScIACcA (Univ. de Gênes) qui 
a traité de Saint Augustin et le néoplatonisme. La possibilité d’une 
philosophie chrétienne, les 3, 5, 8, 10 et 12 novembre 1954, ainsi 
qu'au R. P. Cornelio FABRO (Athénée Pontifical de Propaganda 
Fide, Rome) qui a traité de Participation et Causalité d’après saint 


Thomas, les 17, 19, 22, 24 et 26 novembre 1954. 


Sous les auspices de la Chaire Cardinal Mercier, des journées 
d'études internationales, consacrées au thème : Aristote et Saint Tho- 
mas d'Aquin, ont eu lieu du 26 au 28 avril 1955 à l'Institut. Des 
conférences ont été prononcées par Paul MoRAUX (Univ. d'Istan- 
bul) : L'évolution d’Aristote, Suzanne MaNsioN (Louvain) : Les posi- 
tions maîtresses de la philosophie d’Aristote, Daniel A. CALLUS, 
O. P. (Univ. d'Oxford) : Les sources de saint Thomas. Etat de la 
question, Louis-B. GEIGER, O. P. (Le Saulchoir) : Saint Thomas et 
la métaphysique d’Aristote, Endre VON IVANKA (Univ. de Graz) : 
Saint Thomas et la psychologie d’Aristote, André THIRY (Fac. S. J. 
St Albert, Louvain) : Saint Thomas et la morale d’Aristote. 

Ces conférences de 1954 et de 1955 seront publiées incessam- 
ment. 


Conférences de l’Institut. — Le R. P. Dr. J. PETERS (Univ. de 


Nimègue) a fait deux conférences à l'Institut, les 17 et 18 janvier 
1955, sur le thème : Philosophie van de tegenwoordigheid. 


M. Paul RIcŒUR (Univ. de Strasbourg) a fait trois conférences, 
les 15, 16 et 17 mars 1955. Sujet : Trois aspects de l’existence hu- 
maine : finitude, négativité, affirmation. 


Activité des professeurs à l’étranger. — Mgr L. DE RaEYy- 
MAEKER a fait trois conférences à la Faculté de philosophie des 


650 Chroniques 


Facultés catholiques de Lyon, du 14 au 16 février 1955. Elles avaient 
pour thème : L'expérience comme point de départ de la métaphy- 
sique. Du 12 au 14 avril 1955, il a présidé le XXI° Vlaamse Filo- 
logencongres, au cours duquel il a prononcé une conférence : Laus 
philosophiae. En juillet 1955, il a été délégué par l’Université aux 
premiers examens universitaires de l'Université Lovanium à Léo- 
poldville (Congo Belge). Au cours de ce séjour en Afrique, il a 
donné plusieurs conférences dans les grands séminaires du Ruanda- 


Urundi. 


MM. F. RENOIRTE, A. DONDEYNE, F. GRÉGOIRE et G. VAN RIET 
ont participé au Congrès thomiste international qui s'est tenu à 
Rome, en septembre 1955. M. Dondeyne y a présenté une com- 
munication : Les problèmes soulevés par l’athéisme existentialiste, 
et il avait été désigné comme rapporteur pour la section T homisme 
et existentialisme. M. Grégoire a présenté une communication : 
Thèmes hégéliens et dépassements thomistes ; il avait été désigné 
comme rapporteur pour la section Thomisme et hégélianisme. 
M. G. Van Riet a présenté une communication sur L’évidence. 


A l'invitation de l'Instituto Luis Vives de Filosofia (Délégation 
de Barcelone) (M. F. VAN STEENBERGHEN a fait, du 28 au 3l mars 
1955, à l'Université de Barcelone, quatre leçons sur le thème : 
Attitudes diverses en face de la pensée médiévale. |. Les historiens 
rationalistes. 2. Les historiens catholiques. 3. Les vues de M. Etienne 
Gilson. 4. Essai de mise au point. 

À l'occasion de ce séjour à Barcelone, le professeur de Louvain 
a été invité à donner deux conférences publiques : à l’Institut fran- 
çais de Barcelone, il traita de la controverse sur la philosophie chré- 
tienne (1930-1935) ; à l'Ateneo Barcelonés, il développa le thème : 
Thomisme fermé ou thomisme ouvert ? 

Le lundi 4 avril 1955, au cours d'une séance académique qui 
eut lieu à la Casa de Cultura de Palma de Majorque, M. Van Steen- 
berghen reçut l'investiture comme Magister de la Maioricensis 
Schola Lullistica. La séance était présidée par M. Francesco SUREDA 
BLANES, Recteur de l'Ecole, entouré de son Conseil. Les rites de 
l'investiture accomplis, le nouveau maître lut sa dissertation inaugu- 
rale sur la controverse autour de la philosophie chrétienne à l’époque 
de Raymond Lull. Le Dr José FoNT Y TRiAS, professeur de philo- 
sophie à l'Institut national Ramén Lull, répondit au nom de l'Ecole. 
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Le mercredi 13 avril, M. Van Steenberghen donna, à l'Ateneo 
de Valence, une conférence publique sur l’avenir du thomisme. 


M. R. FEYS a présenté, le samedi 19 novembre 1955, à la 
Société belge de logique et de philosophie des sciences (Bruxelles), 
une communication ayant pour objet : Un raisonnement naturel, 
sans axiomes ? 

Il a été chargé par l'Institut International de Philosophie (Paris) 
de dresser le bilan des résultats acquis en fait de logique durant 
les cinq dernières années. 


Le professeur F. GRÉGOIRE, membre correspondant de l’Aca- 
démie royale de Belgique, a fait le 6 juin 1955 une communication 
à cette Académie sur le sujet : Une semi-légende : la « divinité » 
de l’État chez Hegel. Le texte de cette communication, ainsi que 
l'échange de vues qui l’a suivie, a été publié dans le Bulletin de 


l'Académie, Classe des Lettres, 1955, 6, pp. 315-335. 


En avril 1955, M. J. NUTTIN a donné une série de conférences 
à la Queen's University de Belfast et il a assisté au congrès de 
l'Association de psychologie scientifique de langue française à 
Genève. Au mois d'août, il a participé au Symposium Anglo- 
Américain de Cambridge sur les processus cognitifs avec une con- 
férence sur « Directedness of cognitive processes and storage of 
information ». Il fut invité à assister comme hôte étranger au con- 
grès de la British Association for the advancement of science qui 
s’est tenu à Bristol du 31 août au 7 septembre 1955. Il y a parlé 
du problème de la motivation en rapport avec les processus cogni- 
tifs. L'Université de Londres l’a invité à donner, au mois de no- 
vembre 1955, les « Special University Lectures » sur un sujet psy- 
chologique. 


Publications. — La quatrième édition de l'Introduction à la 
philosophie de Mgr L. DE RAEYMAEKER vient de sortir de presse. 
Aüinsi que l'annonce l’avant-propos, le texte de cet ouvrage a été 
revu et corrigé. De nombreux chapitres ont été complétés et même 
profondément remaniés. La dernière partie, qui est consacrée à 
l’organisation de la recherche philosophique dans le monde, a été 


soigneusement mise à Jour. 
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La traduction des Cours publiés par l’Institut supérieur de Phi- 
losophie se poursuit. Les Eléments de critique des sciences et de 
cosmologie, de M. F. RENOIRTE, viennent d'être publiés en tra- 
duction allemande, sous le titre : Philosophie der exakten Wissen- 
schaften. La traduction a été réalisée par le Dr. J. ©. FLECKENSTEIN, 
Privatdozent à l'Université de Bâle. 


M. J. NUTTIN vient de publier une seconde édition de son 
ouvrage : Psychanalyse et conception spiritualiste de l’homme. Une 
seconde édition de la traduction italienne de cet ouvrage a paru 
également au cours de cette année. De nouvelles traductions ont 
paru en allemand, en portugais et en espagnol. 


Wijsgerig Gezelschap te Leuven. — L'association flamande 
des anciens étudiants de l'Institut s’est réunie en session annuelle 
les 29 et 30 janvier 1955. Le thème d'étude de cette réunion était 
La méthodologie de la philosophie morale. M. Edg. De Bruyne, 
professeur à l’Université de Gand, y exposa ses idées bien connues 
sur la répartition des diverses étapes à parcourir en philosophie 
morale : description phénoménologique de ce que la conscience 
éthique nous offre comme données spécifiques, réflexion critique 
sur les implications inhérentes à ces données, solution synthétique 
des antinomies apparues au cours des deux premières étapes. 
M. À. Woylleman présenta ensuite quelques réflexions sur la nature 
propre de la science morale. Cette science n'aurait pas, d’après le 
conférencier, à prendre appui sur des données métaphysiques et 
psychologiques pour en déduire des propositions théoriques à portée 
pratique, mais elle serait d'emblée une mise en ordre (« ordo quem 
ratio in operationibus humanis considerando facit ») des décisions 
pratiques par lesquelles notre volonté peut déterminer son objet. 
Une méthodologie de la philosophie morale ou, plus précisément, 
de la « morale philosophique » devrait rester fidèle au caractère 
propre de cette discipline. 

Comme ces journées d'étude étaient organisées avant tout à 
l'intention des membres chargés d’un enseignement de la morale, 
il fut demandé à certains d’entre eux d'exposer leur opinion sur 
les communications précitées. Ce furent M. J. van Boxtel, profes- 
seur à l'université de Nimègue, et le R. P. W. Semeese, professeur 
au collège philosophique de Vaalbeek, qui s'acquittèrent de cette 
charge quant à la première communication, de même que M. M. Van 
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Vyve, professeur au séminaire de Malines, et le R. P. Th. Forno- 
ville, professeur au collège philosophique de Wittem, quant à la 
deuxième. 

La prochaine réunion du Wijsgerig Gezelschap aura lieu à 
Louvain les 17 et 18 décembre 1955. Le thème mis à l'étude est 
Vues d’aujourd’hui sur la philosophie de Thomas d'Aquin. Le 
thème sera traité par Mgr L. De Raeymaeker et par le prof. 
G. Verbeke. 

Signalons à nos lecteurs que le bureau actuel du Wisgerig Ge- 
zelschap te Leuven, élu le 20 décembre 1953 pour une période de 
trois ans, se compose comme suit : président, le R. P. H. L. Van 
Breda ; vice-président, M. G. Verbeke ; membres : le R. P. D. De 
Petter et M. Arm. Janssens ; secrétaire : M. A. Wylleman. Mgr De 
Raeymaeker a accepté la présidence d'honneur de la société. Signa- 
lons également que la société a publié jusqu’à présent quatre nu- 
méros d'un bulletin intitulé Mededelingen van het Wijsgerig Gezel- 
schap te Leuven, comportant diverses chroniques concernant l'Insti- 
tut supérieur de Philosophie. 


Inscriptions et examens. — Pendant l’année académique 1954- 
1955, 222 étudiants ont été régulièrement inscrits à l’Institut supé- 
rieur de Philosophie : 146 en baccalauréat (2 années), 30 en licence, 
26 en doctorat et 20 comme élèves libres. De ce nombre 142 étaient 
inscrits au régime français et 80 au régime néerlandais ; 147 étaient 
belges et l’on comptait en outre 32 européens (| autrichien, 3 bri- 
tanniques, 4 français, 7 hollandais, | hongrois, 5 irlandais, | italien, 
| letton, | lithuanien, | luxembourgeois, | polonais, | portugais, 
| russe et 4 suisses), 38 américains (2 argentins, | brésilien, 2 cana- 
diens, 31 citoyens des Etats-Unis, 2 péruviens), 3 asiatiques (| chi- 
nois, | indien, | vietnamien), | australien et | ressortissant du 
Ruanda-Urundi. 

Les étudiants qui se sont inscrits aux sessions d'examens se 
répartissent comme suit : Baccalauréat, première épreuve, 25 ; deu- 
xième épreuve, 18 ; épreuve unique, 28 ; baccalauréat spécial, 34. 
Licence, première épreuve, 23 ; deuxième épreuve, 25. Doctorat, 
première épreuve, 24 ; deuxième épreuve, 8. Elèves libres, 17. — 
Les résultats des examens qui comportent une mention furent les 
suivants : 3 étudiants ont subi l'épreuve avec la plus grande dis- 
tinction, 44 avec grande distinction, 7l avec distinction et 39 d'une 
manière satisfaisante. 
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. L # Vè 
Nous donnons ici un bref résumé des dissertations présentées 


pour le Doctorat en philosophie. 


John P. RUANE, S. J., The thomistic arguments from abstraction 
and self-knowledge for the spirituality of the soul (8 octobre 1954). 

The dissertation is divided into two parts. In the first part, 
after an analysis of the act of objective knowledge by which man 
intelligibly apprehends other realities, there is presented the argu- 
ment for the immateriality of the principle of this act, as it developed 
historically, beginning with Anaxagoras and Plato, and taking def- 
nite form in Aristotle and St Thomas. 

Briefly the argument is as follows. Because the intellect is 
capable of understanding all sensible things, it has not, itself, any 
corporeal nature. The possession of such a nature, by determining 
the kind of sensible things that the intellect could apprehend, would 
render it incapable of knowing all sensible natures whatever. More- 
over, if the intellect were corporeal or employed a corporeal organ, 
all the forms by which it knows would necessarily be individualized, 
and it would not be able to have universal ideas, a consequence 
that would contradict the evidence provided by our internal expe- 
rience. 

St Thomas also concluded to the spiritual nature of the soul 
from the act by which the soul knows itself, and this argument forms 
the second part of the dissertation. In every act of objective know- 
ledge the soul perceives itself existing, as the principle of its act ; 
it perceives being that is not presented to it through the senses, 
being that is not abstracted from the phantasms. This immediate 
non-abstractive knowledge of our actual existence is a metaphy- 
sical intelligible experience tou esse, for in it we perceive being 
as separated from intelligible and sensible matter. Whereas | know 
the specific notion of a material substance, esse physicum, and 
mathematical quantity, esse mathematicum, by abstracting them 
from matter, | perceive my own existence by a spiritual experience. 
Ît is the intuition of esse metaphysicum, of an intelligible that is 
at the same time real, because it is individual, and not an abstract 
universal. 

The complete return to self that self-knowledge implies, is an 
operation that essentially transcends the power of matter and of 
any faculty intrinsically dependent on a corporeal organ. The self 
knowing and the self known are united by identity in a complete 
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turning back of an indivisible agent upon itself. Now, one part of 
matter may act upon another part, but it cannot act upon itself, 
it cannot be at once agent and patient. Matter is extended and, 
as such, has parts separated from, and outside one another ; hence 
it is the principle of multiplicity, of separation and of distance. Its 
properties are fundamentally opposed to the conscious perfect iden- 
tity with itself, that the soul experiences in self-knowledge. 

By reason of his intellect man is made the image of God. It 
is reasonable, therefore, that he should possess some slight parti- 
cipation of the intuitive knowledge of self which God possesses. 
This participation in the divine manner of knowing, we have in 
the metaphysical moment of the intuition of our existence, and it 
is this participation that seems to provide the best evidence for 
the spirituality of the soul. 


Jacques TAMINIAUX, La psychologie bergsonienne et les postu- 
lats du dualisme classique (18 novembre 1954). 

Le dualisme cartésien détermine la problématique de la philo- 
sophie française et forme le fond sur lequel s'inscrivent ses diffé- 
rents courants. Ainsi se présente la philosophie du xix° siècle. D'une 
part, un courant objectiviste opte délibérément pour l'étendue et 
s'efforce d'élargir à la conscience les méthodes mécanistes aux- 
quelles les sciences de la nature doivent leur développement. D'autre 
part, un courant transcendantal se centre sur la fonction d'objec- 
tivité du cogito, affirmée par Descartes et analysée par Kant. Entre 
ces deux traditions extrêmes, la philosophie réflexive s'efforce, dans 
le champ d'une conscience concrète, de s'opposer à la fois à une 
genèse abstraite de la vérité et aux empiètements injustifiés de 
l’empirisme. Mais elle ne parvient pas à s’arracher aux postulats 
du dualisme, et le XIX° siècle s'achève sur l’antinomie d’une philo- 
sophie de la pure pensée et d’une psychologie du pur mouvement. 
C'est à cette antinomie que Bergson s’affronte. 

L’Essai sur les données immédiates de la conscience vise à un 
rapprochement entre la philosophie et la psychologie. Mais les anti- 
thèses qualité-quantité et durée-espace manifestent le maintien du 
dualisme. La conscience reste séparée du corps et du monde, et 
cette séparation perpétue le fondement de l’antinomie philosophie- 
psychologie et empêche de comprendre les phénomènes psychiques, 
qui attestent l’incarnation de la conscience et le sens du monde pour 
cette conscience. 
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Matière et Mémoire, de même, vise à résoudre l'antinomie de 
l'objectivisme et de la pensée, du réalisme et de l'idéalisme, mais 
Bergson y adopte une perspective résolument dualiste (corps moteur- 
mémoire spirituelle) qui lui interdit de restituer la totalité des phéno- 
mènes et le rend prisonnier de ses adversaires en le menant à 
souscrire tantôt à un apriorisme idéaliste, tantôt à une conception 
chosiste de la conscience. N 

L'Evolution créatrice, enfin, transpose aux théories de la vie 
les critiques que Bergson adresse aux théories de la conscience. 
Mais ces critiques ne sont pas plus radicales dans un cas que dans 
l’autre, et l'adoption des postulats du dualisme vicie aussi bien 
l'analyse des vivants que celle de la conscience, en enfermant la 
première dans l’antithèse non-pensable de deux courants ontolo- 
giques inverses, et la seconde dans l’antithèse non-fondée de l'in- 
tuition et de l'intelligence. 

De ces trois œuvres, une critique poursuivie sur le plan des 
phénomènes fait ressortir l'exigence d’un dépassement des diffé- 
rentes dichotomies bergsoniennes vers l’ordre médiateur de l’exis- 
tence signifiante. 

L'examen direct de la méthode bergsonienne confirme cette 
critique. Dès lors le recours à un nouvel horizon s'impose : la phé- 
noménologie, effectuant une critique radicale du dualisme, met fin 
au conflit de la psychologie et de la philosophie et offre aux aspi- 
rations de la philosophie réflexive la possibilité d’une réalisation 
concrète. 


Juliusz BEDNARSKI, La réduction et ses différentes formes chez 
Husserl (28 janvier 1955). 

Cette étude, qui s'appuie en ordre principal sur le premier vo- 
lume des ]dées directrices pour une phénoménologie, traite des trois 
formes de réduction dont il est question dans l’œuvre de Husserl : 
réduction eidétique, réduction phénoménologique et réduction à 
l’originaire. 

La réduction eidétique a été conçue pour surmonter le psy- 
chologisme : elle montrerait la signification idéale des essences envi- 
sagées comme possibilités pures, et permettrait de ranger ces 
essences sous des genres suprêmes ou «essences régionales ». 

La réduction phénoménologique assurerait la radicalité (« Vor- 
aussetzungslosigkeit ») et l'authenticité (« zu den Sachen selbst ») 
que Husserl juge nécessaire à la philosophie. La « mise-entre-paren- 
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thèses » du monde conduirait à une réflexion désintéressée sur les 
« phénomènes » de la conscience et à une explication radicale du 
« monde-pour-moi » comme constitué dans l’immanence du vécu. 

La réduction à l’originaire révélerait les dimensions ultimes de 
la réalité vécue : l'expérience antéprédicative, qui est toujours 
susceptible de raison, l’« Ego » qui soutient l'édifice des diverses 
significations, et l’autoconstitution de la conscience dans le temps. 

L'auteur examine la valeur de ces affirmations phénoménolo- 


giques et les compare avec les diverses étapes de la critique kan- 
tienne. 


Robert SHIH, Le problème de la nature humaine et la morale 
dans le confucianisme (4 février 1955). 

Le confucianisme a été pendant 2000 ans l’assise morale du 
peuple chinois. Diverses sont les raisons de cette étonnante réussite. 
La principale est que cette sagesse s'adapte parfaitement à la nature 
de l’homme. 

Le problème de la nature humaine est au centre des préoccu- 
pations des confucianistes : pourquoi l’homme peut-il pratiquer une 
morale alors que les autres animaux en sont incapables ? La nature 
de l’homme est-elle bonne ou non ? 

À cette dernière question on répond de manière fort diverse : 
d'aucuns disent que la nature humaine est bonne, d’autres qu’elle 
est mauvaise, d'autres enfin qu'elle est moralement indifférente. 
Ces discussions amènent les philosophes chinois à quitter de temps 
à autre le domaine restreint de la morale proprement dite et à 
s'engager sur le terrain de la métaphysique. 

L'auteur s’est proposé dans ce travail de traduire quelques 
textes qui présentent ces diverses opinions concernant la nature 
humaine, et de les expliquer de manière critique. Son travail com- 
prend deux parties. La première présente une vue d'ensemble des 
théories philosophiques de l’antiquité chinoise et montre comment 
le confucianisme est parvenu à l'emporter sur les autres doctrines. 
La deuxième partie étudie l’origine du problème de la nature hu- 
maine, les efforts de Mencius pour le résoudre, la controverse qui 
en est issue, et les tentatives de divers auteurs pour réconcilier les 
tendances adverses. Le travail se termine par quelques remarques 
critiques qui montrent la souplesse de la morale confucianiste et 
la manière dont elle a été influencée par d’autres doctrines. 
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Coloman Viola, S. J., L'unité de l'homme et l'expérience qui 
la révèle d’après saint Thomas d'Aquin (25 février 1955). 

L'auteur s’est proposé d'étudier l’évolution de la pensée de 
saint Thomas d'Aquin au sujet de l’unité de l’homme. 

Dès les premiers écrits du Docteur Angélique, on rencontre 
une doctrine très ferme sur l'unité de l’homme, entendu comme 
un être composé de matière et de forme, où l'âme apparaît comme 
forme constitutive du corps. On déformerait entièrement cette doc- 
trine en pensant qu'elle laisse entrouverte la possibilité d'une cou- 
pure dans le composé humain. Jamais, dans aucune de ses œuvres, 
saint Thomas ne s’est écarté de la conception de l’homme comme 
«ens a se», donc comme « unum a se», ce qui exclut pour lui 
toute pluralité de formes ou d’âmes. Mais quand on recherche la 
raison qui conduit saint Thomas à formuler cette doctrine, l'on 
est amené à reconnaître qu'il l'a progressivement précisée, au fur 
et à mesure qu'il accordait plus d'importance à l'expérience du moi. 

Dans le De Veritate il n’est question que d’une saisie de l'âme 
comme source d'opérations. La Somme contre les Gentils attribue 
les opérations tantôt à l’homme, tantôt à l'âme. Le Commentaire 
sur le De Anima, par contre, prend nettement l'homme comme 
point de départ de l'argument qui démontre l'unité de sa nature. 
De même, la Somme Théologique se réfère au fait que l’homme 
peut se percevoir comme sujet d'activités intellectuelles et analyse 
tout ce que contient cette saisie du moi pour montrer que toute 
activité humaine a une source commune. 

Saint Thomas reviendra toujours à la saisie du moi comme 
source d'activités pour réfuter des doctrines qui tendent à nier 
l'unité de l’homme. Mais, comme il se trouve, à son époque, en 
face d’'adversaires contaminés par l’averroïsme, il se verra obligé 
de souligner le caractère spirituel du composé humain. Toutefois, 
les nécessités de la polémique ne l’empêcheront jamais d'affirmer 
avec la même force que l'homme n'est pas un être uniquement 
spirituel, mais un être où coexistent un principe spirituel et un 
principe matériel. 


James V. McGLYN\, The notion of belief in the philosophy of 
David Hume (7 mai 1955). 

This thesis is an analysis and criticism of David Hume’s attempt 
to explain our natural certitudes independently of our scientific 
certitudes. Belief for Hume includes all our affirmations concerning 
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matters of fact, all that we cognize except relations of ideas and 
certains parts of mathematics. 

To situate the problem, the thesis begins with a brief historical 
survey of the commentaries on Hume’s thought, showing how 
recent studies have emphasized Hume'’s positive program and have 
pointed out that earlier friends as well as critics insisted too much 
on the negative aspects of Hume’s writings — mainly his scepti- 
cism — and so overlooked some of the most important features 
of his thought. The author of this thesis accepts as central to 
Hume's philosophy the desire to find a non-rational explanation 
of our natural certitudes, a kind of middle path between the dog- 
matism of the rationalists and the complete scepticism of the 
Pyrrhonists. While he is willing to agree that Hume’s final position 
(as formulated after the publication of the Treatise) is one of partial 
scepticism, in the Treatise Hume has more confidence in reason 
and his ability to reach the truth. It is this which makes the sceptical 
impasse at the end of the first book all the more interesting and 
significant. 

The second and third chapters of the thesis give the reader 
the necessary information from Hume’s own writing and from those 
of his predecessors to enable the reader to follow the discussion 
of the fourth chapter, which is the heart of the thesis. In the fourth 
chapter the author traces the origin of Hume’s confusions to his 
inability to adequately distinguish relations of ideas from matters 
of fact, and knowing from believing. In a section on the mechanism 
of belief in Hume he shows how Hume gradually modifies and 
extends his original conception of belief and transforms it from 
an automatic, stimulus-response type of assent into the conscious 
drawing of conclusions from evidence which is seen as sufficient. 
He shows, too, how Hume appeals to propensity after propensity 
to explain certitudes which could not arise by means of the basic 
mechanism of belief. 

The key to this confusion is found in Hume's unconscious 
rationalism, which makes Hume transform belief into a reasonable 
assent based on evidence. When belief becomes reasonable, it 
conficts with Hume’s rational certitudes, and the explanation of 
belief leads to contradictions in our beliefs. It is these conflicts and 
contradictions which force Hume to turn sceptic. 

The fifth chapter discusses the problems of the nature of 
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Hume’s world, of Hume’s conception of existence, and of his 
criteria of belief. 

The conclusion of the thesis is that Hume has no consistent 
theory of belief and that he fails to formulate such a theory because 
he is unable in his own mind to formulate clearly the rational and 
non-rational elements which he wants to distinguish. The develop- 
ment of Hume’s thought is one of the transformation of belief into 
a rational process and the search for a rational justification of belief. 
Unable to accomplish such a task, Hume turns to scepticism as 
an escape from his embarrassment. 


Robert A. O’DonnELL, C. S. P., The Body-Soul Relation in 
the Early Works of St. Thomas Aquinas (21 mai 1955). 

Dans ce travail l’auteur analyse et critique la doctrine hylé- 
morphique telle que saint Thomas l’applique à l'homme dans les 
deux premiers ouvrages des trois principaux de sa carrière. La 
dissertation est ainsi divisée en deux sections : la première a trait 
au Commentaire sur les Sentences de Pierre Lombard, la seconde 
à la Somme contre les Gentils. 

La conclusion principale à laquelle l'auteur arrive est que saint 
Thomas, comme ‘beaucoup de thomistes modernes d'ailleurs, s’est 
servi d'une terminologie imprécise, sinon fautive, en appliquant 
l’hylémorphisme au composé humain. Pour le Docteur Commun, 
un être matériel se compose essentiellement d’une forme substan- 
tielle unie de façon immédiate et naturelle à la matière première. 
Et à travers tous ses écrits, il a insisté sur le fait que la matière 
première n'est que la puissance purement passive. Pourtant, dans 
les deux ouvrages déjà mentionnés, saint Thomas dit et répète à 
plusieurs reprises que l’homme se compose essentiellement de 
l'âme rationnelle d'une part et du corps humain d’autre part. Et il 
déclare sans hésitation que la relation entre l'âme et le corps hu- 
mains équivaut à la relation entre la forme substantielle et la ma- 
tière première. L'auteur est d'avis que le corps humain n’est pas 
une puissance purement passive, mais qu'il est plutôt la matière 
première informée immédiatement par l'âme spirituelle. En d’autres 
mots, le corps humain est le composé humain en tant qu'il est doué 
de l'extension spatiale. 

Saint Thomas ne semble pas se douter dans ses deux premiers 
écrits des inconvénients majeurs qui résultent de la terminologie 
qu'il y emploie. Dans certains ouvrages plus tardifs, il paraît au con- 
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traire s’en rendre compte, et il écrit alors que l'homme se compose 
essentiellement de l'âme spirituelle et de la matière première. Dans 
la question disputée De Anima, par exemple, on trouve les lignes 
suivantes : « Sic igitur anima, secundum quod est forma dans esse, 
non habet aliquid aliud medium inter se et materiam primam ». 
Mais on ne trouve un texte pareil ni dans le Commentaire sur les 
Sentences, ni dans la Somme contre les Gentils. La plupart des 
thomistes modernes, y compris certains auteurs très réputés, ne 
se servent pas de ces textes plus tardifs qui sont, pourtant, d’une 
importance capitale. 

Dans la conclusion de la dissertation, l’auteur compare d’abord 
l'anthropologie philosophique contenue dans l’un et l’autre des deux 
ouvrages qu'il vient d'examiner. Il donne ensuite les principales 
orientations de la philosophie moderne à propos de la nature de 
l'homme, ce qui lui permet de déterminer la tâche du thomiste 
contemporain qui tend à préciser la pensée du Docteur angélique 
vis-à-vis du même problème. 


Elemér NEMESSZEGHY, S. J., L'identité et les descriptions des 
objets singuliers dans la logique mathématique (17 juin 1955). 

Comme l'indique son titre même, cette étude est divisée en 
deux parties. 

La première partie est consacrée aux théorèmes classiques de 
l'identité et aux « formules de nombres » qui en sont un développe- 
ment. 

Les formules de nombres sont des expressions déterminant le 
plus grand ou le plus petit nombre d'individus pour lesquels les 
expressions en question sont valides. Ainsi p. ex. le plus grand 
nombre d'individus pour lesquels (x}{(y)(x=uy) est valide est |. Les 
« formules de nombres » reçoivent ensuite une représentation par 
matrices. P. ex. 


(x}(y}x = y) l'affirmation numérique 
Çil y a au plus un in- 
dividu » a pour matrice 


© © — 


(x}{y)[(x=y)V(y=z)V(x=2)] l'affirmation numérique 
«il y a au plus deux 
individus » a pour ma- 
trice 


OO O—— 
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Ces matrices sont des matrices ayant une colonne et une infinité 
dénombrable de lignes. Grâce à ces matrices une méthode de dé- 
cision a été introduite. 

La logique modale de Lukasiewicz est développée, interprétée 
et dotée d’une méthode de décision si on lui assigne notamment 


les matrices suivantes : 


La seconde partie de la thèse traite des descriptions des objets 
singuliers. 

A côté des théorèmes classiques du calcul des descriptions, 
on y trouve un calcul basé sur la représentation matricielle. 


Si à la formule (x)}{y) [(Ax&Ay)—>{(x= y)] 


on assigne la matrice 


RS Ne 


on peut aboutir à un calcul isomorphe à la logique modale de 
Lukasiewicz. 

Enfin l'opérateur « £ » de Hilbert reçoit une interprétation par 
les matrices infinies. 


Christian WENIN, La conception de la philosophie d’après saint 
Bonaventure (11 août 1955). 

En se proposant d'étudier la pensée de saint Bonaventure sur 
la nature, l'objet, la valeur de la philosophie, l’auteur se place au 
centre d'une controverse dont le début remonte à une bonne dizaine 
d'années. 

La première partie de l'exposé vise à présenter l’état de la 
question, en retraçant l'évolution des vues des historiens, depuis 
un siècle environ, sur la conception de la philosophie qu'ils lisent 
dans l'œuvre du Docteur Séraphique. Quatre périodes sont distin- 
guées : l’âge « héroïque et romantique » (de 1850 à 1880 environ) : 
l'époque des grands pionniers (Ehrle, Baeumker, Mandonnet, De 
Wulf) ; l'ère ouverte par les premiers travaux de M. Etienne Gilson 
et marquée de leur influence prépondérante ; enfin les années qui 
viennent après |942, date à laquelle M. Fernand Van Steenberghen 
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réagit ouvertement contre l'interprétation proposée par M. Gilson 
dans sa Philosophie de saint Bonaventure. Après avoir décelé chez 
Bonaventure un pessimisme radical sur les possibilités de la raison 
humaine laissée à ses propres lumières en matière de connaissance 
philosophique, et spécialement en ce qui a trait à la théologie natu- 
relle, M. Gilson attribue à saint Bonaventure une conception de 
la philosophie qui contraste violemment avec celle qu'il a lue chez 
saint Thomas d'Aquin. Alors que la philosophie est pour le Docteur 
Angélique une connaissance partielle de la réalité, basée sur les 
seules lumières de la raison, la philosophie véritable constitue, aux 
yeux du Docteur Séraphique, une interprétation chrétienne totale 
de l'expérience, rendue possible et satisfaisante grâce aux lumières 
de la foi. Cette philosophie se présente comme un itinéraire salvi- 
fique de l'âme vers Dieu, itinéraire qui dénie tout caractère satis- 
faisant à l'interprétation du monde proposée par les philosophes 
païens. Cette thèse, que la plupart des historiens ont reprise à 
M. Gilson, avec des nuances, s'oppose franchement à toutes les 
présentations de la doctrine bonaventurienne antérieures à 1920. 
Les pages que M. Van Steenberghen a consacrées à saint Bona- 
venture et l'étude importante dans laquelle le P. Patrice Robert, 
©. F. M., prend parti contre la thèse de M. Gilson présentent une 
vue des choses qui retourne, pour l'essentiel, à l'interprétation com- 
mune avant les travaux de M. Gilson. 

L'auteur fournit, dans une seconde partie, sa contribution per- 
sonnelle à la solution du problème qu'il s’est proposé d'envisager. 
En trois chapitres, qui suivent les grandes étapes de l’œuvre bona- 
venturienne, il accumule un florilège copieux de textes dont il dé- 
_gage la pensée du Docteur Séraphique sur la distinction de la phi- 
losophie et de la théologie, sur l'objet propre de la philosophie, 
sur sa valeur et ses limites. Dès le Commentaire des Sentences, 
l'œuvre la plus importante pour ce qui touche à la philosophie 
de saint Bonaventure, le Docteur Séraphique marque la distinction 
de la philosophie et de la théologie ; il attribue à l’une autant qu’à 
l’autre une valeur assurée à l'intérieur du domaine propre à cha- 
cune ; la théologie naturelle n'est nullement frappée d'interdit, 
comme le soutient M. G:ilson ; de leur côté, les philosophes païens 
jouissent d’un crédit authentique. Les opuscules mystiques dans 
lesquels Bonaventure a élaboré une doctrine savante de la spiri- 
tualité franciscaine ne contredisent pas la perspective que révèlent 
les Sentences : ce qui est nouveau dans ces opuscules, c’est une 
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affirmation nette de l'unité du savoir chrétien, où la philosopl 
trouve sa place, et dont les diverses étapes sont unifiées par int 
médiaire du symbolisme que le théologien — et non le philosop 
_— découvre dans les connaissances profanes. Clôturant la carrié 
intellectuelle du Docteur Séraphique, les Conférences, dans | 
quelles Bonaventure s’en prend, épisodiquement d'abord, pl 
ouvertement ensuite, au rationalisme qui menaçait la Faculté © 
Arts, réagissent sur le terrain de la sagesse chrétienne contre : 
engoñment démesuré pour la philosophie païenne. Bonaventu 
affinme à nouveau, sur le ton de la polémique cette fois, l'un 
de la sagesse chrétienne ; il ne nie pas la valeur de la philosopi 
purement rationnelle dans son domaine, pas plus qu'il ne jette « 
la philosophie aristotélicienne le discrédit dont M. Giïlson fait ét 

La conception de la philosophie qui se lit chez saint Bonave 
ture ne paraît donc pas différente de celle que saint Thomas 
mise en avant. M. Gilson a manifesté un souci exagéré d’oppo: 
les deux Docteurs ; son étude eût sans doute gagné aussi à te 
compte de la chronologie des écrits bonaventuriens et du ger 
littéraire de certains d’entre eux. 


CHRONIQUE GÉNÉRALE 


Décès 


Angleterre. Le Rév. George PRESTIGE, chanoine de la ( 


thédrale St Paul à Londres, est décédé le 19 janvier 1955. Il s’ 
fait connaître par ses travaux de patristique et notamment par : 


ouvrages : God in Patristic Thought (1936, 2° éd. 1952) et Fath 
and Heretics (1940). Il collabora au Lexicon of Patristic Greek. 


Espagne. — José ORTEGA Y GAssET, né à Madrid en 1883, p 
fesseur de métaphysique à l'Université centrale de Madrid, p 
Directeur de l'Instituto de Humanidades, est décédé à Madrid 
octobre 1955. Il était une des figures les plus marquantes et 
plus influentes de son pays. De son œuvre très abondante, nc 
citerons : Meditaciones del Quijote (1914) : Personas, Obras, Co: 
(1916) ; EI Espectador (8 vol., 1916-1934) ;: El tema de nuestro tiem 
(1921) ; España invertebrada (1922) : Kant. Reflexiones de centena 
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(1924) ; La deshumanizacién del arte (1925) ;: Espiritu de la letra 
(1927) ; La rebelién de las masas (1929); Goethe desde dentro 
(1934) ; Estudios sobre el amor (1939) ; Ensimismamiento y alteracién 
(1939) ; ET libro de las misiones (1940) ; Ideas y creencias (1940) ; 
Mocedades (1941); Historia como sistema. Del Imperio romano 
(1941) ; Teoria de Andalucia y otros ensayos (1942) ; Esquema de 
las crisis (1942). 


France. — Dominique Hippolyte PARODI, né à Gênes en 1870, 
membre de l’Institut, inspecteur général honoraire de l'éducation 
nationale, est décédé à Paris le 12 novembre 1955. Il enseigna la 
philosophie successivement à Rodez, à Limoges, à Bordeaux, puis 
aux lycées Michelet et Condorcet à Paris. En 1919 il fut nommé 
Inspecteur général de l'instruction publique, poste qu'il a occupé 
jusqu'en 1938. Parmi ses publications fort nombreuses, nous cite- 
rons : La philosophie contemporaine en France. Essai de classi- 
fication des doctrines (1919), Le problème moral de la pensée con- 
temporaine (2° éd. 1921), Les bases psychologiques de la vie mo- 
rale (1928), Du positivisme à l’idéalisme (2 vol. 1930), En quête 
d’une philosophie. Essai de philosophie première (1935), En quête 
d’une philosophie. La conduite humaine et les valeurs idéales (1939). 


Il fut longtemps directeur de la Revue de Métaphysique et de 
Morale. 


Pays-Bas. — G. RÉVÉSZ, né en Hongrie le 9 décembre 1878, 
professeur de psychologie à l'Université communale d'Amsterdam, 
est décédé le 19 août 1955. Il a publié notamment : Formwelt des 
Tastsinnes ; Ursprung und Vorgeschichte der Sprache (1946) ; Ein- 
führung in die Musikpsychologie (1946) ; Talent en Genie (1953). 
Il était, avec M. L. van der Horst, co-directeur du Nederlandsch 
Tijdschrift voor de psychologie en haar grensgebieden. 


Nominations 


Belgique. — M. Gaëtan PICON a été nommé professeur de phi- 
losophie à l'Ecole des hautes études à Gand, en remplacement de 
M. MALDINEY, qui occupe une chaire à Lyon. 


Ecosse. — A l'Université d’'Aberdeen (Ecosse), les Gifford 
Lectures pour 1956-1957 et 1957-1958 seront données par le Pro- 
fesseur H. A. HoDcrs, de l'Université de Reading. 


Etats-Unis d'Amérique. — Le R. P. W. Norris CLARKE, S. J., 
Docteur en philosophie de Louvain, professeur au Bellarmine Col- 
lege (Plattsburg, N. Y.), a été nommé professeur à Fordham Uni- 
versity (New York). Il y enseigne l'Explication des textes de 
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S. Thomas à la Graduate School, l'Epistémologie, l'Ontologie et 
la Théologie naturelle au College. 


M. Robert S. HARTMAN, de l'Ohio State University, a été 
nommé visiting professor de philosophie pour l’année académique 
1955-1956 au Massachussetts Institute of Technology. 


Le Philosophy Department of Brown University annonce la 
nomination de M. Wesley C. SALMON comme Assistant Professor 
et celle du Prof. George NAKHNIKIAN, de Wayne University, comme 
Visiting Assistant Professor pour l'année académique 1955-1956. 


Le Department of Philosophy at Yale University annonce les 
nominations suivantes de Visiting Lecturers pour 1955-1956 : Prof. 
Julian Marias, de l’Instituto de Humanidades, Madrid, et de Uni- 
versity of California, Los Angeles ; Prof. Nathaniel M. LAWRENCE, 
Jr., de University of California, Los Angeles ; Prof. Arthur PAP, 
de Lehigh University ; Mr. Roderick N. SMART, University College 
of Wales, Aiberystwyth. Comme Instructor : Mr. Alan R. ANDERSON, 
Dartmouth College. 


France. — M. Gaston BERGER a été élu membre de l’Académie 
des sciences morales et politiques. I] succède en cette qualité à 
René LE SENKNE. 


Irlande. — M. Michael Bertram CROWE, Docteur en philo- 
sophie de Louvain, a été nommé Assistant à la Faculté de philo- 
sophie de University College à Dublin. Il y enseigne la logique (en 
1° année) et la morale (2° et 3° années). 


Vatican. — Le R. P. Ed. DHanis, S. J., membre de la Société 
philosophique de Louvain, et qui enseigne actuellement la théologie 
à l'Université Grégorienne (Rome), a été promu préfet des études 
de cette même Université, en remplacement du R. P. Charles BOYER. 


Commémorations et hommages 


À l’occasion du soixante-dixième anniversaire de Ernst BLOCH, 
ses collègues et amis lui offert en juillet 1955 un Festschrift E. Bloch 
(éditeur : Deutsche Verlag der Wissenschaften de Berlin). 


À l'occasion du quatre-vingt-cinquième anniversaire de Lord 
SAMUEL, un dîner sera offert le 8 novembre 1955 par un comité 
d'Israélites britanniques, en même temps qu'une contribution pécu- 
niaire sera offerte par la communauté anglo-israélite. Lord Samuel 
a exprimé le vœu que cette contribution soit affectée à un bâtiment 
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de l'Université Hébraïque de Jérusalem, soit à une partie de la 
Bibliothèque contenant les collections de philosophie et de politique, 
soit à un bâtiment pour le département de philosophie. Lord Samuel, 
qui fut Haut-Commissaire en Palestine lorsque l'Université Hé- 
braïque fut ouverte en 1925 par Lord Balfour, a consacré une grande 
partie de son activité à la philosophie. 


Sociétés savantes 


Du 27 au 29 septembre 1955 s'est réunie à Paris à la maison 
de l'Unesco la troisième Assemblée générale ordinaire du Conseil 
International de la Philosophie et des Sciences Humaines. Le 
Bureau du C. I. P.S. H. a été renouvelé. Le nouveau Bureau, élu 
à l'unanimité des membres présents, est constitué comme suit : 
Président : Prof. Garsten HOEG (Danemark) ; Vice-Président : Prof. 
Federico CHABOD (Italie), Prof. R. N. DANDEKAR (Inde), Prof. Charles 
E. ODEGAARD (Etats-Unis), Prof. Alf. SOMMERFELT (Suède) ; Secré- 
taire général : Prof. Ronald SYME (Nouvelle Zélande) ; Trésorier : 
M. Jules MAROUZEAU (France). M. Jacques RUEFF (France), Président 
sortant, a été élu par acclamations Président d'honneur. 

L'Assemblée a également procédé à une révision des statuts 
du Conseil. L'essentiel de ia réforme consiste dans la suppression 
du Comité permanent. L'Assemblée générale se réunira tous les 
deux ans au lieu de tous les trois ans ; elle reste l'instance suprême 
du Conseil. Dans l'intervalle entre les réunions de l’Assemblée 
générale, le Bureau prend les décisions conformément aux directives 
de l’Assemblée. 

L'Assemblée s’est préoccupée d'établir des liens avec les pays 
dans lesquels il n’a pas encore été possible de constituer, au sein 
des différentes disciplines, des comités nationaux du type de ceux 
qui sont habilités à adhérer aux fédérations membres du Conseil. 
Il a été décidé que dans ces pays pourraient être constitués des 
comités nationaux pour la philosophie et les sciences humaines. Ces 
comités seraient directement en relation avec le C. I. P. S. H., bien 
qu'ils ne soient affiliés à aucune fédération en particulier. Deux 
comités ont jusqu'à présent été créés : le premier en Iran, le second 
en Uruguay. 

Le Comité iranien est présidé par S. E. M. TAQIZADEH, Prési- 
dent du Sénat iranien : son Secrétaire général est le Dr. YARSHATER. 
L'adresse de ces deux personnes est : c/o Dr Z. Zafa, Commission 
nationale iranienne pour l'Unesco, Avenue du Musée, Téhéran. 

Le Secrétaire général du Comité uruguayen est le Prof. L. GIOR- 
DANO, Faculdad de Humanidades, Universidad, Cerrito 73, Monte- 
video. 


Le Comité Directeur de la Fédération Internationale des So- 
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ciétés de Philosophie s’est réuni à Athènes le 4 avril 1955. M. Gaston 
Berger (France), déjà membre du Comité, devient Vice-Président 
en remplacement de René Le Senne, décédé. De nouveaux mem- 
bres ont été cooptés au Comité directeur. Ces nouveaux membres 
sont : M. THEODORAKOPULOS (Grèce), M. SCHAFF (Pologne), M. BERG- 
MANN (Israël). 

La Fédération a admis deux nouvelles sociétés de philosophie : 
l'American Catholic Philosophical Association et la Société pakis- 
tanaise de philosophie. 


Les membres italiens de l’Institut International de Philosophie 
(siège : Paris) ont constitué, d'accord avec la Società Filosojica Ita- 
liana, un Centro Italiano di Bibliografia Filosofica, qui aura pour 
tâche d'assurer la recension des livres de philosophie publiés en 
Italie ; les recensions paraïîtront trimestriellement dans le Bulletin 
de l’Institut international. La responsabilité scientifique des infor- 
mations est confiée aux membres italiens de l'Institut international 
et au Consiglio direttivo della Società Filosofica Italiana. Siège du 
Centro Italiano di Bibliografia filosofica : Istituto di Filosofia dell 
Università, Via Zamboni 27/29, Bologna. 


Le 6 décembre 1954 s’est formée à Vienne une nouvelle Philo- 
sophische Gesellschaft Wien, qui se propose de faire revivre l’an- 
cienne société qui exista à Vienne de 1888 à 1938 et qui était 
affiliée à la Kantgesellschaft. La société est préoccupée de garder 
un contact très étroit avec les diverses disciplines scientifiques en 
vue principalement de l'étude de leurs fondements critiques et de 
l'examen des diverses tendances à prétention ontologique. Elle 
s'intéressera également aux questions touchant l’enseignement de 
la propédeutique philosophique dans les établissements du degré 
moyen. La présidence a été confiée au prof. Richard MEISTER, 
Président de l’Académie autrichienne des sciences ; le secrétaire est 
le prof. Erich HEINTEL. 


Prix et Concours 


Le prix international de philosophie, d'un montant de 5 millions 
de lires, institué par l'Accademia dei Lincei (« Fondazione Feltri- 
nelli ») a été attribué cette année au Professeur Werner JAEGER. — 
Le prix national de philosophie 1955 a été attribué par la même 
Sp aux Professeurs Augusto GUZZo (Turin) et Bruno NARDi 

ome). 


Le Curatorium van het Stolpiaanse Legaat (Legatum Stolpianum) 
met au concours le sujet : L'histoire de l’enseignement de la philo- 


sophie à l'Université de Harderwijk (1648-1811). Le travail doit 
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parvenir avant le |* juillet 1957 au Prof. W. J. de Haas, de Leiden. 
Montant du prix : 1.000 florins. 


Congrès et Colloques 


Le n° 2 du Vol. IX de Zeitschrift für Philosophische Forschung 
(1955) contient, sous le titre Philosophie der Gegenwart, le texte 
des communications présentées au 1V. Deutsche Philosophencon- 
gres, tenu à Stuttgart du 25 au 30 septembre 1954. 


Du 7 au 20 février 1955, s’est tenu à Braga (Portugal) une 
Asamblea Nacional de Filosofia. Thème : Naturaleza y determina- 
ciones del concepto de ciencia filosofica. 


L'Instituto « Luis Vives » du Consejo Superior de Investiga- 
ciones Cientificas a tenu, du 13 au 20 avril 1955, sa Tercera Semana 
Española de Filosofia, à Madrid. Thème : La liberté. Le discours 
d'ouverture fut fait par M. Juan Zaragüeta. Des communications 
furent présentées notamment par MM. J. Echarri, T. Urdânoz, 
L. Legaz y Lacambra, M. Cardenal [racheta, À. Romero Marin, 
M Rubert Candau et J. Carreras Artau. La semaine fut clôturée 
par une conférence de M. U. Chevalier sur la liberté dans l’exis- 
tentialisme. 


Du 25-27 avril 1955, à Milan, des journées d'études sur le 
thème L’esperienza, furent organisées par l'Istituto di Filosofia de 
l'Université de Milan. Discours d'ouverture du Prof. G. E. Bariè. 
Dix communications : Antonio Banfi, Enzo Paci, Ugo Spirito, Remo 
Cantoni, Guido Calogero, Cesare Musatti, Cleto Carbonara, Vito 
Fazio Allmayer, Carlo Mazzantini, Silvio Ceccato. 


L'Institut International de Philosophie a organisé à Athènes, 
du 2 au 6 mai 1955, des Entretiens sur le thème : Dialogue et dia- 
lectique. Le volume contenant le texte intégral des communications 
dans leurs langues originales doit paraître à Athènes sous les auspices 
de l'I. I. P., du comité d'accueil constitué à la Faculté de philo- 
sophie et du gouvernement grec. Signalons la présence à ces Entre- 
tiens de MM. R. McKeon, R. Barzin, À. Koyré, E. Castelli, 
J. Ebbinghaus, G. Calogero, Ch. Perelman, J. Hyppolite. 


L'Institut international de philosophie a décidé d'accepter l'in- 
vitation qui lui a été faite par ses membres hollandais d'organiser 
en 1956 des Entretiens à Amersfoort (Pays-Bas) sur le thème : La 
responsabilité. Les Entretiens de l’année 1957 se feront à Varsovie 
et auront pour thème : La pensée et l’action. 
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Les 12 et 13 juin 1955 s’est tenue, à Turin, une réunion d'étude 
sur le thème : Analisi del linguaggio storiografico. Les discussions 
se sont poursuivies sur la base de trois rapports : Arnaldo Mo- 
MIGLIANO, Il linguaggio e la tecnica dello storico ; Paolo Rossi, Dello 
« spiegare » in storiografia ; Pietro Rossi, Presupposti per l’analisi 
del linguaggio storiografico. 


A l’occasion du centenaire de la mort de Sôren KIERKEGAARD 
(1813-1855), un congrès a été tenu à Copenhague du Î0 au 16 août 
1955. Une cinquantaine de spécialistes venant de tous les pays y 
ont pris part. Organisateur : Prof. N. H. SoE, président de la So- 
ciété S. Kierkegaard. Parmi les communications, citons celles de 
M. Pierre MESNARD (Alger) sur L'influence de Kierkegaard sur la 
pensée française et du R. P. Cornelio FABRO (Rome) sur Kierkegaard 
et le catholicisme. 


Le Cercle Culturel de Royaumont (Asnières-sur-Oise, Seine- 
et-Oise, France) a organisé du 15 au 21 octobre 1955 un Colloque 
International sur la philosophie de Descartes. Ce Colloque était pré- 
sidé par M. Henri Goubhier, Professeur à la Sorbonne, et par 
M. Martial Guéroult, Professeur au Collège de France et professeur 
honoraire à la Sorbonne. Voici quelques communications annoncées 
pour ce colloque : M. H.-J. Pos, Analyse et totalité ; M. F. Alquié, 
Expérience ontologique et déduction systématique dans la consti- 
tution de la méaphysique de Descartes ; M. M. Guéroult, La vérité 
de la science et la vérité de la chose dans les preuves de l'existence 
de Dieu ; M. H. Gouhier, Le problème cartésien de l’ordre des 
raisons ; M. E.-W. Beth, Le « savoir déductif » dans la pensée car- 
tésienne ; M. J. Hyppolite, Du sens de la géométrie de Descartes 
dans son œuvre ; M"* Ginette Dreyfus, Physique et géométrie chez 
Descartes et chez Malebranche ;: M. A. Banfy, La pensée italienne 
de Galilée à Vico et la philosophie de Descartes ; M"° L. Prenant, 
Rêle et limites de la psychologie dans la méthode et dans la méta- 
physique de Descartes ; M. Jean Wahl, Etre et existence chez 
Descartes ; M. R. Lenoble, Liberté cartésienne ou liberté sartrienne : 
M. H. Lefebvre, De la morale provisoire à la générosité : M" G. 
Rodis-Lewis, Maîtrise des passions et sagesse chez Descartes : 
M. Y. Belaval, Descartes avant Kant ; M. E. Castelli, Cartésianisme 
et molinisme ; M. Th. Spoerri, La puissance métaphorique de 
Descartes. 


La Vereniging voor Thomistische Wijsbegeerte tiendra une réu- 
nion spéciale à Utrecht le 20 novembre 1955. Une communication 
sera présentée par le P. Theotimus, Capucin : /rrationele wijsgerige 
stromingen en hun invloed op de theologie. 


La cinquante-deuxième rencontre annuelle de l'American Phi- 
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losophical Association (Eastern Division) se tiendra à l'Université 


de Boston du 27 au 29 décembre 1955. 


La 30° rencontre annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association se tiendra à l'Hôtel Netherland Plaza à Cincinnati 
(Ohio) les 3 et 4 avril 1956. Thème : The Role of Philosophy in a 
Catholic Liberal College. On fêtera en même temps le 125° anniver- 
_ saire de la Xavier-University. 


On annonce que des entretiens sur le thème Philosophie et 
Démocratie se tiendront à Graz (Autriche) en 1958. 


Revues nouvelles 


Naturaleza y gracia est une revue semestrielle publiée par les 
professeurs de la Province des Capucins de Castille. Elle s'adresse 
principalement aux prêtres engagés dans le ministère qui ressentent 
le besoin de la réflexion. La revue traitera des aspects tant philo- 
sophiques que théologiques des problèmes concernant l’homme inté- 
gral. Direction : PP. Capuchinos, Colegio Mayor de la Immaculada 
Santa Maria (Salamanca). 


La revue Philologus, Zeitschrift für das klassische Altertum a 
recommencé à paraître avec un numéro double qui constitue le 
vol. 98 (1954). La rédaction est composée comme suit : Friedrich 
Zucker (Jena), Wolfgang Schmid (Bonn), O. Luschnat (Berlin). 
Désormais elle paraîtra quatre fois par an. Administration : Aka- 
demieverlag à Berlin et Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung à Wies- 
baden. 


Les éditions van Gorcum de Assen (Pays-Bas) ont ouvert une 
souscription pour une revue projetée sous le titre Phronesis, revue 
consacrée à la philosophie de l'antiquité. Si le nombre des souscrip- 
teurs est suffisant, on espère publier le premier numéro en novembre 
1955. La direction de la rédaction est confiée à MM. D. J. Allan 
(Edimbourg) et J. B. Skemp (Durham). Comité de rédaction : C. J. 
De Vogel (Utrecht), H. Cherniss (Princeton, Institute for Advanced 
Study) et G. Vlastos (Cornell University). Abonnement annuel : 
(2 livraisons d'environ 80 p. chacune) £ 1. | s. (ou 3 $). Numéro 


séparé : 12 s. (ou 1.75 #). 


La Nuova Critica, Studi e Rivista di filosofia delle scienze, est 
une nouvelle revue trimestrielle placée sous la direction de M. Va- 
lerio Tonini (Rome). Chaque cahier (environ 100 pages) sera con- 
sacré à la philosophie d'un domaine de la science contemporaine. 
Le premier cahier paru (octobre 1955) est consacré à La Jisica so- 
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vietica. I] est composé d’écrits d'auteurs soviétiques traduits pour 
la première fois dans une langue de l'Europe occidentale. Les ca- 
hiers suivants traiteront de La psicanalisi cattolica, et Dopo il neo- 
positivismo. A4 

La revue publiera aussi la chronique de la Società italiana di 
logica e di filosofia delle scienze, affiliée à l'Union internationale 
de logique, philosophie et méthodologie des sciences. Administra- 
tion : Vallecchi ed., Via dei Mille, 90, Firenze. Abonn. 3.000 Lires 
pour l'Italie, 4.000 Lires pour l'étranger. 


Revues 


L'Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psy- 
chologie publie dans sa livraison d'octobre 1955 quatre articles 
traitant de la notion de causalité, sous différents aspects. 


Comme nous l'avons annoncé, les Archives de Philosophie, 
publiées sous la direction des PP. Jésuites de Vals-près-Le Puy 
(France), dont la dernière parution (Vol. XVIII, cah. 2) remonte à 
1952, viennent de reparaître en octobre 1955. Avec cette nouvelle 
série, les directeurs se proposent d'élargir le but qu'ils poursuivent : 
soucieux d’une part de fournir à un public spécialisé des recherches 
originales dans les cadres les plus larges de la philosophia perennis, 
ils veulent aussi intéresser, par une vision plus large des problèmes, 
un public plus étendu. La présentation des Archives sera renou- 
velée. Elles paraîtront dorénavant sous forme d’une revue trimes- 
trielle ; chaque tome annuel comprendra 4 cahiers, totalisant 640 p. 
in-8°. De plus, chaque cahier ne sera plus nécessairement restreint 
à une matière unique. Direction : M. Regnier et F. Evain. Editeur : 
Beauchesne, Paris. 


Dialectica, Revue internationale de philosophie de la connais- 
sance, publie dans un numéro double (33-34, 1955) quatre études 
sur la pensée de KANT, à titre de contribution au Kant-Jubiläum. 


Les Etudes Philosophiques (Paris) ont consacré leur dernier 
numéro à la personne et à l'œuvre de René LE SENNE (10° année, 
n° 3, juillet-septembre 1955). Ce numéro contient deux inédits de 
Le Senne (La détermination comme signe et comme symbole, De 
la difficulté de penser sur la guerre), une série de témoignages (par 
MM. M. Barzin, F. Battaglia, A.-A. Devaux, VI Jankélévitch, 
P. Levert, G. McGregor, G. Marcel, J. Marias, Ch. Perelman, L. De 
Raeymaeker, A. Reymond, F. J. von Rintelen, M. F. Sciacca, 
H. W. Schneider) et plusieurs études sur la pensée et l'œuvre de 
Le Senne (par MM. G. Berger, F. Brunner, A. Forest, À. Guzzo, 
R. Maistriaux, P. Mesnard, E. Morot-Sir, J. Nalbert) 
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Le n. 3 du t. X du Giornale di Metafisica (mai-juin 1955) est 
consacré à René LE SENNE. Il contient un inédit de Le Senne : 
Introduction à la description de l'espérance, qui a été publié depuis 
dans un livre posthume : La découverte de Dieu, Ed. Montaigne, 
Paris. Articles de Gaston Berger, Bernard Delfgaauw, André-A. 
Devaux, Henry Duméry, Aimé Forest, Augusto Guzzo, Gabriel 
Marcel, Edouard Morot-Sir, Mario Sancipriano, Luigi Stefanini. 


Le Giornale di Metafisica (Dir. : M. F. Sciacca, Gênes) publie 
dans un numéro double (an. X, 15 juillet-octobre 1955, n. 4-5) une 
série d'articles consacrés à la philosophie de Antonio ROSMINI. 


La revue italienne Humanitas (Brescia) a consacré une livraison 
(an. X, n° 9-10, septembre-octobre 1955) à Antonio ROSMINI. 


La revue Psyché, publiée à Paris sous la direction de M”° Ma- 
ryse Choisy, a commencé sa dixième année (1955) avec un numéro 
double (n. 99-100) consacré aux conceptions du P. Pierre TEILHARD 
DE CHARDIN. La livraison comprend des lettres, des textes inédits 
et quelques articles déjà publiés précédemment. La contribution 
la plus importante traite de La question de l’homme fossile. 

Le n° 101 de la même revue publie le deuxième volume des 
actes du Symposium des psychiatres, psychologues et théologiens 
(thème : Psychologie des profondeurs et vocation). 


Dans l'esprit qui a présidé à l’organisation d'un Congrès Mon- 
tesquieu, tenu à Bordeaux du 23-26 mai 1955, à l’occasion du deu- 
xième centenaire de la mort de ce penseur, la Revue internationale 
de philosophie a consacré une livraison (1955, fascicules 3-4), à diffé- 
rents aspects de la pensée du philosophe. Le numéro contient 
également un supplément bibliographique sur Montesquieu (livres 
et articles). 


A l’occasion du centenaire de la mort d'Antonio ROSMIN, la 
Rivista di Filosofia neo-scolastica (Milan) a consacré un numéro 
double (An. XLVII, juillet-octobre 1955, fasc. IV et V) à la pensée 


philosophique de cet auteur. 


Instruments de travail 


Vingt-neuvième session de l’Union académique internationale. 
La commission du Corpus Philosophorum Medii Aevi s'est réunie 
le 15 juin 1955 à Bruxelles. 
; Commentaires d’Averroès sur Aristote : 

On espère pouvoir publier en 1956 le texte latin du Commen- 
taire moyen du De generatione et corruptione, éd. par le Prof, 


F. H. FOoBESs. 
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La Medieval Academy of America prévoit la publication de 
3 nouveaux volumes : V. Grand Commentaire de la Métaphysique. 
Texte latin, par le Dr John J. PAUSON ; VI. Commentaire moyen et 
Epitomé de la Météorologique. Texte hébreu, par le Dr Irving 
M. Levey : VIL De Substantia orbis. Texte hébreu, avec traduction 
anglaise et commentaire, par Arthur HYMaN. 

Corpus Aristotelicum : 

Parus : en décembre 1954 : Vol. IV, fasc. 3 : Analytica Poste- 
riora Gerardo Cremonensi interprete, éd. L. IMINIO-PALUELLO (Bruges- 
Paris, Desclée de Brouwer) : en janvier 1955 : Vol. Il des Codices, 
par L. MINIo-PALUELLO (Cambridge University Press). 

Prévisions pour l’année courante (1955-1956) : impression du 
vol. II : Analytica Priora, éd. L. MIiNio-PALUELLO ; impression du 
vol. VII, 2 : Physica, translatio anonyma (Vaticana), éd. A. MANsiON ; 
reproduction photomécanique du vol. | des Codices (épuisé). 


Une traduction allemande complète des écrits d’ARISTOTE sera 
entreprise sous la direction de Ernst GRUMBACH, professeur à la 
Humboldt Universität de Berlin (Ouest). Cette traduction sera éditée 
en commun par |’ Akademie-Verlag de Berlin et par la Wissenschaft- 
liche Buchgemeinschaft de Darmstadt. On espère que le premier 
volume pourra paraître en 1956 : il comportera la traduction de 
l'Ethique à Nicomaque, confiée à F. DIRLMEIER. Pour les écrits 
utilisés le plus souvent dans l’enseignement supérieur, on donnera 
également le texte grec en regard de la traduction. 


Les Griechische Christliche Schriftsteller der ersten Jahrhun- 
derte, édités par l'Académie de Berlin, dont la dernière publication 
datait de 1941, ont fait paraître en 1953 un nouveau volume (tome 42) 
formant le tome I des Pseudo-Klementinen, texte établi par B. REHM 
et mis au point par [RMSCHER. En 1954, parut un nouveau volume 
(tome 43, |) formant la première partie du tome VIII des œuvres 
d'EUSÈBE DE (CÉSARÉE, Die Praeparatio Evangelica, Einleitung. 
Bücher I bis X, dû aux soins de Karl MRAS (Univ. Vienne): la 
seconde partie paraîtra prochainement. Sont sous presse en ce mo- 
ment : la 2° partie des Pseudo-Klementinen (Il, Rekognitionen), 
texte établi par B. REHM, et la 2° partie du tome XII des œuvres 
d'ORIGÈNE (tome 41, 2), qui contiendra les index des tomes X à XII 
dressés par Erich KLOSTERMANN et Ludwig FRUECHTEL. L'éditeur 
prépare également un nouveau tirage des volumes épuisés. 


Une section médiévale a été adjointe au Corpus des philosophes, 
à l'initiative de M. Raymond Bayer. Une commission a été com- 
posée, qui contrôlera la recherche scientifique en ce domaine. Le 
président en est M. Mario Rocques, membre de l'Institut : les 
membres : M° M.-T. d'Alverny (conservateur à la Bibliothèque 
nationale), M. R. Bossuat (Ecole des Chartes), M. Maurice de Gan- 
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dillac (Sorbonne), M. À. Vernet (Ecole des hautes études) et M. Paul 


Vignaux (Ecole des hautes études). 


La Faculté de Philosophie de l'Université catholique de Tokyo 
(Japon) a reçu du Gouvernement japonais la somme de | million 
de yens, qui sera consacrée à reproduire en microfilms les œuvres 
principales de la philosophie médiévale. 


L'héritage manuscrit de Friedrich SCHLEGEL, qui était consi- 
déré comme disparu depuis 1878, vient d'être récemment décou- 
vert. À côté de manuscrits originaux d'ouvrages déjà édités (e. a. 
Sprache und Weisheit der Indier), se trouvent des « journaux » scien- 
tifiques, qui couvrent la période de 1796 à la mort de Schlegel, 1829. 
Ces papiers fournissent non seulement des éclaircissements sur les 
étapes d’une « conversion » qui a été beaucoup discutée, mais ils 
sont d'une inestimable valeur pour la recherche sur le romantisme 
en général et pour l'historiographie de l’idéalisme allemand. 


Publié par la maison d'éditions Bouvier de Bonn, a paru le 
premier volume (1955) de Archiv für Begriffsgeschichte, dont le but 
est de rassembler des matériaux pour un dictionnaire historique de 
la philosophie. Cette publication, dont Erich Rothacker dirige la 
rédaction, est patronnée par la Kommission für Philosophie der 
Akademie der Wissenschaften de Mayence. Dans ce premier vo- 
lume, citons : K. VON FRITZ, Die àpyat in der griechischen Mathe- 
matik, et À. LUMPE, Der Terminus &pyh von der Vorsokratikern 
bis auf Aristoteles. 


L'édition J. Mohr (Paul Siebeck) à Tubingue a commencé une 
nouvelle édition, entièrement refondue, du dictionnaire : Die Reli- 
gion in Geschichte und Gegenwart. Six parties, ainsi qu'un volume 
d’index, sont prévues. À côté des branches théologiques, l'ouvrage 
traitera aussi des domaines connexes. L'ouvrage est placé sous la 
direction générale du Prof. Kurt GALLING (Mayence). La section 
philosophique a été confiée au Prof. Dr Hans-Georg GADAMER. 
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